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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykul 4 pkt 6 — Cel polegajacy na
resocjalizacji — Obywatele panistwa trzeciego przebywajacy lub zamieszkujacy nielegalnie na
terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego — Réwno$¢ traktowania — Artykut 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-700/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 22 listopada
2021 r., w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko:
0.G.
przy udziale:
Presidente del Consiglio dei Ministri,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Juriméde (sprawozdawczyni),
C. Lycourgos, E. Regan, L.S. Rossi i L. Arastey Sahun, prezesi izb, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen, M. Gavalec i Z. Csehi, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 pazdziernika 2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S. Faraci, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i F. Werni, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i S. Griinheid, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 3 i art. 4 pkt 6
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), a takze art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko O.G. w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motyw 6 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $§rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[it]a jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowe;j”.

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane]
przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.
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3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]".

Artykut 4 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Fakultatywna odmowa [Podstawy fakultatywnej
odmowy] wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, w pkt 6 stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwic¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba,
ktéorej dotyczy wniosek [nakaz], jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa [przebywa w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a panstwo to

zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie
z jego [ze swoim] prawem krajowym”.

Dyrektywa 2003/109/WE

Motyw 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) przewiduje:

»W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych ze
spoleczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw gospodarczych
i spotecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okreslonymi w niniejszej dyrektywie”.
Artykut 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego
wylacznie, jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

2. Decyzja okres$lona w ust. 1 nie moze by¢ oparta na wzgledach ekonomicznych.

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego panstwa czlonkowskie
biora pod uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;
b) wiek danej osoby;
c) konsekwencje dla danej osoby i cztonkéw jej rodziny;

d) powiazania z paiistwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia.

[...]".
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Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

Motyw 9 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnoséci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27) przewiduje:

»Wykonanie kary w panstwie wykonujacym powinno zwigkszaé szanse na resocjalizacje osoby
skazanej. Chcac si¢ upewni¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace ulatwi resocjalizacje
osoby skazanej, wlasciwy organ panstwa wydajacego powinien uwzgledni¢ takie czynniki, jak na
przyklad wiezi osoby skazanej z panistwem wykonujacym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako
miejsce, z ktérym tacza ja wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoleczne, gospodarcze lub innego
rodzaju”.

Artykut 3 ust. 1-3 rzeczonej decyzji ramowej stanowi:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo
czlonkowskie, aby utatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadkach, gdy osoba skazana znajduje sie
w panstwie wydajacym lub w panstwie wykonujacym.

3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz
wykonywania kar w rozumieniu niniejszej decyzji ramowe;j. [...]".

Zgodnie z art. 25 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Wykonywanie kar
w nastepstwie europejskiego nakazu aresztowania”:

-Bez uszczerbku dla decyzji ramowej [2002/584] przepisy niniejszej decyzji ramowej maja
odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim s3a zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do
wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach
objetych art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej lub gdy dziatajac na mocy art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowej,
postawilo ono warunek, ze dana osoba musi wréci¢, aby odby¢ kare w danym panstwie
cztonkowskim, dzieki czemu nie uniknie ona kary”.

Prawo wloskie

Legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI
del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri (ustawa nr 69 z dnia 22 kwietnia 2005 r. ustanawiajaca przepisy
majace na celu dostosowanie prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi, GURI nr 98 z dnia 29 kwietnia 2005 r.), w brzmieniu
majacym zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa
nr 69 z 2005 r.”), w art. 18 bis, zatytulowanym ,Podstawy fakultatywnej odmowy przekazania”,
stanowi, ze Corte d’appello (sad apelacyjny, Wlochy) moze odméwi¢ przekazania, o ktére
wystapil organ zagraniczny, miedzy innymi w sytuacji gdy ,europejski nakaz aresztowania zostat
wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci, jezeli osoba, ktérej dotyczy nakaz, jest obywatelem wloskim lub
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego Unii [Europejskiej], ktéra legalnie i faktycznie

4 ECLI:EU:C:2023:444



12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 6.6.2023 R. — SPrRAWA C-700/21
O.G. (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA PRZECIWKO OBYWATELOWI PANSTWA TRZECIEGO)

zamieszkuje lub przebywa na terytorium Wloch, pod warunkiem ze [Corte d’appello (sad
apelacyjny)] podejmie decyzje o wykonaniu kary lub $rodka zabezpieczajacego we Wloszech
zgodnie z prawem krajowym tego panstwa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 lutego 2012 r. Judecatoria Brasov (sad pierwszej instancji w Braszowie, Rumunia) wydat
przeciwko O.G., obywatelowi Motdawii, europejski nakaz aresztowania w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Zostal on skazany prawomocnym wyrokiem w Rumunii na pieé lat
pozbawienia wolnosci za przestepstwa oszustwa podatkowego i unikania opodatkowania kwot
naleznych z tytulu podatku dochodowego i VAT, popelnione w charakterze czlonka zarzadu
spoitki z ograniczona odpowiedzialnoscia w okresie od wrzesnia 2003 r. do kwietnia 2004 r.

Pierwszym wyrokiem, z dnia 7 lipca 2020 r., Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii,
Wlochy) nakazal przekazanie O.G. wydajacemu nakaz organowi sadowemu. O.G. wnidst skarge
kasacyjna do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy), ktory uchylit ten wyrok
i przekazal sprawe Corte d’appello di Bologna (sadowi apelacyjnemu w Bolonii) do ponownego
rozpoznania z zaleceniem zbadania mozliwosci podniesienia kwestii zgodnosci z konstytucja
w odniesieniu do art. 18 bis ustawy nr 69 z 2005 r.

Stwierdziwszy, ze obrona O.G. wykazala w spos6b wymagany prawem trwaly charakter jego
osiedlenia sie¢ rodzinnego i zawodowego we Wloszech, sad ten zwrécit sie do Corte costituzionale
(trybunalu konstytucyjnego, Wtochy), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie,
z pytaniami dotyczacymi zgodnosci tego przepisu z konstytucja.

Sad ten wskazuje, ze Corte dappello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii) zauwazyl
w szczegbélnosci, Zze podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania przewidziana w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 ma na celu zapewnienie, by
kara pelnita rzeczywista funkcje resocjalizacyjna. Funkcja ta zaklada utrzymanie wiezi rodzinnych
i spotecznych skazanego, tak aby mégl on prawidtowo powréci¢ do spoleczenstwa po zakonczeniu
kary. Tymczasem art. 18 bis ustawy nr 69 z 2005 r. nieslusznie zawezit zakres stosowania owego
art. 4 pkt 6, poniewaz mozliwos¢ odmowy przekazania w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci jest ograniczona wylacznie do obywateli wloskich
i obywateli innych panstw czltonkowskich Unii, z wylaczeniem obywateli panstw trzecich, i to
nawet jesli ci ostatni udowodnig, ze ustanowili silne wiezi gospodarcze, zawodowe lub uczuciowe
we Wloszech. Nakladajac obowigzek przekazania obywateli panstw trzecich stale
zamieszkujacych we Wtloszech w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci za granica,
art. 18 bis ustawy nr 69 z 2005 r. jest zdaniem tego sadu sprzeczny z celem reedukacyjnym kary,
a takze z prawem do zycia rodzinnego danej osoby, zapisanym w art. 7 karty praw podstawowych.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii) uznat
za nieuzasadnione przewidziane w przepisach krajowych odmienne traktowanie z jednej strony
obywatela panstwa trzeciego stale zamieszkujacego we Wtoszech i podlegajacego europejskiemu
nakazowi aresztowania wydanemu w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, ktéry nie moze odby¢ takiej kary we
Wloszech, oraz z drugiej strony obywatela panstwa trzeciego, ktéry réwniez stale zamieszkuje we

ECLI:EU:C:2023:444 5



17

18

19

20

WYROK Z DNIA 6.6.2023 R. — SPrRAWA C-700/21
O.G. (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA PRZECIWKO OBYWATELOWI PANSTWA TRZECIEGO)

Wloszech, lecz podlega nakazowi aresztowania wydanemu w celu przeprowadzenia postepowania
karnego, ktéry moze natomiast odby¢ we Wtoszech kare orzeczong przez panstwo wydajace nakaz
po zakoniczeniu procesu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Presidente del Consiglio dei ministri (prezes rady
ministréw, Wlochy), reprezentowany i broniony przez Avvocatura Generale dello Stato (biuro
prokuratora generalnego, Wtlochy), przystapil do postepowania gltéwnego, wnoszac
o stwierdzenie niedopuszczalnosci pytan dotyczacych zgodnosci art. 18 bis ustawy nr 69 z 2005 r.
z konstytucja lub o potwierdzenie zgodno$ci z prawem tego przepisu, podnoszac w szczegdlnosci,
ze cel polegajacy na resocjalizacji zainteresowanej osoby nie moze ogranicza¢ zakresu ogélnej
zasady wzajemnego uznawania orzeczen, ktéra wymaga, aby odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania byla traktowana jako wyjatek od ogdlnej zasady wykonania tego nakazu,
oraz ze przepis ten nie narusza réznych przepisow pierwotnego prawa Unii chronigcych
obywateli Unii przed dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Wskazal on
ponadto, Ze resocjalizacja osoby skazanej nie stanowi szczegdélnego celu decyzji ramowej
2002/584.

W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wyraza poglad, ze
przed zbadaniem zgodnosci uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
z wloska konstytucja nalezy zbada¢ zgodno$¢ tego uregulowania z prawem Unii,
a w szczegdlnosci z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w S$wietle art. 7 karty praw
podstawowych. Zauwaza on, ze w orzecznictwie Trybunatu uznano juz, iz pewne ograniczenia
podstaw odmowy wprowadzone przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich sa uzasadnione
w zakresie, w jakim przyczyniaja sie do wzmocnienia systemu przekazywania os6b
wprowadzonego przez te decyzje ramowa na rzecz przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

Jednakze art. 4 pkt 6 wspomnianej decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ zgodnie z prawami
podstawowymi i podstawowymi zasadami prawa Unii uznanymi w art. 6 TUE, ktérych
przestrzeganie jest przestanka waznosci kazdego aktu prawa Unii. Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania nie moze zatem pociaga¢ za soba naruszenia praw podstawowych
zainteresowanej osoby.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) przypomina réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu panstwa czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ stosowania prawa Unii w dziedzinach
pelnej harmonizacji, takich jak europejski nakaz aresztowania ustanowiony decyzja ramowa
2002/584, od przestrzegania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, jezeli mogloby
to naruszy¢ pierwszenstwo, jedno$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii. Podkresla on jednak, zZe istnieja
watpliwosci co do tego, czy panstwo czlonkowskie jest uprawnione do calkowitego
i automatycznego wykluczenia obywatela panstwa trzeciego, ktéry legalnie i faktycznie
zamieszkuje lub przebywa na terytorium Wloch i ktdéry jest objety europejskim nakazem
aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub s$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, z dobrodziejstwa przepisu sluzacego transpozycji
podstawy fakultatywnej odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowe;j,
jako ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu taki obywatel nie moze powolywac¢ si¢ na zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
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Wreszcie, przypomina on, Ze interes obywatela panstwa trzeciego, legalnie zamieszkujacego lub
przebywajacego w jednym z panstw czlonkowskich, polegajacy na tym, by nie zosta¢ wyrwanym
ze swojego srodowiska rodzinnego i spotecznego, jest chroniony przez prawo Unii, a takze przez
europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

W tych okolicznos$ciach Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 pkt 6 [decyzji ramowej 2002/584], interpretowany w $wietle art. 1 ust. 3 tej decyzji
ramowej i art. 7 [karty praw podstawowych], stoi na przeszkodzie przepisom, takim jak
przepisy prawa wloskiego, ktére — w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania majacego na celu wykonanie kary lub srodka zabezpieczajacego — wykluczaja
w sposéb bezwarunkowy i automatyczny, by wykonujace nakaz organy sadowe mogly
odméwi¢ przekazania obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja lub maja miejsce
zamieszkania na terytorium danego kraju, niezaleznie od wiezi laczacych ich z tym
terytorium?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — na podstawie jakich kryteriow
i przestanek nalezy uzna¢, ze wiezi te s na tyle istotne, iz zobowigzuja wykonujacy nakaz
organ sadowy do odmowy przekazania?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Przyznajac, ze wobec O.G., przeciwko ktéremu wydano nakaz aresztowania rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nie jest stosowany zaden $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci,
sad ten podnosi, po pierwsze, ze w niniejszej sprawie pojawiaja sie kwestie interpretacyjne
dotyczace kluczowych aspektéw mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania, a po drugie, ze
wnioskowana wykladnia moze mie¢ ogélne konsekwencje zaréwno dla organéw zobowiazanych
do wspélpracy w ramach europejskiego nakazu aresztowania, jak i dla praw os6b poszukiwanych.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowic¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

W niniejszym przypadku w dniu 20 grudnia 2021 r. prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, zdecydowal, ze wniosek sadu
odsylajacego, o ktérym mowa w pkt 23 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zastosowanie trybu przyspieszonego zalezy nie od
charakteru sporu w postepowaniu gléwnym jako takiego, lecz od szczegélnych okolicznosci
wlasciwych dla danej sprawy, ktére powinny wykaza¢ nadzwyczajna pilno$¢ wydania orzeczenia
w przedmiocie tych pytan (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21,
EU:C:2023:57, pkt 27).
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Tymczasem okoliczno$¢, ze sprawa dotyczy jednego lub kilku z istotnych aspektéw mechanizmu
przekazywania os6b ustanowionego w decyzji ramowej 2002/584, nie stanowi powodu
wykazujacego nadzwyczajna pilnos¢, ktéra jest przeciez niezbedna, by uzasadni¢ rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym. To samo odnosi si¢ do okoliczno$ci, ze zadane pytania dotycza
potencjalnie znacznej liczby oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 39).

Jednakze, majac na uwadze charakter i wage przedlozonych pytan, prezes Trybunatu skierowat
niniejsza sprawe do rozpoznania w pierwszej kolejnosci na podstawie z art. 53 § 3 regulaminu
postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego transponujacemu ten przepis, ktére w sposéb bezwarunkowy
i automatyczny wyklucza z dobrodziejstwa przewidzianej w tym przepisie podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania kazdego obywatela
panstwa trzeciego, ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, bez mozliwosci dokonania przez wykonujacy nakaz organ sadowy oceny wiezi
tego obywatela ze wspomnianym panstwem czlonkowskim.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa 2002/584 stuzy, dzieki wprowadzeniu
prostszego i wydajnego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepisow ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie
w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢
miedzy panstwami czlonkowskimi [zob. podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., E.D.L.
(Podstawa odmowy zwiazana z choroba), C-699/21, EU:C:2023:295, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W obszarze regulowanym tg decyzja ramowa zasada wzajemnego uznawania, stanowigca, jak
wynika zwlaszcza z jej motywu 6, kamien wegielny wspdipracy wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych, znajduje swéj wyraz w art. 1 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej,
ustanawiajacym regule, na mocy ktdrej panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz
aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji
[zob. podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., E.D.L. (Podstawa odmowy zwigzana z choroba),
C-699/21, EU:C:2023:295, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, po pierwsze, ze wykonujace nakaz organy sadowe moga odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wylacznie na podstawach wynikajacych z decyzji ramowej
2002/584, zgodnie z jej wyktadnia dokonana przez Trybunal. Po drugie, podczas gdy wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, odmowa wykonania jest przewidziana jako
wyjatek, ktéry nalezy interpretowac $cisle [wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., E.D.L. (Podstawa
odmowy zwiazana z choroba), C-699/21, EU:C:2023:295, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Rzeczona decyzja ramowa w art. 3 wskazuje wyraznie podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, a w art. 4 i 4a podstawy fakultatywnej odmowy jego
wykonania [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o podstawy fakultatywnej odmowy wykonania nakazu wyszczegélnione w art. 4
decyzji ramowej 2002/584, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwa czlonkowskie
dysponuja pewnym zakresem uznania w ramach transpozycji decyzji ramowej do ich prawa
krajowego. Maja one zatem swobode co do tego, czy transponowac te podstawy do swego prawa
wewnetrznego, czy tez nie. Moga one réwniez podjac¢ decyzje o ograniczeniu sytuacji, w ktérych
wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
ulatwiajac tym samym przekazywanie osob, ktérych dotyczy nakaz, zgodnie z zasada
wzajemnego uznawania ustanowiona w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej [wyrok z dnia 29 kwietnia
2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dotyczy to w szczegdlnosci art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ktéry stanowi, ze wykonujacy
nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli zostat
on wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa w panstwie
czlonkowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, za$
panstwo to zobowiazuje sie¢ do wykonania tej kary lub tego $rodka zabezpieczajacego zgodnie ze
swoim prawem krajowym.

W $wietle zakresu uznania przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku panstwa czlonkowskie
podczas wprowadzania w zycie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 moga ograniczy¢ w sposéb
zgodny z podstawowa zasada wymieniong w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej sytuacje, w ktérych
powinna istnie¢ mozliwos¢ odmowy przekazania osoby objetej zakresem stosowania
wspomnianego art. 4 pkt 6 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zakres uznania, jakim dysponuje panstwo czlonkowskie, gdy zdecyduje sie na
transponowanie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, nie moze by¢ nieograniczony.

W pierwszej kolejnosci, gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na transponowanie tej podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jest ono zobowiazane,
zgodnie z art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, do poszanowania podstawowych praw i zasad,
o ktérych mowa w art. 6 TUE.

Do tych podstawowych zasad nalezy zasada réwnosci wobec prawa, zagwarantowana w art. 20
karty praw podstawowych. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych panstwa
czlonkowskie zobowiazane s przestrzegac¢ tego ostatniego postanowienia, gdy stosuja prawo
Unii, co ma miejsce w przypadku transpozycji podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

Tymczasem w przeciwienstwie do art. 18 akapit pierwszy TFUE, ktéry nie ma zastosowania

w przypadku ewentualnej réznicy w traktowaniu obywateli panstw czlonkowskich i obywateli
panstw trzecich, art. 20 karty praw podstawowych nie przewiduje zadnego ograniczenia swego
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zakresu stosowania, a zatem ma zastosowanie do wszystkich sytuacji regulowanych prawem Unii
[zob. podobnie opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
EU:C:2019:341, pkt 169, 171 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu réwnos¢ wobec prawa,
o ktérej mowa w art. 20 karty praw podstawowych, jest zasada ogdlna prawa Unii, ktéra wymaga,
aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione [zob. podobnie
wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Etat belge (Prawo pobytu w przypadku przemocy domowe;j),
C-930/19, EU:C:2021:657, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Obowiazujacy dla celéw ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania,
wymog wystepowania poréwnywalnych sytuacji nalezy oceni¢ z uwzglednieniem calo$ciowej
charakterystyki tych sytuacji, w szczegdélnosci w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego
ustanawiajacego dane rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym celu nalezy uwzgledni¢ zasady
i cele obowiazujace w dziedzinie, do ktérej dany akt prawny nalezy. W zakresie, w jakim sytuacje
nie s3 poréwnywalne, odmienne traktowanie rozwazanych sytuacji nie narusza zapisanej w art. 20
karty praw podstawowych réwnosci wobec prawa [wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Etat belge
(Prawo pobytu w przypadku przemocy domowej), C-930/19, EU:C:2021:657, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy ocenié, czy w §wietle przedmiotu i celu uregulowania krajowego takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sytuacja obywatela panstwa trzeciego podlegajacego
europejskiemu nakazowi aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnoéci, ktéry przebywa lub ma miejsce
zamieszkania w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest poréwnywalna z sytuacja
obywatela tego panstwa czlonkowskiego lub z sytuacja obywatela innego panstwa
cztonkowskiego, ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim
i ktéry podlega takiemu nakazowi.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze bedace rezultatem uregulowania krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym odmienne traktowanie obywateli wloskich i obywateli
innych panstw czlonkowskich z jednej strony oraz obywateli panstw trzecich z drugiej strony
zostalo wprowadzone w celu transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, poniewaz
ustawodawca wloski uznal, ze przepis ten dotyczy wylacznie obywateli wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego i obywateli Unii.

W tym wzgledzie z brzmienia tego przepisu wynika, ze nie dokonuje on zadnego rozrdéznienia
w zaleznosci od tego, czy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania — jezeli nie jest
obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego — jest obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, czy tez nie. Zastosowanie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania przewidzianej we wspomnianym przepisie jest natomiast
uzaleznione od spetnienia dwéch warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, ze osoba, ktorej dotyczy
nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma
w nim miejsce zamieszkania, a po drugie, ze pafistwo to zobowiazuje si¢ do wykonania zgodnie
ze swoim prawem krajowym kary lub $rodka zabezpieczajacego, w zwigzku z ktérymi wydano
europejski nakaz aresztowania.
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W odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw Trybunat orzekl, ze osoba ,ma miejsce
zamieszkania” w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jezeli ustanowila rzeczywiste
miejsce zamieszkania w tym panstwie, a ,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio
dlugiego trwalego pobytu w tym panstwie stworzyla z nim wiezi poréwnywalne z tymi, ktére sa
wynikiem posiadania miejsca zamieszkania (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrzeénia 2012 r.,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 13 grudnia 2018 r.,, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego w odniesieniu do tego pierwszego warunku, ze obywatel panstwa
trzeciego, wobec ktorego wydano europejski nakaz aresztowania i ktéry przebywa lub ma miejsce
zamieszkania w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, znajduje sie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja obywatela tego panstwa czlonkowskiego lub z sytuacja obywatela
innego panstwa czltonkowskiego, ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania we wspomnianym
panstwie cztonkowskim i wobec ktérego wydano taki nakaz.

W odniesieniu do drugiego z tych warunkéw z brzmienia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
wynika, ze kazda odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania wymaga prawdziwego
zobowiazania si¢ przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie do wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec osoby, ktorej dotyczy nakaz (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Ten drugi warunek nie
zawiera zatem zadnego elementu, ktéry méglby uzasadnia¢ rozréznienie miedzy sytuacja
obywatela panstwa trzeciego a sytuacja obywatela Unii, w przypadku gdy obie te osoby podlegaja
europejskiemu nakazowi aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, podczas gdy przebywaja lub maja
miejsce zamieszkania na terytorium jednego z panstw czltonkowskich.

Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze oba warunki przypomniane w pkt 46
niniejszego wyroku sa spelnione, musi on jeszcze oceni¢, czy istnieje prawnie uzasadniony interes
przemawiajacy za wykonaniem na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego kary
wymierzonej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Taka ocena umozliwi temu organowi
uwzglednienie celu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ktéry to cel zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem polega na zwiekszeniu szans na resocjalizacje osoby, ktérej dotyczy nakaz, po
zakonczeniu kary, na ktéra osoba ta byla skazana (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 33, 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem obywatele
Unii i obywatele panstw trzecich, ktérzy spelniaja pierwszy warunek wskazany w pkt 47
niniejszego wyroku, moga mie¢ — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy
do wykonujacego nakaz organu sadowego — poréwnywalne szanse na resocjalizacje, jezeli
w sytuacji, gdy podlegaja europejskiemu nakazowi aresztowania w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
odbywaja kare lub $rodek zabezpieczajacy w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

W tych okoliczno$ciach z brzmienia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i z celu tego przepisu
wynika, Ze nie mozna domniemywa¢, iz obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano taki
europejski nakaz aresztowania i ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim, znajduje sie w sposéb nieunikniony w sytuacji odmiennej od
sytuacji obywatela tego panstwa czlonkowskiego lub sytuacji obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie
czlonkowskim i wobec ktérego wydano taki nakaz. Przeciwnie, nalezy przyja¢, ze osoby te, jezeli
wykazuja pewien stopienn integracji w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, moga
znajdowacd si¢ w poréwnywalnej sytuacji do celéw zastosowania przewidzianej w tym przepisie
podstawy fakultatywnej odmowy wykonania.
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Z powyzszego wynika, ze uregulowania krajowego majacego na celu transpozycje art. 4 pkt 6 tej
decyzji ramowej nie mozna uzna¢ za zgodne z zasada réwnosci wobec prawa ustanowiona
w art. 20 karty praw podstawowych, jezeli traktuje ono w sposéb odmienny z jednej strony
wlasnych obywateli i innych obywateli Unii, a z drugiej strony obywateli panstw trzecich,
odmawiajac tym ostatnim w sposéb bezwarunkowy i automatyczny skorzystania
z dobrodziejstwa fakultatywnej podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania przewidzianej w tym przepisie, nawet jesli ci obywatele panstw trzecich przebywaja
lub maja miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, bez uwzglednienia
stopnia integracji wspomnianych obywateli panstw trzecich ze spoleczenstwem rzeczonego
panstwa czlonkowskiego. Nie mozna bowiem uznad, ze takie odmienne traktowanie mogtoby by¢
obiektywnie uzasadnione w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 42 niniejszego
wyroku.

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby przy transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 do prawa krajowego panstwa czlonkowskiego uzaleznilo ono w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich, wobec ktérych wydano europejski nakaz aresztowania, mozliwos¢
skorzystania z przewidzianej w tym przepisie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania od wymogu, by obywatel taki przebywal w tym panstwie lub
w nim zamieszkiwal przez minimalny nieprzerwany okres (zob. analogicznie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 74), o ile taki warunek nie
wykracza poza to, co jest konieczne do zagwarantowania, ze osoba, ktdérej dotyczy nakaz,
wykazuje pewien stopien integracji z wykonujacym nakaz panstwem cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci transpozycja art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie moze skutkowaé
pozbawieniem wykonujacego nakaz organu sadowego zakresu uznania niezbednego do tego, aby
mogt on zdecydowad, czy w $wietle zamierzonego celu polegajacego na resocjalizacji, o ktérym
mowa w pkt 49 niniejszego wyroku, nalezy odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 46—49 niniejszego wyroku, Trybunatl orzek! juz, ze
w celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, powinien on w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
osoba, wobec ktérej wydano nakaz — jezeli nie jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego — przebywa w nim lub ma w nim miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584, tak jak zostal on transponowany do prawa krajowego, i tym samym jest
objeta jej zakresem stosowania. W drugiej kolejnosci, i tylko wtedy, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy stwierdzi, ze dana osoba jest objeta tym zakresem stosowania, powinien on mdc ocenic,
czy istnieje prawnie uzasadniony interes przemawiajacy za wykonaniem na terytorium panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz kary lub $rodka zabezpieczajacego wymierzonych
w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 44).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 18 bis ustawy nr 69 z 2005 r.,
ktéry ma na celu transpozycje art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 do prawa wloskiego,
ogranicza stosowanie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, o ktérej mowa w tym ostatnim przepisie, wylacznie do obywateli wloskich i do
obywateli innych panstw czlonkowskich. Obywatele panstw trzecich sa zatem w sposob
bezwarunkowy i automatyczny wykluczeni z dobrodziejstwa tej podstawy, bez pozostawienia
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w tym wzgledzie wykonujacemu nakaz organowi sadowemu zadnego zakresu uznania, mimo ze
wspomniany art. 4 pkt 6 nie ogranicza zakresu stosowania tej podstawy wylacznie do obywateli
Unii.

A zatem w sytuacji gdy osoba, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
jest obywatelem panstwa trzeciego, takie uregulowanie krajowe pozbawia wykonujacy nakaz
organ sadowy uprawnienia do dokonania oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci
kazdego przypadku, czy wiezi tej osoby z panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz sa
wystarczajace, by odbywanie przez wspomniang osobe kary w tym panstwie czlonkowskim
ulatwilo osiggniecie celu resocjalizacyjnego zamierzonego w tym przepisie, co sprawia, ze
wspomniany cel zostaje zagrozony.

Wynika stad, ze réwniez z tego powodu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 stoi na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu krajowemu majacemu na celu transpozycje tego przepisu.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z zasada réwnosci wobec prawa
zapisang w art. 20 karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego transponujacemu ten art. 4 pkt 6, ktére
w sposob bezwarunkowy i automatyczny wyklucza z dobrodziejstwa przewidzianej w tym
przepisie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego, bez mozliwosci dokonania przez wykonujacy nakaz
organ sadowy oceny wiezi tego obywatela ze wspomnianym panstwem czltonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby oceni¢, czy nalezy odmoéwié wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec obywatela panstwa trzeciego, ktory
przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien dokonaé oceny czynnikéw mogacych
wskazywac na istnienie miedzy tym obywatelem a wykonujacym nakaz panstwem cztonkowskim
wiezi wykazujacych, ze jest on wystarczajaco zintegrowany w tym panstwie, a jesli tak, to jakie s te
czynniki.

Zgodnie z tym, co przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy stwierdzi, ze oba warunki wymienione w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 sa
spelnione, powinien on jeszcze ocenié, czy istnieje prawnie uzasadniony interes przemawiajacy
za wykonaniem na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego kary lub $rodka
zabezpieczajacego wymierzonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy zatem dokonanie calo$ciowej oceny wszystkich
konkretnych okolicznos$ci charakteryzujacych sytuacje osoby, ktérej dotyczy nakaz, mogacych
wskazywaé na to, czy miedzy ta osoba a wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim istnieja
wiezi pozwalajace na stwierdzenie, ze wspomniana osoba jest wystarczajaco zintegrowana w tym
panstwie i ze w zwiazku z tym wykonanie w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
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orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przyczyni sie do realizacji celu
resocjalizacyjnego, zamierzonego w owym art. 4 pkt 6 (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia
2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 43).

W tym kontekscie, jak orzekl juz Trybunal, nalezy w szczegélnosci wzig¢ pod uwage decyzje
ramowa 2008/909 [zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (Europejski nakaz
aresztowania — Gwarancja ponownego przekazania do wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego), C-314/18, EU:C:2020:191]. W szczegélnosci motyw 9 tej decyzji ramowej
zawiera przykladowy wykaz czynnikéw, ktére moga umozliwi¢ organowi sadowemu uzyskanie
pewnosci, ze wykonanie kary w panstwie wykonujacym przyczyni sie do realizacji celu, jakim jest
ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej. Wsérdd tych czynnikéw znajduja sie zasadniczo wiezi
osoby skazanej z panstwem wykonujacym oraz okoliczno$¢, czy to panstwo czlonkowskie
stanowi centrum jej zycia rodzinnego, zawazywszy w szczegdélnosci na jej wiezi rodzinne,
jezykowe, kulturowe, spoteczne czy tez gospodarcze z tym panstwem.

W zakresie, w jakim cel realizowany przez art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 jest identyczny
z celem wymienionym w tym motywie i realizowanym przez art. 25 decyzji ramowej 2008/909,
ktory odnosi sie do podstawy fakultatywnej odmowy wykonania przewidzianej w rzeczonym
art. 4 pkt 6, wspomniane czynniki s3 réwniez istotne w ramach calo$ciowej oceny, jaka
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien przeprowadzi¢, stosujac te podstawe.

W szczegblnosci w sytuacji gdy osoba, ktdrej dotyczy nakaz, ustanowita centrum swojego zycia
rodzinnego i swoich intereséw w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, nalezy wzia¢ pod
uwage okolicznos¢, ze resocjalizacja tej osoby po odbyciu tam kary bedzie utatwiona ze wzgledu na
to, Ze moze ona utrzymywac regularne i czeste kontakty ze swoja rodzina i bliskimi.

W przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy nakaz, jest obywatelem panistwa trzeciego, nalezy réwniez
uwzgledni¢ charakter, czas trwania i warunki pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim
wykonujacym nakaz.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze czynniki te mozna uwzgledni¢ juz na etapie badania
pierwszego warunku ustanowionego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, wspomnianego
w szczegblnosci w pkt 47 niniejszego wyroku. W celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji
pomiedzy osoba, ktérej nakaz dotyczy, a panstwem czlonkowskim wykonania nakazu istnieja
wiezi pozwalajace na stwierdzenie, ze taka osoba przebywa lub ma miejsce zamieszkania w tym
panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien
dokona¢ calosciowej oceny szeregu obiektywnych czynnikéw charakteryzujacych sytuacje,
w ktérej znajduje sie dana osoba, wsrdéd ktérych znajduja sie w szczegdlnosci dlugosé, charakter
i warunki pobytu we wspomnianym panstwie osoby, ktérej nakaz dotyczy, a takze wiezi rodzinne
i gospodarcze, ktore utrzymuje ona z tym samym panstwem (wyrok z dnia 5 wrzeénia 2012 r.,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Czynniki te zaliczaja sie rowniez do tych, ktére moga wykaza¢ istnienie prawnie uzasadnionego
interesu przemawiajacego za wykonaniem na terytorium wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego kary lub srodka zabezpieczajacego orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim. Wynika z tego, Ze na tym podzniejszym etapie badania wyjatku od przekazania
przewidzianego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy moze
ponownie uwzgledni¢ wspomniane czynniki, w szczegélnosci gdy pobyt zainteresowanej osoby
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim wynika ze statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi, przewidzianego w dyrektywie 2003/109. Taki status
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stanowi bowiem, zgodnie z brzmieniem motywu 12 tej dyrektywy, rzeczywisty instrument
integracji rezydenta dlugoterminowego ze spoteczenstwem, w ktérym Zzyje, a zatem stanowi on
wyrazng wskazowke co do tego, ze wiezi nawigzane przez osobe, ktérej dotyczy nakaz,
z wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim sa wystarczajace dla uzasadnienia odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢c nastepujacej
odpowiedzi: art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby
oceni¢, czy nalezy odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec
obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
dokona¢ catosciowej oceny wszystkich konkretnych czynnikéw charakteryzujacych sytuacje tego
obywatela, mogacych wskazywa¢ na istnienie miedzy nim a wykonujacym nakaz panstwem
czlonkowskim wiezi wykazujacych, Ze jest on wystarczajaco zintegrowany z tym panstwem i ze
w zwiazku z tym wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim przyczyni si¢ do zwiekszenia jego szans na resocjalizacje po
wykonaniu tej kary lub srodka zabezpieczajacego. Wsrdd tych czynnikéw znajduja sie wiezi
rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne lub gospodarcze, jakie obywatel panstwa trzeciego
utrzymuje z panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz, a takze charakter, czas trwania
i warunki jego pobytu w tym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi w zwiazku z zasada ro6wnosci wobec prawa zapisana w art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego transponujacemu ten
art. 4 pkt 6, ktére w sposoéb bezwarunkowy i automatyczny wyklucza z dobrodziejstwa
przewidzianej w tym przepisie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktory
przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
bez mozliwosci dokonania przez wykonujacy nakaz organ sadowy oceny wiezi tego
obywatela ze wspomnianym panstwem czlonkowskim.

2) Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

aby oceni¢, czy nalezy odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywa lub ma miejsce
zamieszkania na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien dokonac¢ calosciowej oceny wszystkich konkretnych
czynnikéw charakteryzujacych sytuacje tego obywatela, mogacych wskazywa¢ na
istnienie miedzy nim a wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim wiezi
wykazujacych, ze jest on wystarczajaco zintegrowany z tym panstwem i ze w zwiazku
z tym wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary pozbawienia wolnosci lub srodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim przyczyni si¢ do zwiekszenia jego szans na resocjalizacje
po wykonaniu tej kary lub srodka zabezpieczajacego. Wsrod tych czynnikow znajduja sie
wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoleczne lub gospodarcze, jakie obywatel
panstwa trzeciego utrzymuje z panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz, a takze
charakter, czas trwania i warunki jego pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

Podpisy
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