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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-699/21
E.D.L.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte costituzionale)

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1 ust. 3 —
Artykut 23 ust. 4 — Procedura przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Podstawy odmowy wykonania — Artykut 4 ust. 3 TUE — Obowiazek lojalnej wspétpracy —
Odroczenie wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania — Ciezka,
przewlekla i potencjalnie nieodwracalna choroba — Ryzyko powaznego uszczerbku na zdrowiu
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania

Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0sob miedzy panstwami
cztonkowskimi — Przekazanie 0séb skazanych bgdz podejrzanych organom sgdowym wydajgcym
nakaz - Obowigzek poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa -
Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania — Ryzyko powaznego uszczerbku na zdrowiu —
Okolicznosci moggce uzasadniac odroczenie przekazania, a nawet odmowe wykonania nakazu
aresztowania — Obowigzek lojalnej wspdtpracy — Obowigzki wykonujgcego nakaz organu
sgdowego, w tym obowigzek porozumienia si¢ z wydajgcym nakaz organem sgdowym

(art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 4; decyzja
ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 1 ust. 3, art. 23 ust. 1i4)

(zob. pkt 35-42, 45-53, 55; sentencja)
Streszczenie

W 2019 r. chorwacki sad wydatl europejski nakaz aresztowania przeciwko E.D.L., zamieszkalemu
we Wloszech, w celu przeprowadzenia postepowania karnego. W ramach wykonania tego nakazu
aresztowania Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie, Wlochy) zarzadzil
poddanie E.D.L. badaniu przez bieglego psychiatre, ktérego opinia wykazata, ze E.D.L. cierpi na
zaburzenia psychotyczne wymagajace dalszego leczenia, w zwiazku z czym jest on
nieprzystosowany do przebywania w zakladzie karnym. Sad apelacyjny w Mediolanie uznat
zatem, ze wykonanie nakazu aresztowania skutkowaloby przerwaniem leczenia E.D.L.
i doprowadzitoby do pogorszenia sie jego stanu zdrowia, a wrecz wiazaloby sie z zaistnieniem
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stwierdzonego ryzyka popelnienia samobodjstwa. Jednakze przepisy wloskiej ustawy!
transponujacej decyzje ramowa 2002/584* w sprawie europejskiego nakazu aresztowania nie
przewiduja mozliwosci odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, z tego rodzaju
wzgledéw zdrowotnych.

Powzigwszy watpliwoséci co do konstytucyjnosci tych przepiséw krajowych, sad apelacyjny
w Mediolanie zwrdcil si¢ do Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego, Wtochy). Zdaniem
tego ostatniego sadu podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
przewidziane w decyzji ramowej 2002/584 réwniez nie obejmuja przypadku powaznego
zagrozenia dla zdrowia zainteresowanego ze wzgledu na przewlekla chorobe o potencjalnie
nieokre$lonym czasie trwania, taka jak ta, na ktéra cierpi E.D.L. Sad ten postanowil zatem
zwrdcic sie do Trybunalu z pytaniem o to, w jaki spos6b nalezy w takim przypadku interpretowac
te decyzje ramowa.

W wydanym wyroku Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, wypowiedzial sie
w przedmiocie warunkéw, w jakich wykonujacy nakaz organ sadowy ma na podstawie decyzji
ramowej 2002/584 mozliwos¢ lub obowiazek odroczenia przekazania osoby, ktérej dotyczy
nakaz, i odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w przypadku ryzyka powaznego
uszczerbku na zdrowiu tej osoby, a takze w przedmiocie istnienia w takim wypadku obowiazku
porozumienia si¢ z wydajacym nakaz organem sadowym.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze decyzja ramowa 2002/584 nie przewiduje, ze
wykonujace nakaz organy sadowe moga odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wylacznie na tej podstawie, Ze osoba, wobec ktérej taki nakaz aresztowania wydano, cierpi na
ciezka, przewlekla i potencjalnie nieodwracalna chorobe. Ze wzgledu na zasade wzajemnego
zaufania, ktéra lezy u podstaw przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci?, istnieje
bowiem domniemanie, ze opieka i §wiadczenia zdrowotne oferowane w panstwach czlonkowskich
w zakresie leczenia w szczegdlnosci takich choréb sa odpowiednie, w tym w zakladach karnych.

Niemniej w $wietle art. 23. ust. 4* decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy
moze czasowo odroczy¢ przekazanie osoby, ktdrej dotyczy nakaz, o ile zachodza powazne
podstawy, aby przypuszcza¢ — w oparciu o obiektywne dowody, takie jak za§wiadczenia lekarskie
lub opinie bieglych — ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania moze w sposéb oczywisty
zagrozi¢ zdrowiu tej osoby, na przyklad ze wzgledu na jej chorobe lub czasowe niedomaganie
przed przewidziana data jej przekazania.

Legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (ustawa nr 69 ustanawiajaca przepisy majace na celu
dostosowanie prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami czlonkowskimi) z dnia 22 kwietnia 2005 r. (GURI nr 98 z dnia 29 kwietnia
2005 r., s. 6), w brzmieniu zmienionym, majacym zastosowanie w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
gtéwnym.

2 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0séb miedzy paistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

*  Ta dziedzina prawa Unii jest uregulowana w art. 67 i nast. TFUE i obejmuje miedzy innymi wspélprace wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

Stosownie do tego przepisu ,[wlyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury humanitarnej
[o charakterze humanitarnym], na przyklad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, Ze zagrozi to [ze przekazanie zagrozi]
w sposéb ewidentny [oczywisty] Zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz]”.
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W drugiej kolejnosci Trybunal uznat, iz nie mozna wykluczy¢, ze przekazanie ciezko chorej osoby
moze spowodowal rzeczywiste ryzyko jej nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych ze wzgledu na poziom jakosci opieki zdrowotnej
dostepnej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim lub, w pewnych okolicznosciach,
niezaleznie od jej poziomu, w przypadku gdyby owo traktowanie osiaggneto minimalny proég
dotkliwoéci  przekraczajacy nieunikniony poziom cierpienia nierozerwalnie zwiazany
z pozbawieniem wolno$ci.

W sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sadowy dojdzie zatem do wniosku, iz w swietle
obiektywnych dowodéw, ktérymi dysponuje, zachodza powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznal, ze przekazanie ciezko chorej osoby, ktdérej dotyczy nakaz, wiazaloby sie dla niej
z rzeczywistym ryzykiem znaczacego skrdécenia oczekiwanej dlugosci zycia lub szybkiego,
znaczacego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia, organ ten musi czasowo odroczy¢
jej przekazanie. Musi on ponadto zwrdcic¢ sie¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o udzielenie
wszelkich informacji niezbednych do upewnienia sie, ze warunki, w jakich bedzie prowadzone
postepowanie karne lezace u podstaw europejskiego nakazu aresztowania, lub warunki
ewentualnego pozbawienia tej osoby wolnosci pozwalaja wykluczy¢ odnosne ryzyko. Jezeli
wydajacy nakaz organ sadowy udzieli takich gwarancji, europejski nakaz aresztowania musi
zosta¢ wykonany i nalezy ustali¢ nowa date przekazania.

W trzeciej kolejnosci Trybunatl zauwazyl, ze mozliwo$¢ odroczenia przez wykonujacy nakaz organ
sadowy — w celu unikniecia urzeczywistnienia sie ryzyka powaznego uszczerbku na zdrowiu —
przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, na znaczny okres, a nawet na czas nieokreslony, bylaby
jednak sprzeczna z ogélna systematyka art. 23 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, ktéry wskazuje na
»czasowy” charakter odroczenia przekazania.

W konsekwencji w wyjatkowych okolicznosciach, w $wietle informacji udzielonych przez
wydajacy nakaz organ sadowy oraz wszelkich innych informacji, ktérymi wykonujacy nakaz
organ sadowy dysponuje, ten ostatni organ moze doj$¢ do wniosku, po pierwsze, ze zachodza
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, iz w przypadku przekazania wydajacemu nakaz
panstwu czlonkowskiemu osoby, ktérej nakaz ten dotyczy, bedzie ona musiala zmierzy¢ sie
z ryzykiem powaznego uszczerbku na zdrowiu, oraz, po drugie, ze ryzyka tego nie mozna
wykluczy¢ w rozsadnym terminie. W takim przypadku wykonujacy nakaz organ sadowy musi —
na mocy art. 1 ust. 3° decyzji ramowej 2002/584 w $wietle art. 4 karty praw podstawowych —
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

5 Zgodnie z tym przepisem decyzja ramowa 2002/584 nie prowadzi do zmiany obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE.
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