g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 grudnia 2023 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Zacheta ekologiczna przyjeta przez Krélestwo Hiszpanii na
rzecz elektrowni weglowych — Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci

W sprawach potaczonych C-693/21 P i C-698/21 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniach 18 listopada 2021 r. i 19 listopada 2021 r.,

EDP Espaiia SA, z siedziba w Oviedo (Hiszpania), ktéra reprezentowali poczatkowo J.L. Buendia
Sierra, A. Lamadrid de Pablo i V. Romero Algarra, abogados, a nastepnie A. Lamadrid de Pablo
i V. Romero Algarra, abogados,

strona skarzaca w sprawie C-693/21 P,

popierana przez:

Endesa Generacion SAU, z siedziba w Sewilli (Hiszpania), ktora reprezentowali B. Barrantes
Diaz, abogada, i M. Petite, avocat,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postgpowania byty:

Naturgy Energy Group SA, dawniej Natural SDG SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), ktéra
reprezentowali J. Blanco Carol i F.E. Gonzélez Diaz, abogados,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali C.-M. Carrega, P. Némeckova i D. Recchia,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, dawniej Viesgo Produccién SL, z siedziba
w Santanderze (Hiszpania), ktora reprezentowali L. de Pedro Martin i L. Ques Mena, abogados,

interwenient w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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oraz

Naturgy Energy Group SA, dawniej Gas Natural SDG SA, z siedziba w Madrycie, ktéra
reprezentowali ]. Blanco Carol i F.E. Gonzélez Diaz, abogados,

strona skarzaca w sprawie C-698/21 P,
popierana przez:

Endesa Generacion SAU, z siedziba w Sewilli, ktora reprezentowali B. Barrantes Diaz, abogada,
i M. Petite, avocat,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali C.-M. Carrega, P. Némeckovd i D. Recchia,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
EDP Espaiia SA, z siedziba w Oviedo, ktora reprezentowali poczatkowo J.L. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo i V. Romero Algarra, abogados, a nastepnie A. Lamadrid de Pablo

i V. Romero Algarra, abogados,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, dawniej Viesgo Produccién SL, z siedziba
w Santanderze, ktéra reprezentowali L. de Pedro Martin i L. Ques Mena, abogados,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (sprawozdawca),
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach EDP Espafia SA (C-693/21) i Naturgy Energy Group SA (C-698/21)
wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 wrze$nia 2021 r., Naturgy Energy
Group/Komisja (T-328/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2021:548), w drodze
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ktérego Sad oddalit wniesiong przez Naturgy Energy Group, dawniej Gas Natural SDG SA, skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7733 final z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.47912 (2017/NN) — Zachety ekologiczne dla elektrowni
weglowych (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2015, L 248, ps 9) stanowi:

»W przypadku gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja [Europejska] stwierdza, ze
zaistnialy watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem
wewnetrznym, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2
[TFUE] [...]".

Artykut 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii
faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji dotyczaca charakteru pomocowego proponowanego
srodka oraz okresla watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. W decyzji wzywa sie
zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego miesiaca. W nalezycie uzasadnionych
przypadkach Komisja moze przedtuzy¢ wyznaczony termin”.

Artykut 9 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 10 formalna procedura dochodzenia zostaje zakoriczona w formie
decyzji zgodnie z ust. 2-5 niniejszego artykulu.

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wlasciwe, po dokonaniu przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie zmiany, ze srodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie
stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W latach 1998-2007 wszystkie hiszpanskie elektrownie wytwarzajace energie elektryczna, bez
wzgledu na zastosowane technologie, mogly korzysta¢ z pomocy zwanej ,gwarancja mocy”,
w majacej na celu zachecenie do tworzenia i zapewnienia mocy wytwérczych w systemie
elektroenergetycznym dla osiggniecia odpowiedniego poziomu gwarancji dostaw, jednakze
z wyjatkiem elektrowni wytwarzajacych energie elektryczna z odnawialnych zZrédet energii, ktére
byly przedmiotem odrebnej zachety finansowe;j.

W 2007 r. hiszpanski ustawodawca upowaznil ministra przemystu, turystyki i handlu do
zastapienia gwarancji mocy nowa optata zwana ,,optata mocowa”.
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Decyzja ta zostala wykonana w drodze Real Decreto 871/2007, por el que se ajustan las tarifas
eléctricas a partir del 1 de julio de 2007 (dekretem krélewskim 871/2007, dostosowujacym taryfy
za energie elektryczna od dnia 1 lipca 2007 r.) z dnia 29 czerwca 2007 r. (BOE nr 156 z dnia
30 czerwca 2007 r., s. 28324), ktéry przewiduje, ze ,oplata mocowa” wchodzi w zycie z dniem
1 pazdziernika 2007 r.

System ,oplaty mocowej” zostal uscislony w drodze Orden ITC/2794/2007, por la que se revisan
las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (zarzadzenia ITC/2794/2007, zmieniajacego
oplaty za energie elektryczna od dnia 1 pazdziernika 2007 r.) z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (BOE
nr 234 z dnia 29 wrzes$nia 2007 r., s. 39690, zwanego dalej ,,zarzadzeniem I'TC/2794/2007”).

Zarzadzenie to przewiduje ,oplate mocowq”, ktéra ma w szczegélnosci zacheca¢ do inwestowania
w produkcje. Zawiera ono w tym celu dwie zachety przeznaczona dla instalacji produkcyjnych
objetych zwyklymi zasadami systemu na pélwyspie, o minimalnej mocy zainstalowanej
wynoszacej 50 megawatow (MW).

Pierwsza zacheta dotyczy instalacji oddanych do uzytku po dniu 1 stycznia 1998 r. oraz tych,
w ktdrych okres eksploatacji nie wynosi jeszcze dziesieciu lat. Jej celem jest wspieranie budowy
i faktycznego oddawania do uzytku nowych instalacji poprzez rekompensate finansowa kosztow
inwestycji. Kwote wynagrodzenia ustalono na 20 000 EUR za MW rocznie.

Druga zacheta (zwana dalej ,spornym srodkiem”), do ktérego przyznania minister przemystu,
turystyki i handlu jest uprawniony na podstawie pkt 10 zalacznika III do rozporzadzenia
ITC/2794/2007, dotyczy rozbudowy lub innych istotnych modyfikacji istniejacych instalacji oraz
inwestycji dotyczacych nowych instalacji w priorytetowe technologie zgodnie z celami polityki
energetycznej i bezpieczenistwa dostaw.

Jej system zostal uscislony w drodze Orden ITC/3860/2007, por la que se revisan las tarifas
eléctricas a partir del 1 de enero de 2008 (zarzadzenia ITC/3860/2007, zmieniajacego oplaty za
energie elektryczna od dnia 1 stycznia 2008 r.) z dnia 28 grudnia 2007 r. (BOE nr 312 z dnia
29 grudnia 2007 r., s. 53781, zwanego dalej ,zarzadzeniem ITC/3860/2007”).

Z zarzadzenia ITC/3860/2007 wynika, ze ze wspomnianej zachety moga skorzysta¢ jedynie
elektrownie weglowe, ktére sa objete krajowym planem redukcji emisji z istniejacych duzych
obiektéw energetycznego spalania (zwanym dalej ,KPRE-DOES”), zatwierdzonym przez Consejo
de Ministros (rade ministréw, Hiszpania) z dnia 7 grudnia 2007 r.

Elektrownie te powinny zosta¢ objete tzw. ,banka” emisji ustanowiong w KPRE-DOES, ktéra
okres$la dozwolone ilosci emisji w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, z jednej z przyczyn
wymienionych w KPRE-DOES.

Ponadto inwestycje musialy zosta¢ zatwierdzone przed data wejscia w zycie ITC/2794/2007, to
znaczy przed dniem 1 pazdziernika 2007 r., lub wniosek o zatwierdzenie musial zosta¢ ztozony
co najmniej trzy miesiace przed ta data.

W 2011 r. korzys¢ wynikajaca ze spornego $rodka zostala rozszerzona na elektrownie weglowe,
ktore przed data wejscia w zycie zarzadzenia ITC/3860/2007 dokonaly nie tylko inwestycji
w instalacje odsiarczania, lecz takze innych inwestycji ,w ochrone $§rodowiska” majacych na celu
zmniejszenie emisji tlenku siarki.
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W przypadku spelnienia tych warunkéw elektrownie weglowe maja prawo do pomocy finansowej
w wysokosci 8750 EUR za MW rocznie przez okres dziesieciu lat od daty decyzji zatwierdzajacej
akt uruchomienia subwencjonowanych instalacji.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. Komisja wszczela dochodzenie w sprawie pomocy panstwa na rynku
mechanizmoéw zdolno$ci mocy w jedenastu panstwach czlonkowskich, w tym w Krélestwie
Hiszpanii.

W dniu 4 kwietnia 2017 r., po jego zakonczeniu, Komisja powiadomila wladze hiszpanskie
o wszczeciu dochodzenia w sprawie spornego $rodka.

W dniu 27 listopada 2017 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE.

W decyzji tej Komisja wskazata, ze doszta do wstepnego wniosku, iz sporny srodek stanowi pomoc
panstwa, i wyraza watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 28 maja 2018 r. Naturgy Energy Group, spétka hiszpanska prowadzaca miedzy innymi
dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycznej za pomoca elektrowni weglowych,
wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

EDP Espana i Viesgo Produccién SL, dwie hiszpanskie sp6tki bedace beneficjentami spornego
$rodka, zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych jej zadania.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit Zadanie stwierdzenia niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci Sad oddalit jako bezzasadny zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia
obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do selektywnego charakteru spornego srodka.

W pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze na podstawie rozporzadzenia 2015/1589
decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego moze ogranicza¢ sie do
podsumowania istotnych kwestii faktycznych i prawnych, przedstawienia wstepnej oceny
rozpatrywanego $rodka panstwowego majacej na celu ustalenie, czy ma on charakter pomocy,
i przedstawienia powoddéw, ktére wzbudzaja watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

W pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze Komisja byla zobowigzana do wszczecia tego
postepowania, jezeli pierwsze badanie nie pozwolilo jej na przezwyciezenie wszystkich trudnosci
powstatych w zwigzku z kwestia, czy badany $rodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, przynajmniej wtedy, gdy w trakcie tego pierwszego badania nie byla ona w stanie
nabra¢ przekonania, ze $rodek ten — przy zalozeniu, iz stanowi on pomoc panstwa — jest
w kazdym razie zgodny z rynkiem wewnetrznym.

ECLI:EU:C:2023:989 5
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W pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze celem decyzji o wszczeciu postepowania bylo
umozliwienie zainteresowanym stronom aktywnego udzialu w formalnym postepowaniu
wyjasniajacym. Sad wyjasnil réwniez, ze decyzja zawierala wstepne oceny oraz ze Komisja nie
byla zobowigzana do wyjasnienia wszystkich ewentualnych kwestii nierozstrzygnietych na tym
etapie poczatkowym.

W pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad dodal, Ze sita rzeczy tymczasowy charakter kwalifikacji §rodka
panstwowego jako pomocy panstwa w takiej decyzji znajduje potwierdzenie w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia 2015/1589, ktéry przewiduje, ze po zakonczeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja moze stwierdzi¢, iz srodek nie stanowi pomocy.

W pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku Sad oddalit jako bezskuteczne argumenty wnoszacej
odwolanie dotyczace spraw, w ktérych zapadly wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), i z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), ze wzgledu na
to, ze pierwszy wyrok odnosil sie do decyzji o zakonczeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego, a drugi nie dotyczy kontroli przestrzegania obowiagzku uzasadnienia.

W pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze biorac pod uwage charakter spornej decyzji, jej
brzmienie, tre$¢, kontekst jej wydania i wszystkie istotne przepisy prawne, Naturgy Energy Group
byla w stanie, pomimo zwiezlego charakteru uzasadnienia dotyczacego selektywnego charakteru
spornego $rodka, zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja uznata wstepnie, ze srodek ten wydaje
sie selektywny, poniewaz faworyzuje niektdére elektrownie weglowe w stosunku do innych lub
w stosunku do elektrowni wytwarzajacych energie elektryczna w oparciu o inne technologie. Sad
wyjasnil, ze stwierdzenie to wynika réwniez z pkt 30 spornej decyzji, ktéry — cho¢ nie stanowil
czes$ci uzasadnienia selektywnego charakteru spornego srodka — wskazuje, ze beneficjenci tego
srodka konkurowali z innymi producentami energii elektrycznej.

W pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad pominal argument Naturgy Energy Group, zgodnie z ktérym
Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, powstrzymujac sie¢ od wyjasnienia, czy sporny srodek
sprzyja niektérym przedsiebiorstwom lub towarom w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami
lub towarami, ktére znajdowaly sie w podobnej sytuacji w odniesieniu do celu srodka. W tym
samym punkcie Sad podkreslil, ze fakt narzucenia we wszystkich okolicznos$ciach, na etapie
badania wstepnego zawartego w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego,
uzasadnienia dotyczacego poréwnywalnosci sytuacji moze okaza¢ sie przedwczesny
i antycypowac wnioski, jakie nalezy wyciagna¢ z wyniku tego postgpowania.

W konsekwencji Sad w pkt 81 zaskarzonego wyroku oddalil zarzut pierwszy jako bezzasadny.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit réwniez jako bezzasadny zarzut drugi dotyczacy naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do selektywno$ci rozpatrywanego $rodka, a tym samym skarge
w calosci.

Wreszcie, Sad obcigzyl Naturgy Energy Group, oprécz jej wlasnych kosztéw, kosztami

poniesionymi przez Komisje oraz obciazyl spétki Viesgo Produccién i EDP Espafa ich wlasnymi
kosztami.
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Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniu odwotawczym

W swoich odpowiednich odwotaniach w sprawach C-693/21 P i C-698/21 P EDP Espaiia i Naturgy
Energy Group, odpowiednio interwenient i skarzaca w pierwszej instancji, wnosza do Trybunatu
o uchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i spornej decyzji. EDP Espaifia wnosi ponadto
o obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Trybunalem, a Naturgy Energy Group —
o obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

W sprawach C-693/21 P i C-698/21 P Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotan
i obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, podczas gdy Generaciones Eléctricas
Andalucia SLU, dawniej Viesgo Produccion, interwenient w pierwszej instancji, wnosi do
Trybunalu o wuchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
i obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 31 maja 2022 r., EDP Espafia/Naturgy Energy Group
i Komisja (C-693/21 P, EU:C:2022:415), oraz z dnia 31 maja 2022 r., Naturgy Energy
Group/Komisja (C-698/21 P, EU:C:2022:417), Endesa Generaciéon SAU zostata dopuszczona do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacych. W uwagach interwenienta
w sprawie C-698/21 P wnosi ona do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji i obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2023 r. sprawy C-693/21 P i C-698/21 P zostaly polaczone do celéw
ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do selektywnego charakteru srodka

Argumentacja stron

W ramach zarzutéw pierwszych, ktére sktadaja sie z trzech czesci, EDP Espafia i Naturgy Energy
Group twierdzg, ze Sad nieslusznie oddalil jako bezzasadny zarzut Naturgy Energy Group
dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do selektywnego charakteru
spornego srodka.

Wnoszace odwotanie w drodze czesci pierwszych zarzutéw pierwszych podnosza, ze Sad naruszyl
prawo w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie wykladni zasad wynikajacych
z wyrokéw: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971)
oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja (C-70/16 P,
EU:C:2017:1002).

Uwazaja one, ze wymogi dotyczace uzasadnienia decyzji Komisji s3 takie same jak w przypadku
decyzji o wszczeciu postepowania, czy tez zamkniecia formalnego postepowania wyjasniajacego.
Tak wiec zasady wynikajace z wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia
i Retegal/Komisja (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), nie maja znaczenia wylacznie dla decyzji
konczacych postepowanie.
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Whbrew temu, co wskazal Sad w pkt 65 zaskarzonego wyroku, Trybunatl ponadto wypowiedziat si¢
w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), na
temat obowiazku uzasadnienia dotyczacego selektywnego charakteru $rodka.

W czesciach drugich zarzutéw pierwszych wnoszace odwolanie utrzymuja, ze w pkt 66
zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej wykladni zasad wynikajacych z wyrokéw: z dnia
10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149), i z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja (T-177/10, EU:T:2014:897), uznajac, ze
kontekst wydania aktu pozwalal na ,,usuniecie zwiezlego, niejasnego i ogélnego charakteru” jego
uzasadnienia.

Celem obowigzku uzasadnienia jest umozliwienie adresatowi poznania uzasadnienia decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonanie jej kontroli, tak ze wbrew temu, co wynika z pkt 72 zaskarzonego
wyroku, uzasadnienie pkt 28 spornej decyzji jest oczywiscie niewystarczajace.

Tymczasem, przyznajac w pkt 73 zaskarzonego wyroku ,zwiezly” charakter rozumowania Komisji
dotyczacego selektywnego charakteru spornego $rodka, Sad préobowatl zaradzi¢ temu w pkt 66
zaskarzonego wyroku poprzez odeslanie do kontekstu, w ktérym Naturgy Energy Group
prowadzi swoja dzialalno$¢, a takze do informacji zawartych w skardze w pierwszej instancji.

Ponadto wbrew temu, co utrzymywal Sad w pkt 74 zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢, ze sporna
decyzja jest decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, nie zwalnia Komisji
z przeprowadzenia analizy poréwnywalno$ci w celu dokonania oceny kryterium selektywnosci.

Nalezy ponadto wziag¢ pod uwage skutki prawne wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, przypomniane w pkt 28 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt
Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), w odniesieniu do beneficjentéw srodka bedacego
przedmiotem tego postepowania.

W cze$ciach trzecich zarzutéw pierwszych wnoszace odwolanie utrzymuja wreszcie, ze
w pkt 68-73 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl réwniez obowigzek uzasadnienia, uznajac
»zwiezly” charakter uzasadnienia spornej decyzji, probujac ,odtworzy¢” owo uzasadnienie.
Ponadto w kazdym razie pkt 30 spornej decyzji, do ktérego Sad odnidst sie¢ w pkt 73 zaskarzonego
wyroku, nie ma znaczenia dla wyjasnienia selektywnego charakteru $rodka.

Generaciones Eléctricas Andalucia przystapita w charakterze interwenienta popierajacego zadania
wnoszacych odwolanie w sprawach C-693/21 P i C-698/21 P, z podobnymi argumentami.

Komisja uwaza, ze zarzut pierwszy podniesiony w sprawach C-693/21 P i C-698/21 P nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

Podnosi ona, ze w pkt 59-63 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, nie naruszajac przy tym
prawa, wymogi zwigzane z obowiazkiem wuzasadnienia, a nastepnie slusznie oddalil,
w szczegbdlnosci w pkt 64 i 66-77 zaskarzonego wyroku, argumenty wnoszacej odwolanie
i interwenientéw w pierwszej instancji na poparcie niewystarczajacego charakteru uzasadnienia
w odniesieniu do selektywnego charakteru spornego $rodka.

Dodaje ona, ze aby orzec w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia

i Retegal/Komisja (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), ze obowiazek uzasadnienia zostal naruszony,
Trybunal opart sie na okolicznosci, po pierwsze, ze decyzja rozpatrywana w tej sprawie nie

8 ECLLI:EU:C:2023:989



54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 14.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-693/21 P 1 C-698/21 P
EDP EspANA/NATURGY ENERGY GrouUP 1 KOoMISjA

zawierala zadnej wskazowki pozwalajacej zrozumieé selektywny charakter $rodka bedacego
przedmiotem tej sprawy, a po drugie, ze selektywno$¢ nie mogta wynikac¢ jedynie z wyjasnienia,
zgodnie z ktérym badany $rodek mial zastosowanie wylacznie do jednego sektora dziatalnosci.
Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, poniewaz w celu uzasadnienia
selektywnosci spornego srodka opartla sie ona na okolicznosci, ze z tego srodka korzystaja tylko
niektére elektrownie cieplne wykorzystujace wegiel jako paliwo gléwne. Ponadto w kazdym razie
w wyroku tym Trybunal nie musial bra¢ pod uwage szczegdlnego kontekstu wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Komisja twierdzi réwniez, ze Sad nie dokonat w pkt 66 zaskarzonego wyroku blednej wykladni
i blednego zastosowania wyrokéw: z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja
(C-247/14 P, EU:C:2016:149), i z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja
(T-177/10, EU:T:2014:897), poniewaz ograniczyl sie¢ do stwierdzenia, ze sporna decyzja zostala
wydana w kontekscie dobrze znanym skarzacej w pierwszej instancji.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Sad préobowal zaradzi¢ zwiezlemu charakterowi
uzasadnienia, opierajac si¢ na kontekscie i znajomosci przez wnoszaca odwotanie w pierwszej
instancji majacych zastosowanie ram prawnych, Komisja wskazuje, ze w odréznieniu od
uzasadnienia aktu rozpatrywanego w wyroku z dnia 10 marca 2016 r,
HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149), uzasadnienie spornej decyzji nie jest
ani niejasne, ani ogélne, ani nad wyraz zwigzte.

Komisja dodaje, ze uzasadnienie spornej decyzji moze byc¢ zwiezle, jezeli zainteresowane strony sa
w stanie zrozumie¢ powody, dla ktérych uznala ona wstepnie, ze sporny srodek jest selektywny
a Sad moze przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem. Opiera si¢ ona w szczegélnosci na
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

W odniesieniu do domniemanego braku jakiegokolwiek rozumowania dotyczacego selektywnosci
spornego $rodka Sad stusznie wskazal w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie
w pierwszej instancji zrozumiala, iz Komisja wykazala, Ze srodek zostal przyznany wylacznie
elektrowniom weglowym, wykluczajac elektrownie wykorzystujace inne technologie. Co si¢ tyczy
niekorzystnych skutkéw prawnych wynikajacych ze wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego dla beneficjentéw wdrazanego srodka, sa one hipotetyczne w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy argumentu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, opierajac
sie w pkt 73 zaskarzonego wyroku na fragmentach spornej decyzji, ktére niekoniecznie
znajdowaly sie w czesci tej decyzji poswigconej analizie selektywnosci, Komisja podnosi, ze
stwierdzenie zawarte w tym punkcie postuzylo jedynie do potwierdzenia jej analizy.

Ponadto w kazdym razie przestrzeganie obowigzku uzasadnienia nie zaklada, ze decyzje Komisji
maja szczegdlna strukture, a zdaniem tej instytucji wystarczy, aby strony byly w stanie zapoznac

sie z powodami, ktére uzasadnialy wydanie danej decyzji.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ rézne elementy decyzji i zbadac jej tres¢ ,w calosci” (wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in., C-128/16 P, EU:C:2018:591, pkt 93).
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Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata zaskarzony akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a sadowi Unii dokona¢ jej kontroli. Wymoég
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tresci
aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasniert moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie jest
wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opierac
sie na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepisow prawa regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 10 marca 2016 r,,
HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o decyzje Komisji o wszczeciu formalnego postepowanie wyjasniajacego, nalezy
przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze taka decyzja podsumowuje
odpowiednie kwestii faktycznych i prawnych, zawiera ,wstepna ocene” Komisji dotyczaca
charakteru pomocowego proponowanego $rodka oraz okre$la powody, ktére wzbudzily
watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto, jak slusznie zauwazyt Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku, tymczasowy charakter
kwalifikacji §rodka panstwowego jako pomocy panstwa w takiej decyzji znajduje potwierdzenie
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, ktéry przewiduje, ze po zakonczeniu formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja moze stwierdzi¢, iz §rodek ten nie stanowi pomocy.

Niemniej jednak, jak wynika z art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia, w ramach decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, nawet jesli tylko wstepnie, zaréwno
zakwalifikowanie badanego $rodka za pomoc panstwa, jak i istnienie watpliwosci co do jego
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Decyzja ta wywiera ponadto samodzielne skutki prawne, w szczegélnosci w odniesieniu do
zawieszenia badanego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Deutsche
Post/Komisja, C-77/12 P, EU:C:2013:695, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Sady krajowe
powinny zatem w szczegdlnosci powstrzymac sie od wydawania rozstrzygnie¢ naruszajacych taka
decyzje Komisji, nawet jesli ma ona charakter tymczasowy. Sady te sa zatem zobowiazane sa do
przyjecia wszystkich $rodkéw niezbednych dla wyciagnigcia konsekwencji z ewentualnego
naruszenia obowiazku zawieszenia wprowadzenia w Zycie omawianego $rodka (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 41, 42).

Wreszcie, nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
2015/1589 formalne postepowanie wyjasniajace umozliwia zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu i innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag w przedmiocie analizy
Komisji.

Wynika z tego, ze nawet jesli analiza Komisji ma charakter tymczasowy, instytucja ta jest jednak

zobowiagzana do przedstawienia w sposéb jasny i jednoznaczny powodoéw, dla ktérych uznala, ze
rozpatrywany $rodek moze stanowi¢ pomoc panstwa.
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W konsekwencji dokonana przez Sad w pkt 64 zaskarzonego wyroku analiza, zgodnie z ktdra
argumenty Naturgy Energy Group i interwenientéw w pierwszej instancji dotyczace naruszenia
obowiazku uzasadnienia spornej decyzji oparte na sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja (C-70/16 P,
EU:C:2017:1002), byly bezskuteczne z tego tylko powodu, ze sprawa ta dotyczyla decyzji Komisji
o zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego, jest dotknieta naruszeniem prawa.

W tym wzgledzie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego obowigzku uzasadnienia decyzji
o zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego nie mozna co do zasady uznaé za
pozbawione znaczenia dla decyzji o wszczeciu tego postepowania.

Ponadto Sad naruszyl prawo w pkt 74 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze Komisja nie miata
obowiazku przedstawienia, cho¢by zwiezle, powodéw, dla ktérych sporny $rodek faworyzowat
niektére przedsigebiorstwa lub produkcje niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j,
w szczegllnosci ze wzgledu na to, ze w kazdych okolicznosciach, na etapie wstepnej analizy
zawartej w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, uzasadnienie dotyczace
poréwnywalnosci sytuacji mogloby okazac sie przedwczesne.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $rodek, z ktérego korzysta
tylko jeden sektor dzialalnosci lub cze$¢ przedsiebiorstw tego sektora, niekoniecznie jest
selektywny oraz ze $rodek ten jest taki tylko w sytuacji, gdy w ramach danego systemu prawnego
skutkuje on uprzywilejowaniem niektérych przedsiebiorstw w stosunku do innych — zaliczajacych
sie do innych sektoréw lub do tego samego sektora — i znajdujacych sie, w odniesieniu do celu tego
systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 58; a takze z dnia 20 grudnia
2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, pkt 61).

Z powyzszego wynika, ze jesli Komisja uzna, iz dany $rodek ma charakter selektywny, aby
zdecydowaé o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, musi ona wyjasni¢, chocby
zwiezle, powody, dla ktérych uwaza, ze w ramach danego systemu prawnego srodek ten skutkuje
uprzywilejowaniem niektérych przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie,
w $wietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Z pkt 72 i 73 zaskarzonego wyroku, do ktérych odsyla pkt 74 tego wyroku, nie wynika jednak
w zaden spos6b, ze Komisja przedstawila powody, dla ktérych elektrownie weglowe ujete
w KPRE-DOES, korzystajace ze spornego srodka, znajdowaly sie w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacja innych elektrowni, ktére nie korzystaly z tego $rodka w $wietle
realizowanego przez niego celu.

W pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia, Ze sporna decyzja
wskazywala, iz wylacznie elektrownie weglowe ujete w KPRE-DOES korzystaja ze spornego
$rodka, aby uzna¢, ze termin ,wylacznie” zawarty w jej pkt 28 pozwala odrézni¢ elektrownie
weglowe wpisane do KPRE-DOES od elektrowni wykorzystujacych inna technologie lub
jakakolwiek elektrownie, ktdra nie byla objeta tym planem.

Ponadto w pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad odestal w sposéb ogélny do charakteru spornej

decyzji, do jej brzmienia, do jej tresci, do kontekstu jej wydania oraz do wszystkich majacych
znaczenie przepisow prawnych, aby uznaé, Ze pomimo tego, iz uzasadnienie dotyczace
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selektywnego charakteru spornego $rodka samo w sobie zostalo uznane przez Sad za ,zwiezle”,
skarzaca w pierwszej instancji byla w stanie zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja uznata
wstepnie, ze sporny $rodek byl selektywny.

Nalezy wskazac¢, ze o ile w tym samym punkcie Sad, w celu uzasadnienia swojej analizy, odniést sie
rowniez do pkt 30 spornej decyzji, w ktérym wspomniano o istnieniu stosunku konkurencji
miedzy beneficjentami $rodka a innymi producentami energii elektrycznej, o tyle okoliczno$¢ ta
nie moze réwniez wystarczy¢ do wyjasnienia w spos6b wymagany prawem poréwnywalnosci
sytuacji miedzy elektrowniami korzystajacymi ze spornego $rodka a elektrowniami, ktére nie
korzystaja z niego (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 59).

Nalezy doda¢, ze wprawdzie w celu dokonania oceny uzasadnienia decyzji nalezy zbadac jej tre§¢
w calosci (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in., C-128/16 P,
EU:C:2018:591, pkt 93), takie badanie nie moze zaradzi¢ brakowi jakiejkolwiek wskazéwki co do
poréwnywalnosci sytuacji, jak w niniejszej sprawie, miedzy elektrowniami korzystajacymi ze
spornego Srodka a elektrowniami, ktére nie korzystaja z niego.

W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzuty pierwsze wnoszacych odwotanie w sprawach
C-693/21 P i C-698/21 P.

W zwiazku z tym, bez koniecznosci analizowania zarzutéw drugich podniesionych przez
wnoszace odwolanie tytulem ewentualnym na poparcie ich odwotan i dotyczacych naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do kryterium selektywnosci, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszej sprawie, poniewaz jedyny zarzut skargi w pierwszej instancji majacej na celu
stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji byl przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed
Sadem, a jego rozpatrzenie nie wymaga zarzadzenia zadnego dodatkowego srodka organizacji
postepowania lub srodka dowodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Komisja
i in./Pharmaceutical Works Polpharma, od C-438/21 P do C-440/21 P, EU:C:2023:213, pkt 98).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 61-67 niniejszego wyroku
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja jest zobowiazana na
podstawie art. 296 TFUE do przedstawienia w sposdb jasny i jednoznaczny powodéw, dla ktérych
uznala, Ze rozpatrywany $rodek moze stanowi¢ pomoc panstwa. Jak wskazano w pkt 72
niniejszego wyroku, jezeli instytucja ta uzna, ze dany $rodek jest selektywny, powinna ona cho¢by
nawet zwiezle wyjasni¢ powody, dla ktérych uwaza, ze w ramach danego systemu prawnego
srodek ten skutkuje uprzywilejowaniem niektérych przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi,
znajdujacymi si¢, w $wietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Tymczasem wystarczy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie ze wzgledéw wskazanych w pkt 73-77

niniejszego wyroku Komisja nie dochowata wymogu uzasadnienia ciazacego na niej na podstawie
art. 296 TFUE, poniewaz nie przedstawitla powoddéw, dla ktérych sporny srodek faworyzuje
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niektére przedsigebiorstwa lub produkcje niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, a zatem ma
selektywny charakter.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy skargi Naturgy Energy Group w pierwszej
instancji i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji, bez koniecznos$ci badania zarzutu drugiego tej
skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majacego zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w niniejszych sprawach Komisja przegrata
sprawe, a Naturgy Energy Group i EDP Espafia wniosly o obciazenie jej kosztami postepowania,
nalezy obcigzy¢ Komisje jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Naturgy
Energy Group w pierwszej instancji i przed Trybunalem oraz przez EDP Espana przed
Trybunalem.

Artykut 184 § 4 regulaminu postgpowania stanowi, ze interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie
wnidst odwolania, nie moze zosta¢ obciazony kosztami w postepowaniu odwotawczym, chyba ze
bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli
interwenient taki bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowac¢, ze pokrywa on wlasne
koszty. Zgodnie z tymi przepisami Generaciones Eléctricas Andalucia, interwenient w pierwszej
instancji, ktory brat udziat w postepowaniu przed Trybunalem, pokrywa wtasne koszty.

Wreszcie, zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Trybunal moze
zdecydowad, ze interwenient niewymieniony w art. 140 §§ 1 i 2 tego regulaminu pokrywa wlasne
koszty. Zgodnie z tymi przepisami Endesa Generaciéon, interwenient w sprawach
C-693/21 P i C-698/21 P, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2021 r., Naturgy Energy Group/Komisja
(T-328/18, EU:T:2021:548) zostaje uchylony.

2) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 7733 final z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.47912 (2017/NN) — Zachety ekologiczne dla elektrowni

weglowych.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Naturgy
Energy Group SA, zar6wno w pierwszej instancji w sprawie T-328/18, jak i w ramach
odwotan w sprawach C-693/21 P i C-698/21 P, oraz koszty poniesione przez EDP Espaia
SA w ramach odwolania w sprawie C-693/21 P.
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4) Generaciones Eléctricas Andalucia SLU pokrywa wlasne koszty.

5) Endesa Generacion SAU pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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