g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykut 20 TFUE — Artykut 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Osoba majaca obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego i obywatelstwo panistwa trzeciego — Utrata z mocy prawa obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego z dniem ukoriczenia 22. roku zycia z powodu braku rzeczywistego zwigzku z tym
panstwem czlonkowskim w przypadku niezlozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa przed
tym dniem — Utrata statusu obywatela Unii — Ocena proporcjonalnosci skutkéow takiej utraty
w $wietle prawa Unii — Termin zawity

W sprawie C-689/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
16 listopada 2021 r., w postepowaniu:
X
przeciwko
Udlendinge- og Integrationsministeriet,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal, C. Lycourgos
(sprawozdawca), E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias i M.L. Arastey Sahun, prezesi izb,
S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu X — E.O.R. Khawaja, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.

PL
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— w imieniu rzadu dunskiego — V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspierali R. Holdgaard i A.K. Rasmussen, advokater,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel, A.-L. Desjonqueres i J. Illouz, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Grenfeldt i E. Montaguti, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 TFUE i art. 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy X a Udlendinge- og

Integrationsministeriet (ministerstwem ds. cudzoziemcéw i integracji, Dania) (zwanym dalej
»ministerstwem”) w przedmiocie utraty przez X obywatelstwa duniskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 20 TFUE stanowi:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii [Europejskiej]. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku

do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w traktatach. Maja
miedzy innymi prawo do:

a) swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich;
[ ]77

Zgodnie z art. 7 karty kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie.
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Deklaracja nr 2 w sprawie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego zalaczona przez panstwa
czlonkowskie do Aktu koricowego Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1992, C 191, s. 98, zwana
dalej ,,deklaracja nr 2”) ma nastepujace brzmienie:

»=Konferencja o$§wiadcza, ze jezeli w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska jest mowa
o obywatelach panstw cztonkowskich, kwestia posiadania przez dana osobe obywatelstwa takiego
czy innego panstwa czlonkowskiego jest rozstrzygana wylacznie w oparciu o prawo krajowe
danego panstwa czltonkowskiego. [...]".

Zgodnie z czescia A decyzji szeféw panstw lub rzadéw zebranych w ramach Rady Europejskiej
w Edynburgu w dniach 11 i 12 grudnia 1992 r. dotyczacej niektérych probleméw poruszonych
przez Danie w kwestii Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1992, C 348, s. 1, zwanej dalej ,decyzja
z Edynburga”):

,Postanowienia cze$ci drugiej Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska dotyczacej
obywatelstwa Unii przyznaja obywatelom panstw czlonkowskich okreslone w tej czesci
dodatkowe prawa i ochrone. Nie zastgpuja one w zadnym razie obywatelstwa krajowego. Kwestia
posiadania przez dang osobe obywatelstwa panstwa cztonkowskiego jest rozstrzygana wylacznie
w oparciu o prawo krajowe danego panstwa cztonkowskiego”.

Prawo duriskie

Paragraf 8 ust. 1 lov om dansk indfedsret (ustawy o obywatelstwie dunskim) w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o obywatelstwie”), przewiduje:

»,Osoba urodzona za granica, ktéra nigdy nie zamieszkiwata w Danii i ktéra nie przebywala na jej
terytorium w okoliczno$ciach wskazujacych na bliski zwigzek z Danig, traci obywatelstwo dunskie
z chwila ukonczenia 22. roku zycia, chyba ze tym samym staltaby sie bezpanstwowcem. Minister do
spraw uchodZcéw, migrantéw i integracji lub osoba przez niego upowazniona moze jednak, na
wniosek ztozony przed tym dniem, zezwoli¢ na zachowanie obywatelstwa”.

Zgodnie z cirkuleereskrivelse om naturalisation nr. 10873 (okélnikiem nr 10873 w sprawie nadania
obywatelstwa) z dnia 13 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanym dalej ,,0kélnikiem w sprawie nadania obywatelstwa”) byli
obywatele dunscy, ktérzy utracili obywatelstwo dunskie na mocy § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie, musza celem odzyskania tego obywatelstwa co do zasady spelni¢ ogdlne
ustawowe wymogi nabycia obywatelstwa dunskiego. Zgodnie § 5 ust. 1 tego okdlnika osoba
skladajaca wniosek o nadanie obywatelstwa powinna w chwili jego zloZenia zamieszkiwa¢ na
terenie panstwa dunskiego. Na podstawie § 7 wspomnianego okdlnika od osoby skladajacej
wniosek o nadanie obywatelstwa wymaga sie nieprzerwanego dziewiecioletniego pobytu na
terytorium Kroélestwa Danii.

W oparciu o § 13 owego okdlnika w zwiazku z pkt 3 zalgcznika nr 1 do tego okdlnika ogdlne

wymogi dotyczace pobytu moga zostaé¢ zlagodzone w odniesieniu do oséb, ktére posiadaly
wczesniej obywatelstwo dunskie lub ktére sg pochodzenia dunskiego.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

X urodzita si¢ w dniu 5 pazdziernika 1992 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki; jej matka miata
obywatelstwo dunskie, natomiast ojciec — obywatelstwo amerykanskie. Od urodzenia posiadata
ona obywatelstwo dunskie i amerykanskie. Ma ona brata i siostre, ktérzy mieszkaja w Stanach
Zjednoczonych, przy czym jedno z nich posiada obywatelstwo dunskie. Jej rodzice ani
rodzenstwo nie zamieszkuja w Danii.

W dniu 17 listopada 2014 r., to jest po ukonczeniu 22. roku zycia, X zlozyla do ministerstwa
wniosek o zachowanie obywatelstwa duriskiego.

Na podstawie informacji zawartych w tym wniosku ministerstwo ustalilo, ze przed ukornczeniem
22. roku zycia X przebywala w Danii przez maksymalnie 44 tygodnie. X o$wiadczyta réwniez, ze
po ukonczeniu 22. roku zycia przebywala w Danii przez pie¢ tygodni oraz ze w 2015 r. byta
czlonkinia kadry dunskiej reprezentacji narodowej w koszykéwce kobiet. Ponadto X wskazala, ze
w 2005 r. spedzita mniej wiecej trzy—cztery tygodnie we Francji.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r. ministerstwo poinformowalo X, ze z chwila ukonczenia 22. roku
zycia utracila ona obywatelstwo dunskie, zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o obywatelstwie, oraz ze nie jest w jej przypadku mozliwe zastosowanie odstepstwa
przewidzianego w § 8 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, poniewaz wniosek o zachowanie
obywatelstwa duniskiego zostal przez nig ztozony po ukonczeniu 22. roku zycia.

W decyzji tej wskazano w szczegdlnosci, ze utrate ta uzasadnia okoliczno$¢, ze X nigdy w Danii nie
mieszkatla oraz nie przebywata na jej terytorium w okoliczno$ciach wskazujacych na bliski zwiazek
z tym panstwem czlonkowskim w rozumieniu § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o obywatelstwie,
za$ jej pobyty na terytorium krajowym przed ukonczeniem 22. roku zycia nie przekroczyly
44 tygodni.

W dniu 9 lutego 2018 r. X wniosta do Kebenhavns byret (sadu miejskiego w Kopenhadze, Dania)
skarge o stwierdzenie niewaznosci wspomnianej w pkt 13 niniejszego wyroku decyzji z dnia
31 stycznia 2017 r. i o ponowne rozpatrzenie sprawy. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2020 r.
sprawe przekazano do Ostre Landsret (sadu apelacyjnego regionu wschodniego, Dania), ktéry
jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

Na poparcie swojej skargi przed tym sadem X podnosi, ze chociaz utrzymanie rzeczywistego
zwigzku i ochrona szczegélnego stosunku solidarnosci i lojalnosci miedzy panstwem
czlonkowskim stanowi uzasadniony cel, to automatyczna i niepodlegajaca zadnym wyjatkom
utrata obywatelstwa dunskiego przewidziana przez § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie nie jest
proporcjonalna wzgledem tego celu, a tym samym jest niezgodna z art. 20 TFUE w zwiazku
z art. 7 karty.

W przekonaniu X przepisy dotyczace utraty obywatelstwa mozna uznac za proporcjonalne jedynie
woéwcezas, gdy — jak wynika z wyroku z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in. (C-221/17,
EU:C:2019:189) — uregulowanie krajowe dopuszcza jednocze$nie bardzo tatwe odzyskanie tego
obywatelstwa. Tymczasem przepisy dunskie nie przewiduja takiego latwego odzyskania
obywatelstwa. Ponadto, jak wskazuje X, zgodnie z prawem dunskim odzyskanie obywatelstwa nie
nastepuje ex tunc.
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Ministerstwo jest zdania, Ze ocena zgodnosci z prawem i proporcjonalnosci § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie w odniesieniu do oséb, ktére w chwili zlozenia wniosku o zachowanie
obywatelstwa durskiego ukonczyly juz 22. rok zycia, musi si¢ zasadza¢ na ogélnej ocenie
dunskiego rezimu prawnego utraty i odzyskania tego obywatelstwa. Ustawodawca dunski miat
bowiem przyjaé, ze osoby urodzone za granicg, ktére nie zamieszkiwaly na terytorium Kroélestwa
Danii ani nie przebywatly na terytorium tego panstwa przez wystarczajaco dtugi okres, stopniowo
traca wiezi lojalnosci i solidarnosci z Danig, a takze zwigzek laczacy ich z tym panstwem
czlonkowskim, dlatego tez w odniesieniu do tych oséb proporcjonalne jest dokonanie
rozréznienia miedzy ich sytuacja prawna przed ukoniczeniem 22. roku zycia oraz po osiggnieciu
tego wieku. Proporcjonalno$¢ utraty obywatelstwa dunskiego z mocy prawa przez osoby, ktére
ukonczyly 22. rok zycia, nalezy takze ocenia¢ w $wietle szczegdlnie fagodnych zasad dotyczacych
zachowania obywatelstwa przed osiagnieciem tego wieku.

Ponadto ministerstwo wskazuje, ze o zgodnosci z prawem i proporcjonalnosci krajowych
przepiséw dotyczacych utraty obywatelstwa dunskiego $wiadczy okoliczno$¢, ze istnieje
mozliwo$¢ podjecia decyzji o zachowaniu tego obywatelstwa, w oparciu o indywidualna ocene,
przeprowadzong na podstawie wniosku o zachowanie owego obywatelstwa, zlozonego mozliwie
jak najblizej dnia, w ktérym zainteresowana osoba konczy 22. rok zycia, ktéra to data zostata
wymieniona w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o obywatelstwie.

W tym kontekscie sad odsylajacy opisal w pierwszej kolejnosci praktyke administracyjna
ministerstwa w odniesieniu do stosowania § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie. Po pierwsze, jesli
chodzi o ocene istnienia ,bliskiego zwigzku z Dania” w rozumieniu § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o obywatelstwie, wprowadzono rozréznienie stosownie do tego, czy dlugo$¢ pobytu
zainteresowanej osoby w Danii przed ukonczeniem 22. roku zycia nie przekracza roku, czy go
przekracza. Jezeli dlugos¢ pobytu wynosita co najmniej rok, wlasciwe organy uznaja, ze istnieje
wystarczajaco bliski zwigzek z Krdlestwem Danii, aby uzasadni¢ zachowanie obywatelstwa
dunskiego. Natomiast w tej drugiej sytuacji wymogi dotyczace tego bliskiego zwiazku sa zdaniem
sadu odsytajacego ostrzejsze, jako ze zainteresowana osoba jest zobowiazana wykaza¢, ze krétsze
pobyty sa mimo wszystko wyrazem ,,szczegélnie bliskiego zwigzku z Dania”.

Po drugie, co sie tyczy mozliwosci dopuszczenia zachowania obywatelstwa dunskiego zgodnie
z § 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy o obywatelstwie, wedlug sadu odsylajacego nacisk kladzie si¢ na
szereg innych elementéw, takich jak catkowita dlugo$¢ pobytu wnioskodawcy na terytorium
Krolestwa Danii; liczba pobytéw w tym panstwie czlonkowskim; okolicznos$¢, ze pobyty mialy
miejsce na krétko przed ukonczeniem 22. roku zycia lub wiele lat wcze$niej oraz okolicznos¢, ze
wnioskodawca posluguje sie biegle jezykiem dunskim, a ponadto wykazuje bliski zwiazek z tym
panstwem czltonkowskim, na przyktad ze wzgledu na kontakty z duniskimi krewnymi lub relacje
z duniskimi organizacjami lub inne.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy uscislil, ze w nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 12 marca
2019 r., Tjebbes i in. (C-221/17, EU:C:2019:189), wyjaénione zostalo rozumienie § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie. Od tego momentu jasne jest, ze w przypadku wnioskéw o zachowanie
obywatelstwa dunskiego zlozonych przed ukonczeniem 22. roku zycia ministerstwo powinno
bra¢ pod uwage szereg dodatkowych czynnikéw w celu dokonania indywidualnej oceny
proporcjonalnosci skutkéw, jakie w $wietle prawa Unii wiaza sie z utrata tego obywatelstwa,
a tym samym obywatelstwa Unii. W tym wzgledzie ministerstwo powinno zbada¢, czy w swietle
prawa Unii skutki utraty obywatelstwa Unii sa proporcjonalne do celu przy$wiecajacego utracie
tego obywatelstwa, a mianowicie zapewnieniu istnienia rzeczywistego zwiazku z Krélestwem
Danii.
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Zdaniem sadu odsylajacego w zwiazku z wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in.
(C-221/17, EU:C:2019:189), powstaly watpliwosci co do zgodnosci utraty obywatelstwa
dunskiego, a takze — w stosownym przypadku — obywatelstwa Unii, ktéra zgodnie z § 8 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o obywatelstwie nastepuje z mocy prawa i bez wyjatkéw z chwila
ukonczenia 22. roku zycia, z art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 karty, biorac réwniez pod uwage
trudny dostep do odzyskania tego obywatelstwa w drodze jego nadania po przekroczeniu tego
wieku. Sad ten wyjasnia w tym wzgledzie, Zze w razie utraty wspomnianego obywatelstwa byli
obywatele dunscy powinni co do zasady spelni¢ ogélne wymogi nadania obywatelstwa, nawet
jesli wymogi te moga zostaé zltagodzone w pewnym stopniu w odniesieniu do dlugosci pobytu
w Danii.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 [karty] stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym do
utraty obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego dochodzi co do zasady z mocy prawa z chwila
ukonczenia 22. roku zycia w przypadku oséb urodzonych poza tym panstwem czlonkowskim,
ktore nigdy nie zamieszkiwaly w tym panstwie czlonkowskim i ktére nigdy nie przebywaly na
jego terytorium w okolicznosciach wskazujacych na bliski zwiazek z tym panstwem
cztonkowskim, co oznacza, ze osoby, ktore nie posiadaja jednocze$nie obywatelstwa innego
panstwa czlonkowskiego, zostaja pozbawione przystugujacego im statusu obywatela Unii oraz
zwigzanych z tym statusem praw, majac na uwadze, iz z uregulowania rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym wynika, Ze:

a) domniemywa sie, iz bliski zwiazek z panstwem czlonkowskim istnieje w szczegélnosci po
uplywie trwajacego tacznie jeden rok pobytu w owym panstwie cztonkowskim,

b) w razie zlozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa przed ukoriczeniem przez dang osobe
22. roku zycia mozna uzyska¢ na mniej restrykcyjnych warunkach zezwolenie na zachowanie
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, za§ w tym celu wlasciwe organy maja badac
konsekwencje utraty obywatelstwa, oraz

c) utracone obywatelstwo moze zosta¢ odzyskane po ukoniczeniu przez zainteresowana osobe
22. roku zycia jedynie w drodze naturalizacji, ktéra jest obwarowana szeregiem wymogéw
[w drodze nadania obywatelstwa, ktére jest obwarowane szeregiem wymogoéw], w tym
wymogiem nieprzerwanego pobytu w panstwie czlonkowskim przez dtuzszy okres, przy czym
6w okres pobytu moze zosta¢ nieco skrécony w odniesieniu do bylych obywateli tego panstwa
czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 20 TFUE
w zwiazku z art. 7 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym jego obywatele, urodzeni poza
terytorium tego panstwa, ktérzy nigdy w nim nie zamieszkiwali i nigdy nie przebywali na jego
terytorium w okolicznosciach wskazujacych na rzeczywisty zwiazek z tym panstwem
czlonkowskim, traca z mocy prawa jego obywatelstwo z chwila ukonczenia 22. roku zycia, co
powoduje, ze osoby, ktére nie posiadaja jednoczesnie obywatelstwa innego panstwa

6 ECLLI:EU:C:2023:626



26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 5.9.2023 r. — SprAWA C-689/21
UDLZNDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (UTRATA OBYWATELSTWA DUNSKIEGO)

czlonkowskiego, traca status obywatela Unii oraz zwigzane z tym statusem prawa, lecz ktére
dopuszcza, by wlasciwe organy, w razie zlozenia przez takiego obywatela wniosku o zachowanie
obywatelstwa w trakcie roku poprzedzajacego ukonczenie przez niego 22. roku zycia, dokonatly
oceny proporcjonalnosci skutkéw jego utraty w $wietle prawa Unii, i w stosownym przypadku
podjely decyzje o zachowaniu wspomnianego obywatelstwa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rzad dunski zwrdcit sie do Trybunalu o uwzglednienie, do celéw
wydania orzeczenia, decyzji z Edynburga, z ktérej wynika, ze Krélestwo Danii, po pierwsze,
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do okreslania przestanek nabycia i utraty
obywatelstwa, a po drugie, zajelo specyficzne stanowisko wzgledem obywatelstwa Unii. Jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 50 opinii, odno$ne fragmenty tej decyzji, ktére dotycza
obywatelstwa Unii, sformutowane sg w ten sam sposéb co fragmenty dotyczace tej kwestii zawarte
w deklaracji nr 2.

Z pewnoscia decyzje z Edynburga i deklaracje nr 2, przyjete celem wyjasnienia kwestii
wyznaczenia podmiotowego zakresu stosowania przepiséw prawa Unii odnoszacych sie do pojecia
»obywatela”, nalezy wzia¢ pod uwage jako instrumenty wyktadni traktatu UE, w szczegélnosci
w celu okreslenia jego podmiotowego zakresu stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca
2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 40).

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ze okre$lanie przestanek nabycia i utraty
obywatelstwa nalezy zgodnie z prawem miedzynarodowym do kompetencji panstw
czlonkowskich, fakt, ze dana dziedzina nalezy do zakresu wlasciwosci panstw czlonkowskich, nie
stoi na przeszkodzie temu, zeby w sytuacjach objetych prawem Unii odno$ne normy prawa
krajowego byly zgodne z tym prawem (wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, pkt 39, 41; a takze z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17,
EU:C:2019:189, pkt 30).

Tymczasem w art. 20 TFUE przyznano wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego status obywatela Unii, ktéry powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich [wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Wiener Landesregierung (Cofniecie
promesy nadania obywatelstwa), C-118/20, EU:C:2022:34, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W zwigzku z tym sytuacja obywateli Unii, ktérzy, tak jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym,
posiadaja jedynie obywatelstwo jednego panstwa czlonkowskiego i ktérzy w wyniku utraty tego
obywatelstwa traca status nadany im w art. 20 TFUE i zwigzane z nim prawa, nalezy, ze wzgledu
na swdj charakter i skutki, do zakresu prawa Unii. Co za tym idzie, panstwa cztonkowskie winny
wykonywaé swoje kompetencje w dziedzinie dotyczacej obywatelstwa z poszanowaniem prawa
Unii, a zwlaszcza zasady proporcjonalnos$ci [wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, pkt 42, 45; z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 32;
z dnia 18 stycznia 2022 r., Wiener Landesregierung (Cofniecie promesy nadania obywatelstwa),
C-118/20, EU:C:2022:34, pkt 51].

W tym kontekscie Trybunal orzekt juz, ze panstwo cztonkowskie ma prawo chcie¢ chronic¢
szczegblny stosunek solidarnosci i lojalnosci pomiedzy tym panstwem a jego obywatelami oraz
wzajemnos$¢ praw i obowiazkéw lezacych u podstaw wiezi obywatelstwa [wyroki: z dnia 2 marca
2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 51; z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in.,
C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 33; z dnia 18 stycznia 2022 r., Wiener Landesregierung (Cofniecie
promesy nadania obywatelstwa), C-118/20, EU:C:2022:34, pkt 52].
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W ramach wykonywania swojej kompetencji do okreslania przestanek nabycia i utraty
obywatelstwa panstwo czlonkowskie ma prawo uzna¢, Ze obywatelstwo stanowi wyraz
rzeczywistego zwiazku miedzy panstwem a jego obywatelami, i w konsekwencji z brakiem lub
ustaniem takiego rzeczywistego zwiazku powiaza¢ utrate obywatelstwa (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 35).

W niniejszej sprawie zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o obywatelstwie obywatele
duniscy urodzeni za granicg, ktérzy nigdy nie zamieszkiwali w Danii ani nie przebywali na jej
terytorium w okoliczno$ciach wskazujacych na rzeczywisty zwiazek z tym panstwem, traca
obywatelstwo dunskie z chwila ukonczenia 22. roku zycia, chyba ze tym samym staliby sie
bezpanstwowcami.

Zgodnie z informacjami podanymi przez sad odsylajacy z prac przygotowawczych dotyczacych § 8
ustawy o obywatelstwie wynika, Ze celem tego przepisu jest zapobiezenie przekazywania
obywatelstwa dunskiego z pokolenia na pokolenie osobom zamieszkalym za granica
i niemajacym zadnej znajomosci Krélestwa Danii ani zadnego zwiazku z tym panstwem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie przewidzialo, ze ocena istnienia lub braku rzeczywistego zwigzku z nim byla
przeprowadzana na podstawie kryteridw takich jak zawarte w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o obywatelstwie, opartych na miejscu urodzenia i zamieszkania zainteresowanej osoby oraz
okoliczno$ciach jej pobytu na terytorium tego panstwa, ani temu, aby to panstwo czlonkowskie
ograniczylo wspomniana ocene do okresu uplywajacego w dniu ukonczenia przez owa osobe
22. roku zycia.

Co celéw niniejszej sprawy nie ma potrzeby analizowania zasadnosci takich kryteriéw, jako ze
w ramach wspomnianej oceny kryteria te nie wprowadzaja rozréznienia miedzy urodzeniem
i miejscem zamieszkania lub pobytu zainteresowanej osoby w panstwie czlonkowskim
a urodzeniem i miejscem zamieszkania lub pobytu tej osoby w panstwie trzecim. Jak bowiem
wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w niniejszej sprawie X nie
przestawita zadnych informacji pozwalajacych wykazaé, ze zamieszkiwala lub przebywata
w panstwie cztonkowskim, pomijajac kilkutygodniowy okres, przed ukonczeniem 22. roku zycia.

W tych okolicznosciach prawo Unii nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, aby w sytuacjach
takich jak te, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie, panstwo czlonkowskie
przewidzialo, ze wzgledéw interesu ogdlnego, utrate obywatelstwa tego panstwa, nawet jesli
utrata ta powoduje w odniesieniu do zainteresowanej osoby utrate statusu obywatela Unii.

Jednakze zwazywszy na znaczenie, jakie prawo pierwotne Unii przypisuje statusowi obywatela
Unii, ktéry to status, jak zostalo przypomniane w pkt 29 niniejszego wyroku, stanowi
podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich, to do wtasciwych krajowych organéw
i sadéw nalezy ocena, czy utrata obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiego, gdy skutkuje ona
utrata statusu obywatela Unii i wynikajacych z niego praw, pozostaje w zgodzie z zasada
proporcjonalnoséci w odniesieniu do konsekwencji, jakie wynikaja z niej dla sytuacji
zainteresowanej osoby i w danym wypadku czlonkdéw jej rodziny w $wietle prawa Unii (wyroki:
z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 55, 56; z dnia 12 marca 2019 r.,
Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 40).
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Utrata z mocy prawa obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego jest niezgodna z zasada
proporcjonalnosci, jezeli odno$ne normy krajowe w Zadnym momencie nie pozwalaja na
dokonanie indywidualnej oceny skutkdéw, jakie pociaga za soba — w $wietle prawa Unii — ta utrata
w odniesieniu do zainteresowanych oséb (wyrok z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17,
EU:C:2019:189, pkt 41).

Wynika stad, ze w sytuacji takiej jak ta, ktora jest przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
kiedy utrata obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego nastepuje z mocy prawa w chwili
osiggniecia okreslonego wieku i powoduje utrate statusu obywatela Unii, wlasciwe krajowe organy
i sady powinny by¢ w stanie dokona¢ oceny skutkéw tej utraty obywatelstwa i stosownie do
sytuacji umozliwi¢ tej osobie zachowanie jej obywatelstwa lub odzyskanie go ex tunc (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 42).

W tym wzgledzie prawo Unii nie ustanawia zadnego konkretnego terminu na zlozenie wniosku
o przeprowadzenie takiej oceny. Do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy zatem wprowadzenie zasad proceduralnych majacych na celu
zapewnienie poszanowania praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, w niniejszym przypadku
z praw zwiazanych z obywatelstwem Unii, o ile w szczegdlnosci te zasady pozostaja zgodne
z zasada skutecznosci, czyli nie powoduja w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych
z porzadku prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5;
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 46).

W tym kontekscie Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii ustalenie rozsadnych terminéw do
wniesienia $rodka odwolawczego pod rygorem prekluzji w interesie pewnos$ci prawa. Tego
rodzaju terminy nie powoduja bowiem, by wykonanie praw przyznanych przez porzadek prawny
Unii stalo sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie ucigzliwe [wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r.,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 58; z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do wniesienia skargi),
C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 53].

Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, w imie zasady pewnosci prawa, wymog,
by wniosek o zachowanie lub odzyskanie obywatelstwa zostal ztozony do wlasciwych organéw
w rozsadnym terminie.

W niniejszej sprawie § 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy o obywatelstwie przewiduje mozliwo$¢
wystapienia z wnioskiem o zachowanie obywatelstwa dunskiego przed ukonczeniem przez
zainteresowang osobe 22. roku zycia. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika w tym wzgledzie, Ze ministerstwo rozréznia dwie sytuacje, stosownie do tego, czy
w chwili ztozenia wniosku wnioskodawca ma mniej niz 21 lat, czy tez wiecej niz 21 lat, lecz mniej
niz 22.

W pierwszej z tych sytuacji ministerstwo po prostu wydaje wnioskodawcy zaswiadczenie
o posiadaniu obywatelstwa bez rozstrzygania w przedmiocie zachowania obywatelstwa dunskiego
po ukonczeniu przez niego 22. roku zycia. Sad odsylajacy wyjasnil, ze taka praktyka wynika z woli
administracji, by ocena wnioskéw o zachowanie obywatelstwa duriskiego miala miejsce w chwili
mozliwie najbardziej zblizonej do dnia, w ktérym wnioskodawca korczy 22. rok zycia.
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Jedynie w drugiej z tych sytuacji, kiedy wniosek o zachowanie obywatelstwa dunskiego zostaje
zlozony przez wnioskodawce miedzy jego 21. a 22. urodzinami, ministerstwo przeprowadza — jak
wynika z informacji podanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — od
chwili ogloszenia wyroku z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in. (C-221/17, EU:C:2019:189),
indywidualna ocene proporcjonalnosci skutkéw, w $wietle prawa Unii, utraty obywatelstwa
dunskiego, a co za tym idzie, statusu obywatela Unii. W tym zakresie ministerstwo ma obowiazek
dokona¢ oceny proporcjonalnosci tych skutkéw wzgledem celu realizowanego przez § 8 ustawy
o obywatelstwie, to jest zapewnienia istnienia rzeczywistego zwigzku miedzy Krélestwem Danii
a jego obywatelami.

Niemniej nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje
Trybunal, 6w roczny termin, ktéry zawiera sie miedzy 21. a 22. urodzinami zainteresowanej osoby,
zaczyna biec nawet wéwczas, gdy osoba ta nie zostala nalezycie poinformowana przez wlasciwe
organy o tym, Zze grozi jej bliska utrata z mocy prawa obywatelstwa dunskiego, oraz ze
przystuguje jej prawo do tego, by w tym terminie wystapi¢ o zachowanie tego obywatelstwa.

Tymczasem, majac na uwadze powazne skutki utraty obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
w sytuacji, gdy utrata ta powoduje utrate statusu obywatela Unii, dla skutecznego wykonywania
praw, ktére obywatel Unii wywodzi z art. 20 TFUE, nie mozna uzna¢ za zgodne z zasada
skutecznos$ci norm lub praktyk krajowych mogacych skutkowac uniemozliwieniem osobie, ktérej
grozi taka utrata obywatelstwa, wystapienia o ocene proporcjonalnego charakteru skutkéw takiej
utraty w §wietle prawa Unii, ze wzgledu na uplyw terminu na wystapienie o taka ocene, w sytuacji,
w ktoérej osoby tej nie poinformowano nalezycie o prawie do wystgpienia o wspomniana ocene ani
o terminie, w ktérym powinna ztozy¢ odpowiedni wniosek.

W drugiej kolejnosci roczny termin, o ktérym mowa w pkt 47 niniejszego wyroku, uptywa w dniu
22. urodzin zainteresowanej osoby, to jest w dniu, w ktérym zgodnie z dunskimi przepisami
powinny by¢ spelnione wymogi pozwalajace tej osobie wykaza¢ zwiazek z Krélestwem Danii
wystarczajacy, aby mogta zachowac jego obywatelstwo. Osoba ta powinna wiec by¢ w stanie
przywola¢, w ramach oceny proporcjonalnosci w $wietle prawa Unii skutkéw utraty obywatelstwa
dunskiego, ktére wlasciwy organ zobowiazany jest przeprowadzié, wszystkie istotne w tym celu
okolicznosci, ktére mogly mie¢ miejsce do jej 22. urodzin. Oczywiste jest, ze nalezy przewidzie¢
mozliwo$¢ przedstawienia takich okolicznosci przez te sama osobe po ukonczeniu przez nia
22. roku zycia.

Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego, w ktorej
uregulowanie krajowe przewiduje utrate przez zainteresowana osobe z mocy prawa obywatelstwa
danego panstwa czlonkowskiego, a skutkiem tego — statusu obywatela Unii, z dniem ukonczenia
przez nig 22. roku zycia, osobie tej powinien przystugiwa¢ rozsadny termin na wystapienie do
wlasciwych organéw z wnioskiem o przeprowadzenie oceny proporcjonalnosci skutkéw owej
utraty, a w stosownym przypadku o zachowanie lub odzyskanie ex tunc tego obywatelstwa.
Termin ten powinien zatem w rozsadny sposéb wykraczaé poza date ukonczenia przez
wspomniana osobe 22. roku zycia.

Aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie praw, ktére obywatel Unii wywodzi z art. 20 TFUE, 6w
rozsadny termin na wystapienie z takim wnioskiem moze rozpocza¢ bieg tylko pod warunkiem,
ze wlasciwe organy nalezycie poinformowaly zainteresowana osobe o utracie lub zblizajacej sie
utracie obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego z mocy prawa oraz o przystugujacym jej
prawie do wystapienia w owym terminie o zachowanie lub odzyskanie ex tunc tego obywatelstwa.
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Jezeli tak nie jest, z orzecznictwa Trybunatu przytoczonego w pkt 40 niniejszego wyroku wynika,
ze wlasciwe krajowe organy i sady powinny by¢ w stanie przeprowadzi¢, w sposéb incydentalny,
ocene proporcjonalnosci skutkéw tej utraty obywatelstwa i w danym wypadku umozliwi¢
zainteresowanej osobie odzyskanie ex tunc obywatelstwa w sytuacji, gdy ubiega si¢ ona o wydanie
dokumentu podrézy lub kazdego innego dokumentu po$wiadczajacego jej obywatelstwo, nawet
jezeli wniosek w tym celu zostal zlozony po uplywie rozsadnego terminu w rozumieniu
przedstawionym w pkt 50 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie przeprowadzenie takiej oceny lub
zapewnienie, ze zostanie ona przeprowadzona przez wlasciwe ograny w odpowiedzi na wniosek,
o ktérym mowa w pkt 11 niniejszego wyroku.

Tego rodzaju ocena wymaga oceny, w §wietle prawa Unii, indywidualnej sytuacji zainteresowanej
osoby oraz sytuacji jej rodziny celem ustalenia, czy utrata obywatelstwa danego panstwa
czlonkowskiego, jesli powoduje utrate statusu obywatela Unii, pociaga za soba konsekwencje,
ktére wplynelyby w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do celu zamierzonego przez
ustawodawce krajowego na normalny rozwdj jej zycia rodzinnego i zawodowego. Wspomniane
konsekwencje nie moga by¢ hipotetyczne lub przypadkowe (wyrok z dnia 12 marca 2019 r.,
Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 44).

W ramach takiej oceny proporcjonalnosci w szczegélnosci do wlasciwych organéw krajowych
i w danym wypadku do sadéw krajowych nalezy zapewnienie zgodnos$ci tego rodzaju utraty
obywatelstwa z gwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem
czuwa Trybunal, a zwlaszcza z prawem do poszanowania zycia rodzinnego, ustanowionym
w art. 7 karty. Artykul ten nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z obowigzkiem uwzglednienia
najlepszego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 karty [zob. podobnie wyroki: z dnia
12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 45; z dnia 18 stycznia 2022 r.,
Wiener Landesregierung (Cofniecie promesy nadania obywatelstwa), C-118/20, EU:C:2022:34,
pkt 61].

Co sie tyczy daty, jaka w okolicznosciach niniejszej sprawy wlasciwe organy powinny wzia¢ pod
uwage do celow takiej oceny, stanowi ona jednoznacznie dzien, w ktérym zainteresowana osoba
ukonczyla 22. rok zycia, jako ze zgodnie z § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie wspominana data
stanowi integralng czes¢ ustanowionych przez to panstwo czlonkowskie uzasadnionych
kryteriéw, od spetnienia ktérych zalezy zachowanie lub utrata obywatelstwa.

Wreszcie, jedli chodzi o wskazana przez sad odsylajacy i rzad dunski otwarta wobec bylych
obywateli dunskich, ktérzy utracili obywatelstwo dunskie, a w zwiazku z tym przystugujacy im
status obywateli Unii, mozliwo$¢ odzyskania tego obywatelstwa w drodze nadania obywatelstwa
pod warunkiem spetnienia pewnych wymogdéw, w tym wymogu nieprzerwanego pobytu w Danii
przez dlugi okres, ktéry jednak moze zosta¢ w pewnej mierze ztagodzony, wystarczy stwierdzic,
ze brak w prawie krajowym mozliwosci uzyskania ze strony organéw krajowych i ewentualnie
sadéw krajowych, na zasadach zgodnych z prawem Unii w wykladni przedstawionej w pkt 40 i 43
niniejszego wyroku, oceny w $wietle prawa Unii proporcjonalnosci skutkéw utraty obywatelstwa
danego panstwa czlonkowskiego, mogacej w stosownym przypadku prowadzi¢ do odzyskania ex
tunc tego obywatelstwa, nie moze zosta¢ skompensowany mozliwo$cia jego nadania, bez wzgledu
na warunki, nawet korzystne, uzyskania takiego obywatelstwa.

ECLI:EU:C:2023:626 11



58

59

60

WYROK Z DNIA 5.9.2023 r. — SprAWA C-689/21
UDLZNDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (UTRATA OBYWATELSTWA DUNSKIEGO)

Jak bowiem wskazal co do istoty rzecznik generalny w pkt 93 i 94 opinii, przyjecie przeciwnego
wniosku oznaczaloby uznanie, Ze dana osoba moze zosta¢ pozbawiona, cho¢by przez ograniczony
okres, mozliwosci korzystania ze wszystkich praw, jakie jej przystuguja w zwiazku z posiadaniem
statusu obywatela Unii, przy czym brak jest mozliwos$ci przywrécenia tych praw za wspomniany
okres.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym jego obywatele, urodzeni
poza terytorium tego panstwa, ktérzy nigdy w nim nie zamieszkiwali i nigdy nie przebywali na jego
terytorium w okolicznosciach wskazujacych na rzeczywisty zwiazek z tym panstwem
czlonkowskim, traca z mocy prawa jego obywatelstwo z chwila ukonczenia 22. roku zycia, co
powoduje, ze osoby, ktére nie posiadaja jednoczesnie obywatelstwa innego panstwa
czlonkowskiego, traca status obywatela Unii oraz zwiazane z tym statusem prawa, o ile
zainteresowane osoby maja mozliwo$¢ zlozenia w rozsagdnym terminie wniosku o zachowanie lub
odzyskanie tego obywatelstwa, co pozwala wlasciwym organom zbadaé proporcjonalnos¢ skutkéw
utraty tego obywatelstwa w §wietle prawa Unii i, w stosownym przypadku, przyzna¢ zachowanie
lub odzyskanie ex tunc wspomnianego obywatelstwa. Termin ten powinien w rozsadny sposéb
wykracza¢ poza date ukonczenia przez wspomniang osobe 22. roku zycia i moze rozpoczac¢ bieg
tylko pod warunkiem, Ze owe organy nalezycie poinformowaly zainteresowana osobe o utracie
lub zblizajacej sie utracie jej obywatelstwa oraz o przystugujacym jej prawie do ztozenia w owym
terminie wniosku o zachowanie lub odzyskanie tego obywatelstwa. Jezeli tak nie jest, owe organy
powinny by¢ w stanie przeprowadzié, w sposob incydentalny, taka ocene w sytuacji, gdy osoba ta
ubiega sie o wydanie dokumentu podrézy lub kazdego innego dokumentu poswiadczajacego jej
obywatelstwo.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 20 TFUE w zwiazku z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym jego
obywatele, urodzeni poza terytorium tego panstwa, ktérzy nigdy w nim nie zamieszkiwali
i nigdy nie przebywali na jego terytorium w okolicznos$ciach wskazujacych na rzeczywisty
zwiazek z tym panstwem czlonkowskim, traca z mocy prawa jego obywatelstwo z chwila
ukonczenia 22. roku zycia, co powoduje, ze osoby, ktére nie posiadaja jednoczes$nie
obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, traca status obywatela Unii Europejskiej
oraz zwiazane z tym statusem prawa, o ile zainteresowane osoby maja mozliwos¢ zlozenia
w rozsadnym terminie wniosku o zachowanie lub odzyskanie tego obywatelstwa, co pozwala
wlasciwym organom zbada¢ proporcjonalnos¢ skutkow utraty tego obywatelstwa w swietle
prawa Unii i, w stosownym przypadku, przyzna¢ zachowanie lub odzyskanie ex tunc
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wspomnianego obywatelstwa. Termin ten powinien w rozsadny sposob wykraczac¢ poza date
ukonczenia przez wspomniana osobe 22. roku zycia i moze rozpocza¢ bieg tylko pod
warunkiem, ze owe organy nalezycie poinformowaly zainteresowana osobe o utracie lub
zblizajacej si¢ utracie jej obywatelstwa oraz o przyslugujacym jej prawie do zlozenia
w owym terminie wniosku o zachowanie lub odzyskanie tego obywatelstwa. Jezeli tak nie
jest, owe organy powinny by¢ w stanie przeprowadzi¢, w sposdéb incydentalny, taka ocene
w sytuacji, gdy osoba ta ubiega si¢ 0 wydanie dokumentu podrdézy lub kazdego innego
dokumentu poswiadczajacego jej obywatelstwo.

Podpisy
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