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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 2 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki wewnetrzne — Artykul 110 TFUE —

Pojazdy samochodowe — Podatek od pojazdéw — Pojazdy uzywane przywozone z innych panstw
cztonkowskich — Pojazdy uzywane wywozone do innych panstw czlonkowskich — Zwrot tego
podatku przy wywozie — Ograniczenie owego zwrotu do pojazdéw, ktére dopuszczono do ruchu
mniej niz 10 lat wcze$niej

W sprawie C-676/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,
Finlandia) postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
9 listopada 2021 r., w postepowaniu wszczetym przez
A
przy udziale:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skltadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, M. Bjorkland i T. Sevén, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: firiski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni postanowien tytutu II
czesci trzeciej traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw oraz art. 110 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez A w zwigzku z decyzja
Verohallinto (organu podatkowego, Finlandia), w ktérej organ ten odmdéwil zwrotu przy wywozie
podatku od pojazdéw, o ktdéry ubiegal sie A po sprzedazy do innego panstwa czlonkowskiego
swojego pojazdu samochodowego zarejestrowanego w Finlandii.

Ramy prawne

Na mocy § 1 akapit pierwszy autoverolaki (1482/1994) [ustawy (1482/1994) o podatku od
pojazdéw] z dnia 29 grudnia 1994 r., zmienionej przez laki 5/2009 (ustawe 5/2009) z dnia
9 stycznia 2009 r. i przez laki 561/2016 (ustawe 561/2016) z dnia 29 czerwca 2016 r. (zwanej dalej
»ustawa o podatku od pojazdéw”), od pojazdéw osobowych (kategorii M1) nalezy — przed
wpisaniem ich do rejestru pojazdéw samochodowych lub przed dopuszczeniem ich do ruchu
w Finlandii — zaplacié¢ na rzecz panstwa podatek od pojazdow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy o podatku od pojazdéw do celéw tej ustawy dopuszczenie do ruchu
w Finlandii oznacza uzywanie pojazdu przeznaczonego do poruszania si¢ na terytorium
Finlandii, nawet jezeli nie jest on zarejestrowany w tym panstwie.

Stosownie do § 4 ust. 1 wspomnianej ustawy podatnikiem podatku od pojazdéw jest osoba
wpisana do rejestru pojazdéw samochodowych jako wtasciciel danego pojazdu. Paragraf 4 ust. 5
owej ustawy stanowi, ze w przypadku pojazdu, ktéry dopuszczono do ruchu bez rejestracji,
podatnikiem tego podatku jest osoba, ktéra wprowadzita 6w pojazd do ruchu, przy czym jezeli
osoby tej nie mozna zidentyfikowac lub jezeli nie mozna od niej pobra¢ wspomnianego podatku,
obowiazek podatkowy ciazy na wlascicielu wykorzystywanego pojazdu.

Na mocy § 8a ustawy o podatku od pojazdéw kwota tego podatku w przypadku pojazdu
opodatkowanego w Finlandii jako pojazd uzywany jest réwna najnizszej kwocie rezydualnego
podatku od pojazdu zarejestrowanego w Finlandii, uznanego za podobny w $wietle kryteridw,
o ktérych mowa w §§ 11c i 11d tej ustawy.

Zgodnie z § 11c ust. 1 wspomnianej ustawy przy okreslaniu ogélnej wartosci sprzedazy detalicznej
pojazdu w Finlandii uwzglednia sie dostepne dokumenty dotyczace czynnikéw majacych wplyw
na okreslenie wartosci sprzedazy detalicznej danego pojazdu na rynku oraz dokumenty dotyczace
wartos$ci pojazdu i jego szczegélnych cech wplywajacych na te wartosé, takich jak marka, model,
typ, rodzaj napedu i wyposazenie owego pojazdu. Mozna réwniez wzia¢ pod uwage wiek, przebieg
i stan danego pojazdu, a takze jego inne indywidualne cechy.

Na mocy § 11d owej ustawy pojazdy mozna uznaé za podobne, jezeli podobne sa ich marki,

modele i wyposazenie. Jezeli poréwnywane pojazdy uzyskaly homologacje w réznych krajach, to
— poza informacjami zawartymi w dokumentach tych pojazdéw — musza by¢ one rzeczywiscie

2 ECLI:EU:C:2023:63



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 2.2.2023 Rr. — SPRAWA C-676/21
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (PODATEK OD POJAZDOW)

podobne pod wzgledem technicznym. Uznania owych pojazdéw za podobne nie uniemozliwiaja
jednak niewielkie réznice, jezeli mozna je uznac za nieistotne z uwagi na warto$¢ danego pojazdu
lub na potrzeby konsumenta wzgledem tego pojazdu.

Paragraf 34d ust. 1 ustawy o podatku od pojazdéw stanowi, ze podatek od pojazdéw podlega
zwrotowi na wniosek, jezeli pojazd opodatkowany w Finlandii zostanie na stale wywieziony
w tym celu, by byl on uzywany poza terytorium Finlandii.

Paragraf 34d ust. 2 tej ustawy stanowi, ze w takim przypadku zwrotowi podlega taka kwota tego
podatku, jaka zostalaby pobrana w odniesieniu do pojazdu podobnego, gdyby ten ostatni byt
opodatkowany jako pojazd uzywany w dniu wywozu danego pojazdu poza terytorium Finlandii.
Kwota wspomnianego podatku, ktéra podlega w ten sposéb zwrotowi, nie moze zatem
przekroczy¢ kwoty podatku, jaka od tego pojazdu zaptacono. Podatek od pojazdéw nie podlega
zwrotowi w zakresie, w jakim warto$§¢ wspomnianego pojazdu lub podatek od owego pojazdu
wzrosly w wyniku wprowadzenia w nim ulepszen lub uzupelnienia jego wyposazenia po
opodatkowaniu. Wspomniany podatek nie podlega zwrotowi w przypadku pojazdu, ktéry nie
zostal nalezycie zgloszony jako podlegajacy opodatkowaniu, lub jezeli kwota do zwrotu bylaby
nizsza niz 500 EUR. Podatek ten nie podlega zwrotowi réwniez w przypadku pojazdu, ktéry po
raz pierwszy dopuszczono do ruchu 10 lat przed dniem wywozu lub wcze$niej. Warunkiem
zwrotu jest zdatno$¢ danego pojazdu do ruchu w momencie zaprzestania jego uzywania
w Finlandii oraz wycofanie tego pojazdu z ruchu w tym panstwie.

Paragraf 34d ust. 3 wspomnianej ustawy stanowi, ze zwrotu podatku od pojazdéw przy wywozie
moze domagac sie kazda osoba, ktéra jako wtasciciel danego pojazdu dokonuje jego wywozu
w tym celu, by byl on uzywany poza terytorium Finlandii.

W § 34d ust. 4 owej ustawy uscis$lono, ze wniosek o zwrot tego podatku przy wywozie nalezy
przedtozy¢ organom podatkowym najpdzniej 14 dni przed wywozem danego pojazdu oraz ze
osoba, ktéra ubiega si¢ o zwrot, musi umozliwi¢ owym organom dokonanie kontroli tego pojazdu
przed wywozem i dostarczy¢ niezbedne dokumenty w celu wykazania, ze warunki uzyskania
zwrotu zostaly spelnione.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 20 lipca 2015 r. A dokonal przywozu do Finlandii z innego panstwa czlonkowskiego
uzywanego pojazdu samochodowego, ktéry po raz pierwszy dopuszczono do ruchu w dniu
24 listopada 2004 r.

W odniesieniu do wspomnianego pojazdu decyzja podatkowa z dnia 5 pazdziernika 2015 r. organ
podatkowy pobral podatek od pojazdéw w kwocie 4146,29 EUR, ktéra ustalono w oparciu
o podstawe opodatkowania wynoszaca 16519,10 EUR poprzez zastosowanie stawki podatku
w wysokosci 25,10%.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. A, sprzedawszy wspomniany pojazd samochodowy do innego panstwa
czlonkowskiego, wystapil do organu podatkowego z wnioskiem o zwrot przy wywozie podatku od
pojazdéw, ktorego kwota na mocy § 34d ust. 2 ustawy o podatku od pojazdéw odpowiada kwocie,
jaka zostataby pobrana w odniesieniu do pojazdu podobnego, gdyby ten ostatni byt opodatkowany
jako pojazd uzywany w dniu wywozu danego pojazdu.
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Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r. organ podatkowy oddalif ten wniosek o zwrot, uzasadniajac to
tym, Ze na mocy owego przepisu podatek ten nie podlega zwrotowi w przypadku pojazdu, ktéry po
raz pierwszy dopuszczono do ruchu 10 lat przed dniem wywozu lub wczesénie;j.

Z uwagi na to, ze odwolanie wniesione przez A od tej decyzji oddalono, podobnie jak skarge
wniesiong przez niego do Helsinki hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach,
Finlandia), zainteresowany wnidsl srodek odwotawczy do sadu odsylajacego, Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia), zadajac w szczegdlnos$ci zwrotu
podatku od pojazdéw.

Sad ten wskazuje, Zze przywieziony z innego panstwa czlonkowskiego uzywany pojazd
samochodowy zostal zarejestrowany przez A w Finlandii i byl przez niego uzywany przez okres
krétszy niz 3 lata przed jego odsprzedaza do innego panstwa czlonkowskiego. Zauwaza on, ze
A byl zobowiazany do zaplaty w odniesieniu do owego pojazdu pelnej kwoty podatku od pojazdéow
w dniu jego rejestracji i ze kwota tego podatku nie byta proporcjonalna do okresu rzeczywistego
uzywania wspomnianego pojazdu w Finlandii, poniewaz podatek ten nie jest w dniu wywozu
danego pojazdu zwracany w przypadku pojazdéw 10-letnich lub starszych.

W ocenie sadu odsylajacego w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu nalezy zbada¢, czy
ograniczenie dotyczace wieku pojazdu, ktére ma zastosowanie do zwrotu podatku od pojazdéw
przy wywozie, nie jest sprzeczne z prawem pierwotnym Unii, tak ze A w dniu wywozu swojego
pojazdu samochodowego powinien byl otrzymac zwrot czesci podatku rezydualnego zawartego
w warto$ci wspomnianego pojazdu.

Zdaniem owego sadu trzeba w tym kontekscie, po pierwsze, zidentyfikowaé postanowienie
traktatu FUE, w $wietle ktérego nalezy oceni¢ mozliwo$¢ wykonywania przez panstwo
czlonkowskie przystugujacej mu kompetencji podatkowej w zakresie przywozu i wywozu
pojazdéw bedacych przedmiotem pelnego prawa wilasnosci. Sad odsylajacy odwoluje sie w tym
wzgledzie do postanowien tytulu II czesci trzeciej traktatu FUE dotyczacych swobodnego
przeptywu towaréw oraz do art. 110 TFUE. Ponadto zastanawia sie on w istocie, czy mozna
uznaé, ze w przypadku gdy przywieziony pojazd samochodowy bedacy przedmiotem pelnego
prawa wlasnosci jest uzywany na terytorium panstwa czlonkowskiego rejestracji przez czas
znacznie krétszy niz okres jego ekonomicznej uzytecznosci, nie jest on przeznaczony do stalego
uzywania gléwnie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze w przypadku pojazdéw bedacych przedmiotem pelnego
prawa wlasnosci — w odréznieniu od pojazdéw wynajmowanych lub branych w leasing — nie
istnieje zaden sposéb pozwalajacy na obiektywne i uprzednie zweryfikowanie tego, czy
przeznaczono je do uzywania przejsciowego ani czy rzeczywiscie uzywano ich w ten sposéb.
Okres, przez jaki pojazd bedacy przedmiotem pelnego prawa wlasnosci jest uzywany na
terytorium panstwa czlonkowskiego rejestracji, mozna ustali¢ wylacznie ex post.

Po trzecie, sad odsylajacy dazy do ustalenia — przy zalozeniu, ze postanowienia traktatu FUE
dotyczace swobodnego przeplywu towaréw stoja co do zasady na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego podatek od pojazdéw zawarty w warto$ci danego uzywanego
pojazdu nie podlega zwrotowi, jezeli pojazd ten zostanie na stale wywieziony w tym celu, by byt
on uzywany w innym panstwie cztonkowskim — czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione tym,
ze ma ono na celu zahamowanie wywozu ,starych pojazdéw samochodowych”. Dodaje on, ze
prawodawca finski, przyjmujac ustawy 5/2009 i 561/2016, powotat sie na cel ochrony srodowiska
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naturalnego oraz Zze podatek ten jest pobierany w odniesieniu do pojazdéw uzywanych
przywozonych do Finlandii niezaleznie od daty ich pierwszej rejestracji w innym panstwie
czlonkowskim.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postanowienia dotyczace swobodnego przeplywu towaréw zawarte w tytule II czesci
trzeciej traktatu [FUE] lub art. 110 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduja, ze podatek od pojazdéw zawarty w wartosci pojazdu
w rozumieniu [ustawy o podatku od pojazdéw] nie podlega zwrédceniu wlascicielowi pojazdu
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, gdy ten wlasciciel wywozi pojazd
w celu stalego uzywania go w innym panstwie czlonkowskim? Czy ma w tym wzgledzie
znaczenie, czy zamiarem bylo, aby pojazd byt stale uzywany gléwnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére pobrato podatek od pojazdéw, i czy rzeczywiscie pojazd ten byt stale
uzywany gltéwnie w tym panistwie?

2) Jezeli zamiar uzywania i rzeczywiste uzywanie danego pojazdu maja znaczenie dla odpowiedzi
na pytanie pierwsze, to w jaki sposéb nalezy udowodni¢ przedmiotowy zamiar przejsciowego
uzywania i przejSciowe uzywanie, skoro nie mozna z géry ustali¢ okresu uzywania pojazdu
prywatnego w danym panstwie cztonkowskim?

3) Jezeli brak zwrotu podatku przy wywozie w rozumieniu ustawy o podatku od pojazdéw
stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, to czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione celem ograniczenia
wywozu starych pojazdéw, ktére czesto znajduja sie w zlym stanie i powoduja
zanieczyszczenie Srodowiska? Czy ograniczenie zwrotu podatku przy wywozie do pojazdéw
majacych mniej niz 10 lat nalezy uznaé za niezgodne z prawem Unii z tego powodu, Ze
podatek od pojazdéw jest jednocze$nie pobierany od przywozonych samochodéw uzywanych
niezaleznie od ich wieku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo pierwotne Unii,
a w szczegblnosci art. 110 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym podatek od pojazdéw zawarty w wartosci kazdego
pojazdu nie jest wlascicielowi pojazdu samochodowego zwracany w przypadku wywozu tego
pojazdu na state w tym celu, by byt on uzywany w innym panstwie czlonkowskim, jezeli pojazd
ten po raz pierwszy dopuszczono do ruchu 10 lat przed dniem wywozu lub wczesniej, i ze istotne
jest w tym wzgledzie, iz taki pojazd nie tylko zostal przeznaczony do stalego uzywania gtéwnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére pobralo podatek od pojazdéw, ale réowniez byt
rzeczywiscie uzywany w ten sposéb.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z zastrzezeniem pewnych nieistotnych dla niniejszej sprawy

wyjatkéw opodatkowanie pojazdéw samochodowych nie zostalo zharmonizowane na poziomie
Unii. Panistwa czlonkowskie moga zatem swobodnie wykonywa¢ przystugujaca im kompetencje
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podatkowa w tej dziedzinie, pod warunkiem wykonywania jej z poszanowaniem prawa Unii
[wyrok z dnia 19 wrze$nia 2017 r., Komisja/Irlandia (Oplata rejestracyjna), C-552/15,
EU:C:2017:698, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podatek od pojazdéw samochodowych
pobierany przez panstwo czlonkowskie przy rejestracji takich pojazdéw w celu dopuszczenia ich
do ruchu na jego terytorium nie stanowi cla ani oplaty o skutku réwnowaznym z ctem
w rozumieniu art. 28 i 30 TFUE. Ponadto podatek taki nie podlega réwniez ocenie w $wietle
art. 34 TFUE, ktéry ustanawia zakaz ograniczen ilociowych w przywozie i §rodkéw o skutku
rownowaznym z takimi ograniczeniami. Podatek taki jak ten analizowany w postepowaniu
gléwnym stanowi bowiem podatek wewnetrzny i powinien by¢ w konsekwencji rozpatrywany
w $wietle art. 110 TFUE (wyroki: z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 grudnia 2015 r., Viamar, C-402/14,
EU:C:2015:830, pkt 33). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal w wyroku z dnia
19 wrze$nia 2002 r., Tulliasiamies i Siilin (C-101/00, EU:C:2002:505) badal zgodno$¢ z prawem
pierwotnym podatku od pojazdéw przewidzianego w ustawie (1482/1994) o podatku od
pojazdéw, w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, w $wietle art. 95 WE, ktéry odpowiada
art. 110 TFUE.

W zwigzku z tym, jak twierdzi Komisja Europejska, zgodno$¢ z prawem pierwotnym Unii zaréwno
podatku od pojazdéw, jak i zwrotu tego podatku przy wywozie pojazdu samochodowego
zarejestrowanego w Finlandii nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie tego ostatniego artykutu.

Celem art. 110 TFUE jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy panstwami
czlonkowskimi w warunkach niezakléconej konkurencji. Zmierza on do wyeliminowania
wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania podatkéw wewnetrznych, a zwlaszcza
podatkéw dyskryminujacych, na towary pochodzace z innych panstw czlonkowskich (wyrok
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu art. 110 akapit pierwszy TFUE zakazuje kazdemu panstwu czlonkowskiemu
poddawania towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich opodatkowaniu podatkami
wewnetrznymi wyzszymi niz te, ktére obcigzaja podobne towary krajowe. Owo postanowienie
zmierza do zagwarantowania neutralnosci podatkéw wewnetrznych w zakresie konkurencji
pomiedzy towarami znajdujacymi si¢ juz na rynku krajowym a towarami pochodzacymi
z przywozu (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podatek od pojazdéw przewidziany w ustawie o podatku od pojazdéw jest pobierany tylko raz, od
kazdego pojazdu samochodowego przeznaczonego do rejestracji lub dopuszczenia do ruchu
w Finlandii, niezaleznie od tego, czy jest to pojazd nowy, czy uzywany. Z przedstawionych we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym informacji, ktérymi dysponuje Trybunat,
wydaje sie wynika¢, ze ustawa o podatku od pojazdéw co do zasady zapewnia, ze kwota podatku
od pojazdéw obcigzajacego przywozone pojazdy uzywane odpowiada kwocie podatku
rezydualnego zawartego w wartosci podobnych krajowych pojazdéw uzywanych, zwazywszy na
stawke i podstawe tego podatku.

W dziedzinie opodatkowania uzywanych pojazdéw samochodowych pochodzacych z przywozu

art. 110 TFUE ma na celu zagwarantowanie calkowitej neutralnosci podatkéw wewnetrznych
w zakresie konkurencji pomiedzy towarami znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a towarami

6 ECLI:EU:C:2023:63
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pochodzacymi z przywozu i w zwiazku z tym zobowiazuje kazde panstwo czlonkowskie do
wybierania i ksztaltowania podatkéw obciazajacych pojazdy samochodowe w taki sposéb, by nie
skutkowaly one wspieraniem sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych i zniechecaniem tym
samym do przywozu podobnych pojazdéw uzywanych (zob. podobnie postanowienie z dnia
7 marca 2019 r., Elliniko Dimosio, C-689/18, niepublikowane, EU:C:2019:185, pkt 20-22).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie art. 110 TFUE nie mozna uznaé za
dyskryminujacy szczegdlnego przepisu, takiego jak ten przewidziany w § 34d ust. 2 ustawy
o podatku od pojazdéw, zgodnie z ktérym w przypadku wywozu na stale uzywanego pojazdu
samochodowego 6w podatek nie podlega zwrotowi, jezeli pojazd ten po raz pierwszy
dopuszczono do ruchu w Finlandii lub w innym panstwie czlonkowskim 10 lat przed dniem
wywozu lub wczes$niej.

Jak bowiem podkresla Komisja, przepis ten ma zastosowanie do wszystkich pojazdéw, ktére po raz
pierwszy dopuszczono do ruchu ponad 10 lat wczesniej, poniewaz ustanawia on obiektywne
kryterium — a mianowicie rok pierwszego dopuszczenia danego pojazdu do ruchu - na
podstawie ktérego dokonuje si¢ rozréznienia miedzy przypadkami, w ktérych zwrot podatku od
pojazddéw jest przyznawany, a przypadkami, w ktérych sie go nie przyznaje.

Wspomniany przepis nie pociaga zatem za soba odmiennego traktowania — gdy dane pojazdy
samochodowe maja wiecej niz 10 lat — miedzy przywozonymi pojazdami uzywanymi a krajowymi
pojazdami uzywanymi w zakresie mozliwosci ich sprzedania na rynku samochodéw uzywanych
w Finlandii, poniewaz w zaden sposéb nie zmienia on kwoty odpowiedniego podatku zawartego
w wartosci rynkowej tych dwdch rodzajow pojazdéw.

Ponadto nie ma w $wietle art. 110 TFUE znaczenia, ze pojazdy samochodowe zarejestrowane po
raz pierwszy w innym panstwie czlonkowskim, a nastepnie w Finlandii, w odniesieniu do ktérych
odmawia sie zwrotu tego podatku przy ich wywozie na stale z Finlandii do innego panstwa
czlonkowskiego w oparciu o ograniczenie zwrotu wspomnianego podatku przy wywozie do
pojazdoéw majacych mniej niz 10 lat, statystycznie byly zarejestrowane w Finlandii przez okres
krétszy niz pojazdy samochodowe, ktére zarejestrowano po raz pierwszy w Finlandii i ktérych
wywoz na stale do innego panstwa czlonkowskiego nie uprawnia do zwrotu owego podatku przy
Wywozie w oparciu o wspomniane ograniczenie.

Panstwo czlonkowskie w ramach wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej moze
bowiem przewidzie¢, ze stosowanie podatku od pojazdéw, w przypadku ktérego zdarzeniem
powodujacym powstanie obowigzku podatkowego jest rejestracja i dopuszczenie do ruchu
pojazdu samochodowego, nie ma zwiazku z okresem rzeczywistego uzywania tego pojazdu w tym
panstwie cztonkowskim.

W $wietle art. 110 TFUE nie ma réwniez znaczenia, ze pojazd samochodowy — wskutek odmowy
zwrotu podatku od pojazdéw przy jego wywozie na stale z Finlandii do innego panstwa
czlonkowskiego — podlega kilku podatkom zwigzanym z pojazdami mechanicznymi w réznym
czasie i w réznych panstwach czlonkowskich.

W obecnym stanie prawo Unii nie zawiera zadnego przepisu majacego na celu zakazanie skutkéw

podwdjnego opodatkowania wystepujacych w przypadku takich podatkéw, ktére sa regulowane
przez autonomiczne prawodawstwa krajowe, i chociaz wyeliminowanie owych skutkéw jest
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pozadane przez wzglad na swobodny przeplyw towardéw, rezultat ten mozna osiaggnac jedynie
poprzez harmonizacje systeméw krajowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kazde panstwo cztonkowskie moze pobiera¢ podatek od pojazdéw wedtug wlasnego uznania, pod
warunkiem Ze uznanie to, podobnie jak $rodki przyjmowane w celu jego urzeczywistnienia, nie
skutkuje zniecheceniem do sprzedazy towaréw pochodzacych z przywozu z korzyscia dla
sprzedazy podobnych towaréw dostepnych na rynku krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia
7 kwietnia 2011 r., Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 53, 54).

Nalezy doda¢, ze osoby fizyczne, ktore zamierzaja dokona¢ przywozu do Finlandii nowego lub
uzywanego pojazdu samochodowego, moga skorzysta¢ z rozwigzan innych niz przywdéz takiego
pojazdu bedacego przedmiotem pelnego prawa wilasnosci. Moga one — poza przypadkami
objetymi zakresem stosowania dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnienn podatkowych we Wspdlnocie dotyczacych niektérych $rodkéw transportu czasowo
wwozonych do jednego panstwa czltonkowskiego z innego panstwa cztonkowskiego (Dz.U. 1983,
L 105, s. 59) — jak podkresla rzad finski, dokona¢ przywozu pojazdu samochodowego w celu
uzywania go w Finlandii w sposéb tymczasowy na podstawie umowy leasingu lub najmu, co
wigze sie z pobraniem podatku od pojazd6éw obliczonego proporcjonalnie do okresu uzywania
przewidzianego w tej umowie (zob. podobnie postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
VAV-Autovermietung, C-91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Osoby te moga zatem z pelna swiadomoscia stanu rzeczy zdecydowac si¢ na przywdz do Finlandii
pojazdu samochodowego bedacego przedmiotem pelnego prawa wlasnosci, co wiaze sie
z obciazeniem go podatkiem od pojazdow w pelnym zakresie, lub na przywdéz pojazdu
samochodowego w celu uzywania go w sposéb tymczasowy, co pociaga za soba koniecznos¢
uiszczenia takiego podatku w kwocie proporcjonalnej do okresu uzywania pojazdu w tym
panstwie cztonkowskim.

To zatem dokonywany przez wspomniane osoby wybdr determinuje rezim podatkowy majacy
zastosowanie do przywozonego pojazdu samochodowego, a — jak podkresla Komisja —
w przypadku przywozu pojazdu samochodowego bedacego przedmiotem pelnego prawa
wlasnosci ich ewentualne zamiary dotyczace poézniejszego uzywania danego pojazdu,
w odniesieniu do ktérego ustawa o podatku od pojazdéw przewiduje zwrot tego podatku przy
wywozie, nie maja znaczenia dla oceny owego zwrotu przy wywozie w $wietle art. 110 TFUE.

Wreszcie dla owej oceny nie ma znaczenia przywolana przez rzad finski okolicznos¢, ze
w przypadku wywozu na state pojazdu samochodowego opodatkowanego w Finlandii w tym celu,
by byl on uzywany poza tym panstwem czltonkowskim, kwota zwracanego podatku odpowiada,
zgodnie z § 34d ust. 2 ustawy o podatku od pojazdéw, kwocie podatku, jaki zostalby pobrany
w odniesieniu do pojazdu podobnego, gdyby ten ostatni byl opodatkowany jako pojazd uzywany
w dniu tego wywozu.

Taki zwrot podatku nie ma bowiem wplywu na rynek pojazdéw uzywanych w Finlandii, lecz moze
oddzialywaé — niezaleznie od faktu, ze kwota zwracanego podatku nie przekracza wartos$ci
rezydualnej podatku zaplaconego przy rejestracji w Finlandii — na rynek pojazdéw uzywanych
panstwa czlonkowskiego wywozu w zakresie, w jakim prowadzi on do obnizenia warto$ci
pojazdu uzywanego przywozonego z Finlandii.

8 ECLI:EU:C:2023:63
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W $wietle catos$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze prawo
pierwotne Unii, a w szczegdlnosci art. 110 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym podatek od pojazdéw zawarty
w warto$ci kazdego pojazdu nie jest wlascicielowi pojazdu samochodowego zwracany
w przypadku wywozu tego pojazdu na stale w tym celu, by byl on uzywany w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli pojazd ten po raz pierwszy dopuszczono do ruchu 10 lat przed dniem
wywozu lub wczeéniej. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze taki pojazd zostal przeznaczony do
stalego uzywania gléwnie na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére pobrato podatek od
pojazddw, i ze byl on rowniez rzeczywiscie uzywany w ten sposéb.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo pierwotne Unii, a w szczegdlnosci art. 110 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym podatek od
pojazdow zawarty w wartosci kazdego pojazdu nie jest wlascicielowi pojazdu
samochodowego zwracany w przypadku wywozu tego pojazdu na stale w tym celu, by byl on
uzywany w innym panstwie cztonkowskim, jezeli pojazd ten po raz pierwszy dopuszczono do
ruchu 10 lat przed dniem wywozu lub wcze$niej. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze taki
pojazd zostal przeznaczony do stalego uzywania gléwnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktore pobralo podatek od pojazdéw, i ze byl on réowniez rzeczywiscie
uzywany w ten sposéb.

Podpisy
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