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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przewd6z drogowy — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 —
Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 1lit. a) — Artykul 3 lit. h) — Pojecie ,przewozu drogowego
rzeczy” — Pojecie ,dopuszczalnej masy catkowitej” — Pojazd przystosowany jako tymczasowa

przestrzen mieszkalna oraz do zatadunku rzeczy przewozonych w celach niehandlowych —
Rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 — Tachografy — Artykul 23 ust. 1 — Obowigzek zapewnienia
regularnych przegladéw wykonywanych przez zatwierdzone warsztaty
W sprawie C-666/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hovritten for Nedre Norrland (sad apelacyjny z siedziba
w Sundsvall, Szwecja) postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 5 listopada 2021 r., w postepowaniu:
Al
przeciwko
Aklagarmyndigheten,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Messina, K. Simonsson oraz G. Tolstoy, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak
rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia
4 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 60, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 561/2006”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania toczacego si¢ pomiedzy Al
a Aklagarmyndigheten (prokuratura, Szwecja) w przedmiocie naruszenia przepiséw dotyczacych
korzystania z tachograféw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 561/2006
Motyw 17 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw objetych jego
zakresem, a takze ogdlna poprawe bezpieczenstwa drogowego. Stuza temu gléwnie przepisy
okreslajace maksymalny dzienny, tygodniowy i przypadajacy w okresie kazdych dwéch kolejnych
tygodni czas prowadzenia pojazdu, przepis zobowigzujacy kierowce do korzystania z regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku co najmniej raz na dwa tygodnie oraz przepisy przewidujace, ze
w zadnym przypadku dzienny okres odpoczynku nie powinien by¢ krétszy niz nieprzerwany okres
dziewieciu godzin [...]".

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ono ,przepisy dotyczace czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewéz drogowy rzeczy i os6b
w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu
ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy
warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego” oraz ,ma na celu takze przyczynienie sie do
polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu drogowego:

a) rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw lacznie z przyczepa lub naczepa przekracza
3,5 tony; lub
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b) oséb, pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do
przewozu wiecej niz dziewieciu oséb tacznie z kierowca”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego:

[...]

h) pojazdami lub zespotami pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
7,5 tony uzywanymi do niehandlowego przewozu rzeczy;

[...]".
Artykut 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje:
»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

a) »przewo6z drogowy« oznacza kazda podréz odbywana w calosci lub czesci po drogach
publicznych przez pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywany do przewozu oséb lub rzeczy;

[...]

m) »dopuszczalna masa calkowita« oznacza maksymalna dopuszczalna robocza mase pojazdu
z pelnym fadunkiem;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 165/2014

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 ma nastepujace brzmienie:

»W niniejszym rozporzadzeniu okre$lono obowiazki i wymogi w odniesieniu do budowy, instalacji,
uzytkowania, sprawdzania i kontrolowania tachograféw stosowanych w transporcie drogowym w celu
weryfikacji zgodnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 |[...].

»
By .

Artykul 3 rozporzadzenia nr 165/2014, zatytutowany ,,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Tachografy sa instalowane i uzytkowane w pojazdach zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim
uzywanych do przewozu drogowego oséb lub rzeczy oraz do ktérych zastosowanie ma rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006”.

Artykut 23 rozporzadzenia nr 165/2014, zatytulowany , Przeglady tachograféw”, stanowi w ust. 1:

»LTachografy poddaje sie regularnym przegladom wykonywanym przez zatwierdzone warsztaty.
Przeglady te przeprowadza sie przynajmniej raz na dwa lata”.

ECLI:EU:C:2023:149 3
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Prawo szwedzkie

Zawarty w rozdziale 9 Forordning (2004:865) om kor- och vilotider samt firdskrivare, m.m.
[rozporzadzenia (2004:865) w sprawie czasu prowadzenia pojazdu, okreséw odpoczynku
i tachograféw itp.] § 6 stanowi:

»Kierowca, ktéry umyslnie lub przez niedbalstwo korzysta z tachografu, ktéry nie zostal poddany
przegladowi zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014, podlega karze grzywny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 4 kwietnia 2019 r. w toku kontroli policyjnej stwierdzono, ze zarejestrowany w Szwecji
pojazd prowadzony przez Al byl wyposazony tachograf, ktéry nie zostal poddany przegladowi
w przewidzianym terminie. Al, ktéry przewozitl w czesci fadunkowej tego pojazdu dwa skutery
$niezne, oswiadczyl, ze udaje sie na zawody skuteréw $nieznych.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Al zostal skazany przez Sundsvalls tingsritt (sad
pierwszej instancji w Sundsvall, Szwecja) za przekroczenie predkosci, ale uniewinniony z zarzutu
niepoddania tachografu zainstalowanego w pojezdzie przegladowi, o ktérym mowa w rozdziale 9
§ 6 rozporzadzenia (2004:865). Poniewaz pojazd ten dysponowal miejscami dla jedynie szesciu
pasazerdw, sad ten orzekl, ze nie jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006 na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Zaréwno Al jak i prokuratura wniesli apelacje od tego postanowienia do Hovritten for Nedre
Norrland (sadu apelacyjnego z siedziba w Sundsvall, Szwecja), ktéry jest sadem odsylajacym
W niniejszej sprawie.

Prokuratura twierdzi, ze rozpatrywany pojazd ze wzgledu na swa mase oraz wykorzystanie do
transportu skuteréw $nieznych miesci sie w zakresie rozporzadzenia nr 561/2006, a tym samym
podlega obowiazkowi wyposazenia w tachograf.

Al nie zgadza sie z tym twierdzeniem, poniewaz jego zdaniem omawiany pojazd nie jest
wykorzystywany do handlowego przewozu rzeczy. Twierdzi on, ze mimo iz pojazd posiada
przestrzen tadunkowa, w ktoérej niekiedy przewozone sa skutery $niezne, to zawiera réwniez
przestrzen mieszkalna na osobisty uzytek Al oraz na uzytek jego rodziny podczas ich podrézy na
wyprawy na skuterach $nieznych, a tym samym zasadniczym przeznaczeniem tego pojazdu jest
zapewnienie tymczasowej przestrzeni mieszkalne;j.

Sad odsytajacy wskazuje, ze rozpatrywany pojazd figuruje w krajowym rejestrze ruchu drogowego
jako samochdd ciezarowy kategorii N3, a typ nadwozia okreslono w nastepujacy sposéb: ,,Przednia
cze$¢ vana jest urzadzona na stale jako przestrzen mieszkalna, a cze$¢ tylna stuzy jako przestrzen
tadunkowa”. Sad ten wskazuje rowniez, ze deklarowana masa wlasna tego pojazdu, ktérego typ
nadwozia przypomina autobus, wynosi 17 680 kilograméw (kg), a dopuszczalne obcigzenie
— 5120 kg. Pojazd ma 3,6 metra (m) wysokosci i 14,7 m dtugosci.

Poniewaz rozpatrywany pojazd posiada przestrzen tadunkowa mogaca stuzy¢é do przewozu
drogowego rzeczy i poniewaz jego dopuszczalna masa calkowita przekracza 3,5 tony, sad
odsylajacy stoi na stanowisku, Ze omawiany pojazd miesci si¢ w zakresie rozporzadzenia
nr 561/2006 na podstawie jego art. 2 ust. 1 lit. a). Stawia on sobie niemniej jednak pytanie
o wykladnie pojecia ,przewozu drogowego rzeczy” w rozumieniu tego przepisu i zwraca si¢
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w szczegolnosci o wskazanie, czy zasadnicze przeznaczenie lub faktyczne wykorzystanie danego
pojazdu, jego dopuszczalne obciazenie lub rejestracja w krajowym rejestrze ruchu drogowego
maja znaczenie dla wykladni tego pojecia.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 odnosi si¢
przede wszystkim do przewozu drogowego rzeczy zwigzanego z wykonywaniem dziatalnosci
handlowej. Taka interpretacje potwierdzalyby deklarowane cele tego rozporzadzenia, mianowicie
harmonizacja warunkéw konkurencji w sektorze transportu drogowego oraz poprawa warunkoéow
pracy i bezpieczenistwa ruchu drogowego.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, opierajac sie na wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg
(C-317/12, EU:C:2013:631), ze przewdz pojazdami ciezarowymi wykorzystywanymi przez osoby
prywatne wylacznie na potrzeby ich zaje¢ rekreacyjnych, bez zwigzku z dzialalno$cia handlows,
ciezko byloby uznac za stanowigcy zagrozenie dla osiagniecia celéow w postaci harmonizacji
warunkéw konkurencji w transporcie drogowym czy poprawy warunkéw pracy. Sad ten
zastanawia sie¢ ponadto, czy stosowanie do takich pojazdéw ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 561/2006 zasad dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku jest
proporcjonalne do tych celéw.

W tych okoliczno$ciach Hovritten for Nedre Norrland (sad apelacyjny z siedziba w Sundsvall,
Szwecja) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 561/2006] sformulowanie »przewdz
drogowy rzeczy« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez przewdz
wykonywany pojazdem o masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony, ktérego zasadniczym
przeznaczeniem jest zapewnienie tymczasowej przestrzeni mieszkalnej do uzytku

prywatnego?

2) Jesli tak, to czy ma znaczenie dopuszczalne obcigzenie pojazdu lub sposéb, w jaki pojazd
zarejestrowano w krajowym rejestrze ruchu drogowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi Trybunal moze uznac¢ za wlasciwe uwzglednienie przepiséw prawa Unii, do ktérych
sad krajowy nie odniést sie w tresci swoich pytan, poprzez wydobycie — przede wszystkim
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego — elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r., SARPP, C-241/89,
EU:C:1990:459, pkt 8; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 36).

W niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy sytuacja taka jak rozpatrywana w postgpowaniu
gléwnym jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy zbada¢ nie tylko
to, czy spelnione sg przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, ale réwniez
czy nie sa spelnione przestanki okreslone w art. 3 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia.

ECLI:EU:C:2023:149 5
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Wobec tego nalezy przyjaé, ze poprzez swoje pytania, ktére trzeba zbadac tacznie, sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 w zwiazku
z art. 3 lit. h) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,przewozu
drogowego rzeczy” w rozumieniu tego pierwszego przepisu obejmuje przewé6z drogowy
pojazdem, ktérego dopuszczalna masa calkowita w rozumieniu art. 4 lit. m) tego rozporzadzenia
przekracza 7,5 tony, w tym gdy jest on przystosowany do tego, by stuzy¢ nie tylko jako
tymczasowa przestrzen mieszkalna do uzytku prywatnego, ale rowniez przestrzen na zaladunek
rzeczy przewozonych w celach niehandlowych, z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach,
dopuszczalnego obciazenia tego pojazdu i kategorii, pod jaka zostal wpisany do krajowego
rejestru ruchu drogowego.

Z brzmienia art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 wynika, Ze ma ono
zastosowanie do przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw tacznie
z przyczepa lub naczepa przekracza 3,5 tony.

Pojecie ,,przewozu drogowego” zostalo zdefiniowane w art. 4 lit. a) tego rozporzadzenia i oznacza
ono ,kazda podréz odbywana w calosci lub czesci po drogach publicznych przez pojazd,
z tadunkiem lub bez, uzywany do przewozu oséb lub rzeczy”. Pojecie ,dopuszczalnej masy
calkowitej” zostalo zdefiniowane w art. 4 lit. m) tego rozporzadzenia jako ,maksymalna
dopuszczalna robocza masa pojazdu z pelnym fadunkiem”.

Poniewaz brzmienie art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 w zwigzku z art. 4 lit. a) tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,przewozu drogowego” poprzez odniesienie do ,kazdej
podrdzy”, nie moze wylacza¢ z zakresu stosowania tego rozporzadzenia niehandlowego
przewozu drogowego rzeczy.

Ta literalna wyktadnia znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006. Artykut 3 lit. h) tego rozporzadzenia wyraznie bowiem wylacza
z zakresu jego stosowania przewozy drogowe pojazdami ,0 dopuszczalnej masie calkowitej
nieprzekraczajacej 7,5 tony uzywanymi do niehandlowego przewozu rzeczy”. Jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 39 opinii, z brzmienia tego przepisu w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia wynika, ze niehandlowy przew6z drogowy rzeczy jest wylaczony z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 561/2006 tylko wtedy, gdy dopuszczalna masa calkowita danego
pojazdu nie przekracza 7,5 tony.

I odwrotnie, jezeli dopuszczalna masa calkowita danego pojazdu przekracza 7,5 tony, niehandlowy
przewdz drogowy rzeczy na podstawie tych dwdch przepiséw jest objety zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 561/2006, a zatem powinien by¢ zgodny z normami dotyczacymi czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcy okreslonymi w tym
rozporzadzeniu, a takze obowiazkami i wymogami dotyczacymi instalacji, uzytkowania i kontroli
tachograféw wynikajacymi z rozporzadzenia nr 165/2014.

Okoliczno$¢, ze — tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — pojazd jest przystosowany do
tego, by sluzy¢ nie tylko jako tymczasowa przestrzen mieszkalna do uzytku prywatnego, ale
rowniez przestrzen tadunkowa na rzeczy przewozone w celach niehandlowych, nie moze
podwazy¢ dokonanego w poprzednim punkcie stwierdzenia.
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Co sie tyczy bowiem przewozu drogowego rzeczy, zakres stosowania rozporzadzenia nr 561/2006
jest okreslony, zaréwno na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a), jak i art. 3 lit. h) tego rozporzadzenia, przez
»dopuszczalna mase calkowita” danego pojazdu. Natomiast przystosowania takie jak wskazane
w poprzednim punkcie, dopuszczalne obciazenie tego pojazdu czy kategoria, pod jaka zostal
wpisany do krajowego rejestru ruchu drogowego, nie maja znaczenia w tym zakresie.

Taka wykladnia znajduje réwniez potwierdzenie w celach, jakie ma realizowac rozporzadzenie
nr 561/2006, do ktérych zalicza sie poprawa bezpieczenistwa drogowego, a takze przyczynienie
sie do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przez panstwa cztonkowskie przepiséw
okreslonych w art. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 17. Realizacja tych celéw
bylaby bowiem zagrozona, gdyby pojazdy, ktérych dopuszczalna masa calkowita przekracza
7,5 tony, mogly uniknaé¢ obowigzkéw z zakresu bezpieczeristwa drogowego ustanowionych
wspomnianym rozporzadzeniem z uwagi na ich wykorzystanie zaréwno jako tymczasowej
przestrzeni mieszkalnej do celéw prywatnych, jak i przestrzeni ladunkowej dla rzeczy
przewozonych w celach niehandlowych.

Nalezy doda¢, Ze ewentualne niedogodnosci zwigzane z obowigzkami wynikajacymi
z okolicznosci, iz pojazd, ktérego ,dopuszczalna masa calkowita” w rozumieniu art. 4 lit. m)
rozporzadzenia nr 561/2006 przekracza 7,5 tony, wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia réwniez wtedy, gdy jego uzytkowanie dotyczy niehandlowego przewozu
drogowego rzeczy, nie wydaja si¢ nieproporcjonalne do celu polegajacego na poprawie
bezpieczenstwa drogowego. Cel ten nie moze bowiem ogranicza¢ si¢ do handlowego przewozu
drogowego rzeczy. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, gdyby wszystkie
niehandlowe przewozy drogowe rzeczy mialy by¢ wyltaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 561/2006, cel w postaci poprawy bezpieczenstwa drogowego, ktéry prawodawca Unii
Europejskiej zamierzatl zrealizowac przy przyjmowaniu tego rozporzadzenia, bylby zagrozony.

To samo dotyczy celu w postaci przyczyniania sie, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, do
polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przez panstwa czlonkowskie przepisow
ustanowionych w tym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu nr 165/2014.

W swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 w zwiazku z art. 3 lit. h) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,przewozu drogowego rzeczy’ w rozumieniu tego
pierwszego przepisu obejmuje przewéz drogowy pojazdem, ktérego dopuszczalna masa catkowita
w rozumieniu art. 4 lit. m) tego rozporzadzenia przekracza 7,5 tony, w tym gdy jest on
przystosowany, by stuzy¢ nie tylko jako tymczasowa przestrzenn mieszkalna do uzytku
prywatnego, ale réwniez przestrzen na zaladunek rzeczy przewozonych w celach niehandlowych,
natomiast dopuszczalne obcigzenie tego pojazdu i kategoria, pod jaka zostal wpisany do
krajowego rejestru ruchu drogowego, nie maja znaczenia w tym wzgledzie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 561/2006
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWGQG)
nr 3820/85, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r., w zwiazku z art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006, ze
zmianami,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,przewozu drogowego rzeczy” w rozumieniu tego pierwszego przepisu obejmuje
przewo6z drogowy pojazdem, ktorego dopuszczalna masa calkowita w rozumieniu art. 4
lit. m) rozporzadzenia nr 561/2006, ze zmianami, przekracza 7,5 tony, w tym gdy jest on
przystosowany, by sluzy¢ nie tylko jako tymczasowa przestrzen mieszkalna do uzytku
prywatnego, ale rowniez przestrzen na zaladunek rzeczy przewozonych w celach
niehandlowych, natomiast dopuszczalne obciazenie tego pojazdu i kategoria, pod jaka
zostal wpisany do krajowego rejestru ruchu drogowego, nie maja znaczenia w tym wzgledzie.

Podpisy

8 ECLLI:EU:C:2023:149



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Rozporządzenie nr 561/2006 
	Rozporządzenie nr 165/2014 

	Prawo szwedzkie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie kosztów 


