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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 30 marca 2023 r. *

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Przepisy dotyczace
prawa spadkowego — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Artykut 13 — Os$wiadczenie
o odrzuceniu spadku przez spadkobierce ztozone przed sadem panstwa czlonkowskiego miejsca
jego zwyklego pobytu — Pdzniejsze zarejestrowanie, na wniosek innego spadkobiercy, tego
oswiadczenia w rejestrze innego panstwa cztonkowskiego
W sprawie C-651/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym
dniu, w postepowaniu:
M.Ya.M,,
TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa izby, I. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Wils i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107; sprostowania: Dz.U. 2012, L 344, s. 3;
Dz.U. 2013, L 60, s. 140; Dz.U. 2019, L 243, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania wszczetego przez M.Ya.M., jako
spadkobiercy, w przedmiocie wniosku o wpisanie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku do rejestru
innego panstwa czlonkowskiego, zlozonego przez innego spadkobierce przed sadem panstwa
czlonkowskiego jego zwyklego pobytu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 23, 32 i 67 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie
przeszkéd w swobodnym przeptywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci
w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne. W europejskiej przestrzeni sprawiedliwos$ci obywatele musza by¢ w stanie
uregulowa¢ zawczasu swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw,
innych oséb bliskich zmarfemu oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane
w sposob skuteczny.

(23) W s$wietle rosnacej mobilnosci obywateli oraz z mysla o zapewnieniu nalezytego dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii [Europejskiej] i o zapewnieniu rzeczywistego lacznika
miedzy dang sprawa spadkowa a panstwem czlonkowskim, w ktérym sprawowana jest
jurysdykcja, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢, ze do celéw ustalenia
zaréwno jurysdykcji jak i prawa wlasciwego ogélnym lacznikiem powinno by¢ miejsce
zwyklego pobytu zmartego w chwili §mierci. [...]

(32) Aby ufatwi¢ zycie spadkobiercom i zapisobiercom majacym miejsce zwyklego pobytu
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest lub bedzie
rozpatrywana, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie — uprawnionej
na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia do zlozenia o$wiadczen dotyczacych
przyjecia lub odrzucenia spadku, zapisu lub udzialu obowiazkowego, lub dotyczacych
ograniczenia odpowiedzialnosci tej osoby za dlugi spadkowe — zlozenie takich o$wiadczen
w formie przewidzianej prawem panstwa cztonkowskiego zwyklego pobytu tej osoby przed
sadami tego panstwa czlonkowskiego. Nie powinno to uniemozliwia¢ sktadania takich
oswiadczen w tym panstwie czlonkowskim przed innymi organami, ktére sa wlasciwe do
przyjmowania o§wiadczen na mocy prawa krajowego. Osoby, ktére decyduja sie skorzystaé
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z mozliwo$ci zlozenia o$wiadczenia w panstwie czlonkowskim ich zwyklego pobytu,
powinny same poinformowaé sad lub organ rozpatrujacy lub majacy rozpatrywaé dana
sprawe spadkowa o istnieniu takich o$wiadczen w terminie okreslonym przez prawo
wlasciwe dla dziedziczenia.

(67) Szybkie, latwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne
w Unii wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy
spadku mogli tatwo wykaza¢ swdj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie
czlonkowskim, na przyklad w panstwie czlonkowskim, w ktédrym znajduje si¢ majatek

spadkowy. [...]".

Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje w szczegdlnosci jego art. 4
i13.

Artykut 4 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

»Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

Artykut 13 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przyjecie lub odrzucenie spadku, zapisu
lub udziatu obowiazkowego”, stanowi:

»Oprocz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, sady w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem oswiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zapisu lub udziatu obowiazkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie
odpowiedzialnos$ci danej osoby za diugi spadkowe, maja jurysdykcje do przyjecia takich oswiadczen,
w przypadkach gdy na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego takie o$wiadczenia moga by¢
ztozone przed sadem”.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Prawo wlasciwe”, obejmuje
w szczeg6lnosci art. 21 i 22 tego rozporzadzenia.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada ogélna”, przewiduje w ust. 1:

sJezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci”.

Artykut 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wybér prawa”, przewiduje w ust. 1:

»Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili §mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku”.
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Prawo bulgarskie

Zakon za nasledstvo (ustawa o dziedziczeniu, DV nr 22 z dnia 29 stycznia 1949 r.), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,ustawa
o dziedziczeniu”), przewiduje w art. 48, ze spadek nabywa sie poprzez jego przyjecie i ze przyjecie
wywoluje skutek z chwila otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 tej ustawy przyjecie moze nastapi¢ poprzez o$wiadczenie na piSmie
skierowane do rayonen sad (sadu rejonowego, Bulgaria), w ktérego rejonie otwarto spadek,
i w tym wypadku przyjecie rejestruje sie w wyodrebnionym w tym celu rejestrze. W takim
przypadku przyjecie wpisuje sie do rejestru przeznaczonego do tego celu.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 rzeczonej ustawy, na wniosek kazdej zainteresowanej osoby rayonen sad
(sad rejonowy), po wezwaniu osoby uprawnionej do dziedziczenia, okresla termin, w ktérym
powinna ona zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Wspomniany art. 51 ust. 2
stanowi, ze jesli w okre$lonym terminie spadkobierca nie udzieli odpowiedzi, traci on
uprawnienie do przyjecia spadku. Zgodnie ze wspomnianym art. 51 ust. 3 os$wiadczenie
spadkobiercy wpisuje sie do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 tej ustawy.

Na mocy art. 52 ustawy o dziedziczeniu odrzucenie spadku nastepuje w trybie okreslonym
w art. 49 ust. 1 tej ustawy i jest wpisywane do rejestru w tym samym trybie.

Artykut 26 ust. 1 Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego, DV nr 59
z dnia 20 lipca 2007 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwany dalej ,,kodeksem postepowania cywilnego”), stanowi, ze stronami w sprawach cywilnych sa
osoby, w imieniu ktérych i przeciwko ktérym prowadzi sie sprawe. Wspomniany art. 26 ust. 2
stanowi, ze z wyjatkiem okre$lonych w ustawie wypadkéw nikt nie moze dochodzi¢ w swoim
imieniu cudzych praw przed sadem.

Zgodnie z art. 531 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego postepowanie nieprocesowe wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanej osoby.

Zgodnie z art. 533 tego kodeksu sad powinien zbada¢ z urzedu, czy istnieja przestanki do wydania
zadanego orzeczenia. Moze on z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ dowody i uwzglednia¢ okolicznosci
faktyczne, ktérych nie wskazal wnioskodawca.

Pravilnik za administratsiata v sadilishtata (rozporzadzenie w sprawie administracji w sadach, DV
nr 68 z dnia 22 sierpnia 2017 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, stanowi w art. 39 ust. 1 pkt 11:

»W sekretariacie sadowym prowadzi si¢, w formie elektronicznej lub papierowej, nastepujace
rejestry:

[...]

11. rejestr, w ktérym wskazuje sie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Whnioskodawca w postepowaniu gtéwnym, M.Ya.M., bedacy obywatelem bulgarskim, oswiadcza,
ze jest spadkobierca swojej babki M.T.G., ktéra byla obywatelka bulgarska, zmarta w Grecji
w dniu 29 marca 2019 r.

Whnioskodawca w postepowaniu gtéwnym wystapil do Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego
w Sofii, Bulgaria), bedacego sadem odsylajacym, z wnioskiem o zarejestrowanie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku zlozonego przez innego spadkobierce, mianowicie malzonka zmarlej.
Przedstawil on poswiadczenie spadkowe sporzadzone przez organy bulgarskie, zgodnie z ktérym
zmarla pozostawila jako spadkobiercow swojego malzonka H.H., obywatela greckiego, swoja
cérke .LM.N. i wnioskodawce w postepowaniu gléwnym.

W ramach tego postepowania ten ostatni przedstawil protokét sporzadzony przez Eirinodikeio
Athinon (sad pokoju w Atenach, Grecja), w ktérym wskazano, ze malzonek zmarlej stawit sie
przed tym sadem w dniu 28 czerwca 2019 r. i ztozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po nie;j.
Ponadto zgodnie z twierdzeniami znajdujacymi si¢ w jego wniosku malzonek zmarlej miat
o$wiadczy¢, Ze jej ostatnie miejsce zwyklego pobytu znajdowalo sie w Gregji.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze nie zostalo przed nim sprecyzowane, gdzie znajdowalo sie
ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmartej i Ze bedzie mégl zebra¢ informacje w tym przedmiocie
dopiero po ustaleniu swojej wlasciwosci w celu zarejestrowania oswiadczenia o odrzuceniu
spadku zlozonego uprzednio przed sadem parnstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu
spadkobiercy, ktéry odrzuca spadek.

Ponadto z postanowienia odsytajacego wynika, ze wnioskodawca w postepowaniu gtéwnym nie
dziala w charakterze pelnomocnika matzonka zmarlej, lecz o$wiadcza, ze ma interes prawny
w zarejestrowaniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku, poniewaz jest innym spadkobierca
powolanym do dziedziczenia w tej samej kolejnosci, a zarejestrowanie tego os$wiadczenia
o odrzuceniu spadku skutkowatby podwyzszeniem jego udzialu spadkowego.

W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy zastanawia sie, czy takie oswiadczenie nalezy zarejestrowac
réowniez w sadzie ogélnie wlasciwym do orzekania w przedmiocie ogdtu spraw dotyczacych
spadku, poniewaz oswiadczenie to zostalo przyjete przez wlasciwy sad zgodnie z art. 13
rozporzadzenia nr 650/2012. Ponadto sad ten zastanawia sie¢ nad mozliwoscia wpisania
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku ztozonego przez jednego ze spadkobiercéw na wniosek innego
spadkobiercy.

Zdaniem sadu odsylajacego art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 moze powodowac konflikt
jurysdykcyjny, poniewaz zgodnie z ogélnymi przepisami tego rozporzadzenia jurysdykcje okresla
sie¢ nie wedlug miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy, lecz miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy. O ile sadem majacym jurysdykcje do orzekania w sprawach spadkowych jest co do
zasady sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, o tyle sadowi temu moga jednak nie
by¢ znane zarejestrowane o$wiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku zlozone przez
spadkobiercow przed sadem panstwa czlonkowskiego ich miejsca zwyktego pobytu.
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Tym samym rozporzadzenie nr 650/2012 tworzy luke prawna, przewidujac konkurencyjna
jurysdykcje sadéw réznych panstw czlonkowskich, a mianowicie sadu panstwa cztonkowskiego
ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy oraz sadu panstwa czlonkowskiego miejsca
zwyklego pobytu spadkobiercéw, nie nakladajac jednak na ten ostatni sad obowiazku
poinformowania pierwszego sadu o istnieniu takich o§wiadczen.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze brak takiego obowiazku informowania nie
odpowiada koncepcji bulgarskiego prawodawcy i krajowemu orzecznictwu, zgodnie z ktérym
wszystkie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sa rejestrowane w jednym miejscu
i w jednym rejestrze sadowym, z ktérego mozna otrzymywac odpowiednie odpisy. Koncepcja ta
stuzy zagwarantowaniu pewnosci prawa, ktéra w niniejszym przypadku wynika z mozliwosci
przechowywania w jednym miejscu wszystkich danych dotyczacych przyjecia lub odrzucenia
spadku.

W zakresie, w jakim taki obowigzek informowania nie jest wyraZznie przewidziany
w rozporzadzeniu nr 650/2012, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad charakterem toczacego sie
przed nim postepowania, w ramach ktérego wnioskodawca w postepowaniu gléwnym domaga
sie zarejestrowania nie wlasnego odrzucenia spadku po zmarlej, lecz odrzucenia spadku innego
spadkobiercy. Postepowanie takie nie jest za$ przewidziane w prawie bulgarskim. Zasada, ze
kazdy samodzielnie broni swoich praw przed sadem, nie pozwala na zarejestrowanie o$§wiadczen
innych os6b do rejestru o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Z tego wzgledu sad ten zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci, czy art. 13 rozporzadzenia
nr 650/2012 w sposéb dorozumiany zakazuje, by o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
zarejestrowane w panstwie czlonkowskim miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy zostalo
nastepnie zarejestrowane przez sad innego panstwa czlonkowskiego, to znaczy panstwa,
w ktédrym zmarly mial mie¢ miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci.

W tym wzgledzie wspomniany sad wskazuje, ze sklania si¢ ku rozwiazaniu polegajacemu na
dopuszczeniu zarejestrowania réznych o$wiadczen o odrzuceniu spadku w réznych panstwach
czlonkowskich. Sad 6w zauwaza, ze rozwiazanie to nie wplywa znaczaco na pewno$¢ prawa,
poniewaz z jednej strony systemy prawne panstw czlonkowskich przewiduja zasady w wypadku
istnienia szeregu kolejnych oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku oraz z drugiej strony
w wypadku sprawy dotyczacej spadku sad, do ktérego wniesiono wniosek, moze oceni¢ skutek
prawny tych o$§wiadczen wedlug dat, w ktérych zostaly one ztozone.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, ktéra osoba moze zazadaé, po tym
jak oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostalo zarejestrowane w jednym panstwie
czlonkowskim, poézniejszego zarejestrowania tego o$wiadczenia w innym panstwie
czlonkowskim. Kwestia ta jest istotna, poniewaz w bulgarskim prawie procesowym nie
uregulowano mozliwoéci zarejestrowania w bulgarskim sadzie takiego o$wiadczenia juz
zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim. Zlozenie takiego o§wiadczenia dopuszczalne
jest wylacznie osobiscie przez danego spadkobierce. Wobec tego powstaje pytanie, czy
spadkobierca moze wnie$¢ o zarejestrowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym mialo
znajdowac sie miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy o$wiadczenia o odrzuceniu rozpatrywanego
spadku, ktére zostalo zlozone przez innego spadkobierce i zarejestrowane w panstwie
cztonkowskim miejsca zwyklego pobytu tego ostatniego, gdy nie jest to wyraznie przewidziane
przez prawo pierwszego panstwa czlonkowskiego.
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Zdaniem sadu odsylajacego skuteczne stosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 zgodne
z celem tego przepisu, wskazanym w motywie 32 tego rozporzadzenia, czyli by przyjecie lub
odrzucenie spadku nie wymagalo podrézowania spadkobiercy do panstwa czlonkowskiego
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy lub zatrudniania przedstawiciela procesowego w celu
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, wymaga, by kazdy spadkobierca mogt
wnie$¢ o zarejestrowanie wczesniej ztozonego w innym panstwie czlonkowskim o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku. W niniejszej sprawie umozliwiloby to wylaczenie stosowania bulgarskiego
prawa procesowego ze wzgledu na konieczno$¢ wylaczenia zasady autonomii procesowej panstw
cztonkowskich, tak aby zapewni¢ skuteczne stosowanie wspomnianego art. 13.

Natomiast gdyby zarejestrowanie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo mozliwe zaréwno
w panstwie czlonkowskim miejsca zwyklego pobytu danego spadkobiercy, jak i w miejscu
zwyklego pobytu zmartego w chwili jego $mierci, jednakze wylacznie pod warunkiem ze
spadkobierca ten osobiscie o to wniesie, okolicznos¢ ta skutkowalaby pozbawieniem znaczenia
art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012.

Sad odsylajacy dodaje w tym wzgledzie, ze w rozporzadzeniu nr 650/2012 wystepuje luka,
poniewaz nie naklada ono na sad, ktdéry jest wlasciwy jedynie do odebrania o$wiadczen
o odrzuceniu spadku, obowiazku poinformowania sadu majacego ogdélna jurysdykcje do orzekania
w calym postepowaniu spadkowym o istnieniu takiego oswiadczenia. Z tego wzgledu i aby unikna¢
konfliktéw miedzy spadkobiercami, a takze uwzgledni¢ wole spadkobiercy odrzucajacego spadek,
kazdy ze spadkobiercéow powinien by¢ upowazniony do zarejestrowania tej woli w rejestrach
panstwa czlonkowskiego ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy.

W tych okolicznosciach Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 rozporzadzenia [nr 650/2012] rozpatrywany w zwiazku z zasada ochrony pewnosci
prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie dopuszcza on — po tym gdy spadkobierca
wniést przed sadem panstwa swojego miejsca zwyklego pobytu o zarejestrowanie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktéry miat w dacie $mierci
miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim - zadania przez innego
spadkobierce dokonania nastepnie w tym ostatnim panstwie pdzZniejszego zarejestrowania
ztozonego oswiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku?

2) Jesli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowiedz, ze pdzniejsze zarejestrowanie jest
dopuszczalne, czy art. 13 rozporzadzenia [nr 650/2012] w zwiazku z zasada ochrony
pewnosci prawa i skutecznego stosowania prawa Unii oraz obowigzkiem wspdtpracy miedzy
panstwami [czlonkowskimi] okreslonym w art. 4 ust. 3 [TUE] nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dopuszczaja one zadanie zarejestrowania zlozonego przez spadkobierce
w panstwie [czlonkowskim] jego miejsca zwyklego pobytu oswiadczenia o odrzuceniu spadku
po wspélnym spadkodawcy, przez innego spadkobierce, ktory przebywal w panstwie miejsca
zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili $mierci — pomimo ze prawo procesowe tego
ostatniego panstwa nie dopuszcza mozliwosci zadania zarejestrowania o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku w cudzym imieniu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz zgodnie z informacjami
przekazanymi przez malzonka zmarlej ostatnie miejsce jej zwyklego pobytu znajdowalo sie
w Grecji. Oznaczaloby to, ze jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku
maja sady greckie, a prawem wlasciwym byloby co do zasady prawo greckie, chyba ze zgodnie
z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 zmarla wybrala jako prawo wlasciwe dla
dziedziczenia prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadala, czyli prawo
bulgarskie.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze nie dysponuje doktadnymi informacjami na temat ostatniego
miejsca zwyklego pobytu zmarlej i Ze w celu uzyskania takich informacji bedzie musiat najpierw
ustali¢ swoja jurysdykcje w celu zarejestrowania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku dokonanego
przed sadem panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy odrzucajacego
spadek.

Nie wydaje si¢ zatem, aby w niniejszej sprawie mozna bylo ustali¢ w sposéb oczywisty panstwo
czlonkowskie, ktérego sady posiadaja jurysdykcje ogélna na podstawie art. 4 rozporzadzenia
nr 650/2012. Tymczasem, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 39 opinii, gdyby okazato
sie, Ze ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmarlej znajdowalo si¢ w Grecji, to na sadach tego
panstwa czlonkowskiego spoczywaltby na mocy tego przepisu obowiazek orzekania we wszystkich
kwestiach zwigzanych z rozpatrywanym spadkiem, przy czym sad odsylajacy bylby wlasciwy
jedynie do przyjmowania ewentualnych o$wiadczen na podstawie art. 13 tego rozporzadzenia
jako sad panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu spadkobiercy.

W $wietle tych rozwazan do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w pierwszej kolejno$ci miejsca
zwyklego pobytu zmarlej, przed dokonaniem oceny warunkéw zarejestrowania na wniosek
spadkobiercy oswiadczenia o odrzuceniu spadku, zlozonego przez innego spadkobierce
w panstwie czlonkowskim jej zwyklego pobytu.

W tym wzgledzie, gdyby okazalo sie, ze przepisy prawa bulgarskiego uniemozliwiaja sadowi
odsylajacemu badanie jego jurysdykcji do orzekania w danej sprawie spadkowej, sad ten powinien
je pominaé. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sad krajowy, stosujac
w ramach swojej wlasciwos$ci przepisy prawa Unii, ma obowiazek zapewni¢ pelna skuteczno$é¢
tych przepiséw, odmawiajac w razie potrzeby z urzedu zastosowania wszelkich sprzecznych
z nimi przepiséw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 stoi na przeszkodzie temu, aby w sytuacji, gdy
spadkobierca zarejestrowal w sadzie panstwa czlonkowskiego swojego miejsca zwyktego pobytu
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktéry w chwili §mierci miat
miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim, inny spadkobierca moégl wystapic
o poOzniejsze zarejestrowanie tego oswiadczenia we wlasciwym sadzie w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy zaréwno jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i zasady réwnos$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia swego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustalic,
uwzgledniajac nie tylko brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel danego uregulowania
[wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., T.N. i N.N. (O$wiadczenie o odrzuceniu spadku), C-617/20,
EU:C:2022:426, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem oprécz sadu majacego jurysdykcje do orzekania
w danej sprawie spadkowej zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem sady w panstwie
czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia
moze zlozy¢ przed sadem os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub udziatu
obowiazkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie odpowiedzialno$ci danej osoby za
dlugi spadkowe, maja jurysdykcje do odebrania takich o§wiadczen.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, nalezy
przypomnie¢, ze artykul ten znajduje sie w rozdziale II tego rozporzadzenia, ktéry reguluje
wszystkie podstawy jurysdykcji w sprawach spadkowych. Ow art. 13 przewiduje zatem
alternatywna jurysdykcje majaca na celu umozliwienie spadkobiercom, ktérzy nie maja miejsca
zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim, ktérego sady maja jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej, zgodnie z ogélnymi zasadami zawartymi w art. 4—11 rozporzadzenia
nr 650/2012, zlozenia o§wiadczen dotyczacych przyjecia spadku lub jego odrzucenia przed sadem
panstwa cztonkowskiego, w ktérym maja oni miejsce zwyklego pobytu [wyrok z dnia 2 czerwca
2022 r., T.N. i N.N. (Oswiadczenie o odrzuceniu spadku), C-617/20, EU:C:2022:426, pkt 37].

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 650/2012, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z jego motywem 7 zmierza ono do ulatwienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkéd w swobodnym przepltywie
osob, ktore pragna wykonywaé przystugujace im prawa w zakresie spraw spadkowych
transgranicznych. W szczegdlnosci w europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci prawa
spadkobiercow i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmartemu oraz wierzycieli spadkowych
muszg zosta¢ zagwarantowane w sposob skuteczny [zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca
2022 r., T.N. i N.N. (Oswiadczenie o odrzuceniu spadku), C-617/20, EU:C:2022:426, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo].

W kwestii tej Trybunal orzek! juz, ze art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, interpretowany
w $wietle jego motywu 32, zgodnie z ktérym celem tego przepisu jest ulatwienie zycia
spadkobiercom i zapisobiercom majacym miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym sprawa spadkowa jest lub bedzie rozpatrywana, ma na celu uproszczenie
dzialan spadkobiercéw i zapisobiercéw poprzez ustanowienie odstepstwa od ustanowionych
w art. 4—11 tego rozporzadzenia przepiséw regulujacych jurysdykcje [zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2022 r., T.N. i N.N. (Oswiadczenie o odrzuceniu spadku), C-617/20, EU:C:2022:426,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli chodzi w szczegd6lnosci o kwestie powiadomienia sadu majacego jurysdykcje do orzekania
w danej sprawie spadkowej o o§wiadczeniach dotyczacych przyjecia lub odrzucenia spadku, nalezy
zauwazy¢, ze z ostatniego zdania motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze ,[o]soby,
ktore decyduja sie skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia o$wiadczenia w panstwie cztonkowskim ich
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zwyklego pobytu, powinny same poinformowa¢ sad lub organ rozpatrujacy lub majacy
rozpatrywa¢ dana sprawe spadkowa o istnieniu takich o§wiadczen w terminie okreslonym przez
prawo wlasciwe dla dziedziczenia”.

Ostatnie zdanie motywu 32 sugeruje na pierwszy rzut oka, ze zdaniem prawodawcy Unii
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przed sadem panstwa czlonkowskiego miejsca
zwyklego pobytu spadkobiercy odrzucajacego spadek musi zosta¢ podane do wiadomosci sadu
majacego jurysdykcje do orzekania w danej spawie spadkowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 nie przewiduje mechanizmu przekazywania takich
o$wiadczenn przez sad panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy
odrzucajacemu spadek, sadowi majacemu jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej.
Wspomniany motyw 32 zaklada jednak, ze osoby, ktére skorzystaly z mozliwosci zlozenia takich
oswiadczen w panstwie czlonkowskim ich miejsca zwyklego pobytu, beda ponosily
odpowiedzialno$¢ za poinformowanie o istnieniu tych oswiadczen organéw wlasciwych
w sprawach spadkowych [zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., T.N. i N.N.
(Oswiadczenie o odrzuceniu spadku), C-617/20, EU:C:2022:426, pkt 47].

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze spadkobierca odrzucajacy spadek ma interes
w poinformowaniu sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej
o istnieniu takiego o$wiadczenia, aby uniknaé sytuacji, w ktérej sad ten wyda orzeczenie
merytorycznie bledne i sprzeczne z jego wola, o tyle przepisy rozporzadzenia nr 650/2012 nie
naktadaja na niego wiazacego obowiazku w tym wzgledzie. W zwiazku z tym nie mozna uznad, ze
spadkobierca odrzucajacy spadek musi zawsze sam poinformowa¢ wspomniany sad o istnieniu
tego oswiadczenia.

W tych okolicznosciach nalezy dokonac¢ szerokiej wykladni w odniesieniu do przekazywania
o$wiadczen zlozonych zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 sadowi wlasciwemu do
orzekania w danej sprawie spadkowej. Celem tego przekazania jest bowiem umozliwienie temu
sadowi powziecia wiadomosci o istnieniu takiego o$wiadczenia i uwzglednienia go przy
rozstrzyganiu sprawy spadkowej. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia spos6b, w jaki o§wiadczenie
to zostalo podane do wiadomos$ci wspomnianego sadu.

Rozporzadzenie nr 650/2012 nie stoi na przeszkodzie temu, aby w sytuacji, gdy spadkobierca
zarejestrowal przed sadem panstwa czlonkowskiego swojego miejsca zwyklego pobytu
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktéry w chwili $§mierci miat
miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim, inny spadkobierca moégl wystapic
o pbzniejsze zarejestrowanie tego oswiadczenia we wlasciwym sadzie w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim. Nalezy uzna¢, ze spadkobierca, ktéry moze skorzysta¢ z takiego o$wiadczenia,
powinien w celu ulatwienia tej rozstrzygniecia sprawy spadkowej mie¢ mozliwos¢
poinformowania sagdu majacego jurysdykcje do orzekania w tej sprawie spadkowej o istnieniu tego
o$wiadczenia, jezeli spadkobierca odrzucajacy spadek sam tego nie uczynit.

Taka wyktadnie potwierdzaja wymienione w pkt 44 niniejszego wyroku cele realizowane przez
rozporzadzenie nr 650/2012, polegajace w szczegélnosci na usunieciu przeszkéd w swobodnym
przeplywie oséb, ktére chca wykonywac swoje prawa w kontekscie dziedziczenia majacego skutki
transgraniczne.
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Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze poinformowanie sagdu majacego jurysdykcje do orzekania
w sprawie spadkowej o istnieniu os$wiadczenia o odrzuceniu tego spadku zlozonego przez
spadkobierce przed sadem panstwa czlonkowskiego jego zwyktego pobytu, w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia nr 650/2012, nie stanowi o$wiadczenia zlozonego w imieniu osoby trzeciej, lecz
jedynie doreczenie tego o$wiadczenia o odrzuceniu temu pierwszemu sadowi.

Ponadto okoliczno$¢, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, przewiduje wpisanie wspomnianego o$wiadczenia o odrzuceniu do
rejestru sadowego, aby wszystkie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku byly
skoncentrowane w tym samym miejscu i w jednym rejestrze sadowym, z ktérego mozna by
przeprowadzi¢ odpowiednie poszukiwania, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Ponadto w zakresie, w jakim sad odsylajacy wskazuje, ze prawo bulgarskie nie pozwala na wpisanie
o$wiadczenn innych os6b do rejestru o$wiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku, nalezy
stwierdzi¢, w §wietle orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 39 niniejszego wyroku, ze
do sadu tego nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 poprzez
przyjecie, ze o$wiadczenie o odrzuceniu spadku rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostanie
mu przekazane przez spadkobierce innego niz ten, ktéry zlozyt to o$wiadczenie w panstwie
czlonkowskim jego zwyklego pobytu, i odstapienie w razie potrzeby od stosowania wszelkich
sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby w sytuacji, gdy spadkobierca zarejestrowal przed sadem panstwa czlonkowskiego
swojego miejsca zwyklego pobytu o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
spadkodawcy, ktéry w chwili $mierci mial miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, inny spadkobierca mégl wystapi¢ o pdzniejsze zarejestrowanie tego o§wiadczenia
we wlasciwym sadzie w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby w sytuacji, gdy spadkobierca zarejestrowal przed
sadem panstwa czlonkowskiego swojego miejsca zwyklego pobytu o§wiadczenie o przyjeciu

lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktéry w chwili $mierci mial miejsce zwyklego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim, inny spadkobierca maégl wystapi¢ o pdiniejsze
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zarejestrowanie tego oswiadczenia we wlasciwym sadzie w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim.

Podpisy
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