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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Dyrektywa 2011/95/UE — Przestanki kwalifikujace do
statusu uchodzcy — Artykul 2 lit. d) ie) — Powody przesladowania — Artykut 10 ust. 1 lit. d)

iart. 10 ust. 2 — ,Przynalezno$¢ do szczegélnej grupy spolecznej” — Artykut 4 —
Indywidualna ocena faktéw i okolicznosci — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 10 ust. 3 —
Wymogi dotyczace rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Artykut 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy interes dziecka —
Okreslenie — Maloletnie obywatelki panistwa trzeciego identyfikujace sie ze wzgledu na swdj
pobyt w panstwie czlonkowskim z podstawowa warto$cia, jaka jest rownosc¢ kobiet i mezczyzn

W sprawie C-646/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad
rejonowy w Hadze, z siedziba w ‘s-Hertogenbosch, Niderlandy) postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,
W postepowaniu
L
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen i N. Picarra (sprawozdawca), prezesi izb, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele i ]. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia
2023 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLL:EU:C:2024:487 1




WYROK Z DNIA 11.6.2024 R. — SPrAWA C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KKOBIETY IDENTYFIKUJACE SIE Z WARTOSCIA, JAKA JEST ROWNOSC PLCI)

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu K oraz L — B.W.M. Toemen oraz Y.E. Verkouter, advocaten, ktérych wspierata
S. Rafi, ekspertka,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, A. Hanje oraz A.M. de Ree, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Halajovd, M. Smolek oraz ]. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — M. Michelogiannaki oraz T. Papadopoulou, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Gavela Llopis oraz A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres oraz ]. Illouz, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-Téth oraz M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma oraz F. Wilman, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) oraz art. 10 ust. 1 lit. d) i art. 10 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb
kwalifikujacych sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337,s.9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy K i L a Staatssecretaris van Justitie en

Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy) w przedmiocie
oddalenia przez tego ostatniego kolejnych wnioskéw K i L o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Zgodnie z art. 1 sekcja A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra
weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., i uzupelnionej Protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw podpisanym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewskya”), ,[w] rozumieniu [tej] konwencji
termin »uchodZca« stosuje si¢ do osoby, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
[szczegdlnej] grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami
panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢
z ochrony tego panstwa [...]".

CEDAW

Zgodnie z art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (zwanej dalej
~CEDAW?), przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia
1979 r., ktéra weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 1981 r. (Recueil des traités des Nations unies,
t. 1249, nr 1-20378, s. 13) i ktérej stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie, ,,[w] rozumieniu
[tej] konwencji okreslenie »dyskryminacja kobiet« oznacza wszelkie zréznicowanie, wylaczenie
lub ograniczenie ze wzgledu na pte¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz
korzystania na réwni z mezczyznami z praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci
w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego
iinnych”.

Artykut 3 tej konwencji stanowi, ze panstwa-strony podejma we wszystkich dziedzinach,
a w szczegolnosci w dziedzinie Zycia politycznego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego,
wszelkie stosowne kroki, w tym réwniez ustawodawcze, dla zapewnienia pelnego rozwoju
i awansu kobiet w celu zapewnienia im posiadania i wykonywania praw czlowieka oraz
podstawowych wolnosci na zasadach réwnosci z mezczyznami.

Zgodnie z art. 5 tej konwencji panstwa-strony podejma wszelkie stosowne kroki w celu zmiany
spolecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu osiggniecia likwidacji
przesadéw i zwyczajéw lub innych praktyk opierajacych si¢ na przekonaniu o nizszosci lub
wyzszo$ci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety.

Zgodnie z art. 7, 10 i 16 tej konwencji panstwa-strony podejma wszelkie stosowne kroki, aby
zlikwidowaé¢ dyskryminacje kobiet w zyciu politycznym i publicznym panstwa, w dziedzinie
ksztalcenia oraz we wszystkich sprawach wynikajacych z zawarcia malzenstwa i stosunkow
rodzinnych.

ECLI:EU:C:2024:487 3



10

11

WYROK Z DNIA 11.6.2024 R. — SPrAWA C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KKOBIETY IDENTYFIKUJACE SIE Z WARTOSCIA, JAKA JEST ROWNOSC PLCI)

Konwencja stambulska

Zgodnie z jej art. 1 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule w dniu 11 maja 2011 r., podpisana przez Unie
Europejska w dniu 13 czerwca 2017 r., zatwierdzona w jej imieniu decyzja Rady (UE) 2023/1076
z dnia 1 czerwca 2023 r. (Dz.U. 2023, L 143 I, s. 4) (zwana dalej ,konwencja stambulska”), ktéra
weszla w zycie w odniesieniu do Unii w dniu 1 pazdziernika 2023 r., ma na celu miedzy innymi
zaréwno ochrone kobiet przed wszystkimi formami przemocy oraz zapobieganie, $ciganie
i eliminacje przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, jak i przyczynianie si¢ do eliminacji
wszystkich form dyskryminacji kobiet oraz wspieranie rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn,
w tym poprzez usamodzielnienie kobiet.

Artykut 3 niniejszej konwencji uscisla, ze dla celéw jej stosowania »przemoc wobec kobiet«
rozumie si¢ jako naruszenie praw czlowieka i forme dyskryminacji kobiet i oznacza wszelkie akty
przemocy ze wzgledu na pte¢, ktére powoduja lub moga prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej,
psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich
aktéw, przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci, zaré6wno w zyciu publicznym, jak

1 prywatnym.
Artykut 4 ust. 2 wspomnianej konwencji stanowi:

»otrony potepiaja wszelkie formy dyskryminacji kobiet i przyjma, bez zwloki, konieczne regulacje
prawne lub inne rozwiazania w celu jej zapobiegania, zwlaszcza przez:

— wpisanie do krajowych konstytucji lub innych wlasciwych aktéw prawnych zasady réwnosci
kobiet i mezczyzn oraz zapewnia praktyczne stosowanie tej zasady;

— zakazanie dyskryminacji kobiet, takze poprzez ustanowienie sankcji, tam, gdzie okaze si¢ to
konieczne;

— uchylanie przepiséw i praktyk dyskryminacyjnych wobec kobiet”.
Artykut 60 konwencji stambulskiej ma nastepujace brzmienie:

»1 Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne, by zapewni¢, ze przemoc
wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ bedzie mogla by¢ uznawana za forme przesladowania,
w rozumieniu artykutu 1 [sekcja] A pkt 2 [konwencji genewskiej] oraz za forme powaznej szkody
dajaca podstawy do przyznania ochrony uzupetniajacej lub dodatkowej.

2 Strony zapewnig, Ze interpretacja przestanek przewidzianych w [konwencji genewskiej] bedzie
uwzglednia¢ kwestie plci spoleczno-kulturowej oraz ze w przypadkach, gdy zostanie ustalone, ze
obawa przed przesladowaniem ma podstawy w jednej lub wielu z tych przestanek,
wnioskodawcom zostanie udzielony status uchodzcy, zgodnie z majacymi zastosowanie
umowami.

[...]"
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Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Zgodnie z motywami 4, 16, 18 i 30 dyrektywy 2011/95:

»(4) Konwencja genewska i protokét stanowia fundamenty miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw.

(16) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegollnosci w [Karcie]. Celem niniejszej dyrektywy jest w szczegdlno$ci zapewnienie
pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do azylu dla os6b ubiegajacych sie o azyl
oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin oraz wspieranie stosowania art. 1, 7, 11, 14,
15, 16, 18, 21, 24, 34 i 35 [Karty], w zwiazku z czym nalezy odpowiednio wdrozy¢ niniejsza
dyrektywe.

(18) Wdrazajac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢
do »najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka«, zgodnie z Konwencja ONZ o prawach
dziecka z 1989 r. Oceniajac najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, panstwa
czlonkowskie powinny w szczegdlnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny, dobro
i rozwdj spoleczny maloletniego, wzgledy bezpieczenistwa oraz opinie maloletniego,
stosownie do jego wieku i dojrzatosci.

(30) Roéwnie konieczne jest wprowadzenie wspdlnego pojecia »przynaleznosci do szczegdlnej
grupy spotecznej« jako powodu przesladowania. Definiujac szczegélna grupe spoteczna,
nalezy zwrdéci¢ nalezyta uwage na aspekty zwiazane z plcia wnioskodawcy, jezeli maja one
zwiazek z uzasadniona obawa wnioskodawcy przed prze$ladowaniem, w tym na tozsamos¢
plciowa i orientacje seksualna, ktére to aspekty moga by¢ powiazane z okreslona tradycja
prawna i zwyczajami, prowadzacymi na przyklad do okaleczania narzadéw plciowych,
przymusowej sterylizacji czy przymusowej aborgcji”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panistwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panistwa,
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lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

e) »status uchodZcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego
albo bezpanstwowca za uchodzce;

[...]

i) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale w odniesieniu do jego wniosku nie
zapadla jeszcze prawomocna decyzja;

[...]

k) »matoletni« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyt
18 lat;

[...]

n) »kraj pochodzenia« oznacza panstwo(-a), ktérego(-ych) obywatelstwo posiada dana osoba,
a w przypadku bezpanstwowcow — panstwo dawnego miejsca zwyklego pobytu”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Ocena faktéw i okolicznosci”, ktéry znajduje sie
w jej rozdziale II, dotyczacym ,[o]cen[y] wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
elementéw wniosku we wspétpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja sie oswiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace sie do jego wieku, przeszlosci, w tym
przesztos$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa
(panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskdéw azylowych, tras
podrdzy, dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz

sposoby ich wykonywania;
[...]
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c) indywidualnag sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego
przeszlo$¢, ptec i wiek — by oceni¢, czy w §wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyl lub na ktére moglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub
powoduja powazna krzywde;

[...]
5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektore tresci o§wiadczen

wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci
nie jest konieczne pod nastepujacymi warunkami:

[...]

c) o$wiadczenia wnioskodawcy uznaje sie za spdjne i wiarygodne [...];

[...]

e) stwierdzono ogélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.

Artykut 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Akty przesladowania”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Aby czyn mégl zostaé uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 [sekcja] A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania
nie mozna si¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci [sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.]; lub

b) by¢ kumulacjg réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle
powazne, by oddziatlywaé na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty przesladowania okreslone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:
[...]

f) czynéw wymierzonych w osoby okreslonej pici lub w dzieci”.

Artykut 10 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,,Powody przesladowania”, stanowi:

»1. Dokonujac oceny powodow przesladowania, panistwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]

d) grupe uznaje sie za szczegdlna grupe spotecznay, jesli w szczegélnosci:

ECLI:EU:C:2024:487 7
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— czlonkowie takiej grupy maja jakas wspdlna nieusuwalna ceche wrodzong lub przesztos¢ lub
charakteryzuja si¢ jakim$ wspolnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu
widzenia tozsamo$ci lub sumienia, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go, oraz

— grupa ta posiada odrebna tozsamos$¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenstwo jako inna.

[...] Aspektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie szczegdlna uwage w celu
okreslenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej lub zidentyfikowania cechy
charakteryzujacej taka grupe;

[...]

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza si¢ [zwiazang z przynalezno$cia do
szczegblnej grupy spolecznej] cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest
przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.

Artykut 20 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale VII, dotyczacym ,[z]akresu ochrony
miedzynarodowej”, stanowi w ust. 3 i 5:

»3. Wdrazajac przepisy niniejszego rozdziatu, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja specyficzna
sytuacje oséb szczegélnie podatnych na zagrozenia, takich jak maloletni, maloletni bez opieki,
[...] rodzice samotnie wychowujacy matoletnie dzieci [...].

[...]

5. Wdrazajac przepisy niniejszego rozdziatu dotyczace dzieci, pafistwa cztonkowskie przywiazuja
szczegblna uwage do najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka”.

Dyrektywa 2013/32/UE

Artykut 2 lit. q) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60) definiuje ,kolejny wniosek” jako ,nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku
zostala podjeta [...]".

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi dotyczace rozpatrywania wnioskéw”,
przewiduje w ust. 3:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozstrzygajacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu.
W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie;
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b) uzyskiwane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych 7Zrédel, takich jak [Europejski
Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)] oraz [Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR)] i wlasciwe organizacje miedzynarodowe
zajmujace sie prawami czlowieka, na temat ogélnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia
wnioskodawcéw [...] oraz aby takie informacje byly udostepniane personelowi
odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw i podejmowanie decyzji;

[...]

d) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje mial, w razie potrzeby, mozliwos¢
konsultacji z ekspertami na temat konkretnych zagadnien, takich jak kwestie medyczne,
kulturowe, religijne oraz zwiazane z dzie¢mi i plcia”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 akapit czwarty tej dyrektywy ,[planstwa czlonkowskie moga okresli¢
w ustawodawstwie krajowym przypadki, w ktérych mozliwos¢ stawienia si¢ na przestuchanie
przystuguje matoletniemu”.

Artykut 15 ust. 3 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie kroki w celu zapewnienia, aby przestuchania
prowadzone byly w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace
przedstawienie powoddéw zlozenia wniosku. W tym celu panstwa cztonkowskie:

[...]

e) zapewniaja, aby przestuchania maloletnich byly prowadzone w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby dzieci”.

Artykut 40 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,,Kolejne wnioski”, w ust. 2 stanowi:

»,Do celow podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace si¢ do rozpatrzenia, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

K i L, skarzace w postepowaniu gléwnym, sa dwiema siostrami obywatelstwa irackiego,
urodzonymi, odpowiednio, w 2003 r. i w 2005 r. Przybyly one do Niderlandéw w 2015 r. wraz
z rodzicami i ciotka. Od tego czasu przebywaja tam nieprzerwanie. W dniu 7 listopada 2015 r. ich
rodzice zlozyli w swoim imieniu i w imieniu K i L wnioski o udzielenie azylu, ktére zostaly
oddalone w dniu 17 lutego 2017 r. Te decyzje odmowne staly sie ostateczne w 2018 r.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. K i L zlozyly kolejne wnioski w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy
2013/32, ktére zostaly oddalone jako oczywiscie bezzasadne decyzjami sekretarza stanu ds.
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa z dnia 21 grudnia 2020 r. W celu zakwestionowania tych
decyzji odmownych K i L podnosza przed rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(sadem rejonowym w Hadze, z siedziba w ‘s-Hertogenbosch, Niderlandy), sadem odsytajacym, ze
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ze wzgledu na ich dlugotrwaly pobyt w Niderlandach przyjely normy, wartosci i zachowania
mlodych ludzi bedacych ich réwiesnikami i ze w ten sposéb ulegly ,zwesternizowaniu”.
W konsekwencji, jako mlode kobiety, uwazaja, ze maja mozliwo$¢ samodzielnego dokonywania
wyboréw w odniesieniu do swej egzystencji i przysztosci, w szczegélnosci co sie tyczy ich relacji
z osobami plci meskiej, malzenstwa, studiéw, pracy oraz ksztalcenia i wyrazania pogladéw
politycznych i religijnych. Obawiaja sig, ze w przypadku powrotu do Iraku beda przesladowane
z powodu tozsamosci, ktora uksztaltowaly w Niderlandach, naznaczonej przyswojeniem norm,
wartosci i zachowan odmiennych od tych obowigzujacych w ich kraju pochodzenia, ktére staly
sie na tyle istotne z punktu widzenia ich tozsamosci i ich sumienia, Ze nie moga sie ich wyrzec.
Utrzymuja one zatem, iz przynaleza do ,szczegdlnej grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.

Ki L podnosza réwniez, ze w zwigzku z tym dlugotrwalym pobytem w Niderlandach sa obecnie
zakorzenione w tym kraju i doznalyby uszczerbku na swoim rozwoju, gdyby mialy go opuscic.
Uszczerbek ten bylby dodatkowy w stosunku do krzywdy poniesionej z powodu diugiego okresu
niepewnosci co do uzyskania zezwolenia na pobyt w tym panstwie cztonkowskim.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci nad kwestia interpretacji
pojecia ,przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej’ w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2011/95. Uwaza on, Ze pojecie ,zwesternizowania” odsyla do réwnosci kobiet
i mezczyzn, a w szczegélnosci do prawa kobiet do ochrony przed przemoca ze wzgledu na ptec,
do niebycia przymuszanym do zawarcia malzenstwa, a takze do prawa do wyznawania lub
niewyznawanie danej wiary, do posiadania wlasnych pogladéw politycznych i do mozliwosci ich
wyrazania.

Sad ten przypomina, Ze zgodnie z orzecznictwem Raad van State (rady stanu, Niderlandy) ,kobiety
zwesternizowane” stanowia zbyt heterogeniczna grupe, aby mozna bylo uznac je za nalezace do
»szczegblnej grupy spotecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, oraz ze
zgodnie z krajowa praktyka prawna ewentualne ,zwesternizowanie” jest badane jako powdd
przesladowania oparty albo na religii, albo na pogladach politycznych.

Sad ten zastanawia sie w drugiej kolejnosci nad sposobem uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka, zagwarantowanego w art. 24 ust. 2 Karty, w ramach procedury rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Nie znajduje on zadnej wskazéwki w prawie Unii co do
sposobu okreslenia tego interesu.

W tym wzgledzie, przypominajac, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powrét maloletniego bez opieki) (C-441/19,
EU:C:2021:9, pkt 45) we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaré6wno podejmowanych
przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzglednié¢ najlepszy
interes dziecka, zgodnie z art. 24. w ust. 2 Karty, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cia
z prawem Unii krajowej praktyki prawnej, w mysl ktérej na pierwszym etapie wlasciwy organ
rozstrzyga w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, oceniajac w sposéb
ogoélny najlepszy interes dziecka, przy czym wnioskodawca moze zaskarzy¢ wydana w ten sposéb
decyzje dopiero na drugim etapie, wykazujac konkretnie, ze interes ten wymaga wydania
odmiennej decyzji.
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W trzeciej kolejnosci, zauwazajac, ze krzywda jakiej miatyby dozna¢ K i L, wywodzaca sie
z niepewnosci wynikajacej z ich sytuacji w Niderlandach, nie ma zwiazku z powodami
przesladowania w ich kraju pochodzenia, sad ten zastanawia sig, czy w ramach rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej najlepszy interes dziecka wymaga jednak
uwzglednienia takiej krzywdy, a jesli tak, to na jakich zasadach.

W czwartej i ostatniej kolejno$ci wspomniany sad zastanawia sie nad tym, czy krajowa praktyka
prawna, zgodnie z ktéra organ, ktéry rozstrzyga w przedmiocie ,kolejnego wniosku”
w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32, nie jest zobowiazany do badania z urzedu prawa
pobytu wnioskodawcy na ,,ogélnych podstawach”, jest zgodna z prawem Unii.

W tych okolicznosciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, z siedziba w ‘s-Hertogenbosch) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zachodnie
normy, warto$ci i zachowania przejete przez obywateli panstw trzecich, w sytuacji gdy
obywatele ci przebywali w panstwie czlonkowskim przez znaczna czes¢ tego etapu zycia,
w ktérym ksztaltowala sie ich tozsamo$¢, oraz uczestniczyli w pelni w zyciu spotecznym,
powinny by¢ uznawane za nieusuwalna wspélna przeszto$¢ lub tez rys na tyle istotny
z punktu widzenia tozsamosci, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go?

2) W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, czy
obywatele panstw trzecich, ktérzy — niezaleznie od motywéw — przejeli tego rodzaju
zachodnie normy i warto$ci na skutek faktycznego pobytu w panstwie czlonkowskim
w trakcie [etapu zycia, w ktérym] ksztaltowala sie ich tozsamos¢, powinni by¢ uznawani za
slczlonkéw] szczegélnej grupy spotecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
[2011/95]? Czy kwestie tego, czy w danej sytuacji jest mowa o »szczegélnej grupie spoleczne;j,
ktora posiada odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie«, nalezy przy tym oceniac z perspektywy
panstwa czlonkowskiego, czy tez przepis ten rozpatrywany w zwiazku z art. 10 ust. 2
dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kwestia decydujaca jest to, czy
cudzoziemiec uprawdopodobni, ze w [kraju] pochodzenia zostanie uznany za czlonka
szczegolnej grupy spotecznej, a przynajmniej taka przynalezno$¢ zostanie mu przypisana? Czy
wymog, zgodnie z ktérym westernizacja stanowi podstawe otrzymania statusu uchodzcy tylko
wtedy, gdy wynika ona z motywoéw religijnych lub politycznych, jest zgodny z art. 10
dyrektywy [2011/95] rozpatrywanym w zwiazku z zasada non-refoulement oraz prawem do
azylu?

3) Czy [krajowa praktyka prawna], zgodnie z ktéra organ wydajacy decyzje, dokonujac oceny
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokonuje wywazenia [najlepszego interesu
dziecka bez wcze$niejszego ustalenia (w kazdym postepowaniu), na czym konkretnie ten
interes polega], jest zgodne z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 24 ust. 2 [Karty]
w zwiazku [z jej] art. 51 ust. 1? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli
panstwo czlonkowskie bedzie musialo rozpatrzy¢ wniosek o [zezwolenie] na pobyt na
zasadach ogdlnych, a [interes dziecka bedzie musial zosta¢ uwzgledniony] w ramach decyzji
w przedmiocie takiego wniosku?
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4) W jaki sposéb i na ktérym etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nalezy w $wietle art. 24 ust. 2 Karty uwzgledni¢ [najlepszy interes dziecka
i dokona¢ jego wywazenia, a w szczegdlnosci krzywde], jakiej doznal maloletni na skutek
dlugotrwatego faktycznego pobytu w panstwie cztonkowskim? Czy ma przy tym znaczenie
to, czy ten faktyczny pobyt byt legalny? Czy w ramach dokonywanego w trakcie rozpatrywania
wniosku, o ktérym mowa powyzej, wywazenia [najlepszego interesu dziecka] znaczenie ma to,
czy panstwo czltonkowskie wydato decyzje w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w terminie przewidzianym na wydanie takiej decyzji zgodnie z prawem
Unii, czy zastosowano sie¢ do wczesniej nalozonego zobowiazania do powrotu i czy panstwo
czlonkowskie po wydaniu wcze$niej decyzji nakazujacej powrdt nie wykonalo jednak tej
decyzji, na skutek czego faktyczny pobyt maloletniego w tym panstwie cztonkowskim médgt
trwac nadal?

5) Czy [krajowa praktyka prawna], zgodnie z ktéra dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy
pierwszym oraz kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym sensie, ze
w przypadku kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie bada sie, czy
zachodzg ogdlne podstawy umozliwiajace uzyskanie prawa pobytu, jest w §wietle art. 7 Karty
w zwiazku z jej art. 24 ust. 2 zgodna z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile sad odsylajacy odnosi sie, w szczegélnosci w pytaniu
pierwszym, do ,zachodnich norm, wartosci i zachowan przejetych przez obywateli panstw
trzecich, w sytuacji gdy obywatele ci przebywali w panstwie czlonkowskim przez znaczna czes¢
tego etapu zycia, w ktérym ksztaltowala sie ich tozsamos$¢, oraz uczestniczyli w pelni w zyciu
spolecznym”, o tyle z postanowienia odsylajacego wynika, ze dotyczy ono w istocie rzeczywistego
identyfikowania si¢ tych kobiet z podstawowa wartoscig, jaka jest réwnosc¢ kobiet i mezczyzn oraz
ich woli dalszego korzystania z tej réwnos$ci w zyciu codziennym.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne, ktére
mozna rozpatrzy¢ tacznie, sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. d) i art. 10
ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w zaleznosci od sytuacji w kraju
pochodzenia mozna uznaé za nalezace do ,szczegélnej grupy spotecznej” — co stanowi ,powdd
przesladowania” mogacy prowadzi¢ do przyznania statusu uchodzcy - kobiety bedace
obywatelkami tego panstwa, w tym kobiety maloletnie, ktérych wspélna cecha jest rzeczywiste
zidentyfikowanie sie z podstawowa warto$cia, jaka jest rowno$¢ kobiet i mezczyzn, uznana
w szczegolnosci w art. 2 TUE, ktére nastapito podczas ich pobytu w panstwie czlonkowskim.

W pierwszej kolejnosci art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 definiuje jako ,uchodzce” obywatela
panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej
rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do szczegélnej grupy
spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej
obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa. Definicja ta zostala zaczerpnieta z definicji zawartej
w art. 1 sekcja A pkt 2 konwencji genewskiej, ktdra, jak przewiduje motyw 4 tej dyrektywy, stanowi
»fundament][...] miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéow”.
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Wyktadni przepiséw dyrektywy 2011/95 nalezy zatem dokonywaé nie tylko w $wietle ogélnej
systematyki i celu tej dyrektywy, lecz réwniez z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych
odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE. Traktaty te obejmuja
w szczegdlnos$ci konwencje stambulska i CEDAW [wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r.,
Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21,
EU:C:2024:47, pkt 37, 44-47].

Jak potwierdzaja art. 1 i 3 oraz art. 4 ust. 2 konwencji stambulskiej, réwno$¢ kobiet i mezczyzn
oznacza zwlaszcza prawo kazdej kobiety do ochrony przed przemoca ze wzgledu na pleé, prawo
do niebycia zmuszanym do zawarcia malzenstwa, a takze prawo do wyznawania lub
niewyznawania danej wiary, do posiadania wlasnych pogladéw politycznych i ich wyrazania oraz
swobodnego dokonywania wlasnych wyboréw zyciowych, w szczegélnosci w dziedzinie edukacji,
kariery zawodowej lub dzialalnosci w sferze publicznej. To samo dotyczy art. 3, 5, 7, 10 i 16
CEDAW.

Ponadto wykladni przepiséw dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywa¢, jak stanowi jej motyw 16,
z poszanowaniem praw uznanych w Karcie, ktérej stosowanie dyrektywa ta ma wspierac i ktérej
art. 21 ust. 1 zakazuje wszelkiej dyskryminacji, w szczegélnosci ze wzgledu na pte¢ [zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Nadanie statusu uchodzcy
bezpanstwowcowi pochodzenia palestynskiego), C-507/19, EU:C:2021:3, pkt 39; z dnia
9 listopada 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojecie powaznej krzywdy)
C-125/22, EU:C:2023:843, pkt 60].

W drugiej kolejnosci — w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/95 wymieniono, w odniesieniu do kazdego
z pieciu powodow przesladowania mogacych zgodnie z art. 2 lit. d) tej dyrektywy prowadzi¢ do
przyznania statusu uchodzcy, elementy, ktére panstwa czlonkowskie powinny wzia¢ pod uwage.

Co sie tyczy w szczegé6lnosci powodu zwiazanego z ,przynaleznoscia do szczegélnej grupy
spolecznej”, z rzeczonego art. 10 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy wynika, ze dana grupe uznaje sie za
»szczegolna grupe spoleczna”, jezeli spelnione sa tacznie dwie przestanki. Z jednej strony osoby
mogace przynaleze¢ do tej grupy musza mie¢ co najmniej jedna z trzech cech identyfikujacych,
a mianowicie wspdlna ,ceche wrodzona” lub ,wspélng nieusuwalna przesztos¢”, lub
»Charakteryz[owac] sie jakim$ wspdlnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu
widzenia tozsamo$ci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go”.
Z drugiej strony grupa ta musi posiada¢ swoja ,odrebna tozsamo$¢” w kraju pochodzenia,
»poniewaz jest postrzegana przez otaczajace spoleczenstwo jako inna” [wyrok z dnia 16 stycznia
2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej),
C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 40].

Ponadto we wspomnianym art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi usci$lono miedzy innymi, ze
»[a]spektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie szczegdlng uwage w celu okreslenia
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej lub zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka
grupe”. Przepis ten nalezy interpretowaé w $wietle motywu 30 dyrektywy 2011/95, zgodnie
z ktérym tozsamo$¢ plciowa moze by¢ powiazana z okre$lonymi tradycjami prawnymi lub
zwyczajami [wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety
bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 41].

Co sie¢ tyczy pierwszej przestanki identyfikacji ,szczegélnej grupy spotecznej”, w rozumieniu

art. 10 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy tiret pierwsze dyrektywy 2011/95, a mianowicie posiadania co
najmniej jednej z trzech cech identyfikujacych, o ktérych mowa w tym przepisie, Trybunat orzekt
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juz, ze fakt bycia plci zeniskiej stanowi ceche wrodzona i wystarcza w konsekwencji do spetnienia
tej przestanki [wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety
bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 49].

Ponadto kobiety posiadajace wspdlna dodatkowa ceche, taka jak na przyklad inna cecha
wrodzona, lub wspélna nieusuwalng przeszlos¢, taka jak szczegélna sytuacja rodzinna, czy tez rys
lub przekonanie na tyle istotne z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy zmuszac
tych kobiet do wyrzeczenia si¢ go, moga z tego tytulu réwniez spetnia¢ wspomniana przestanke
[zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety
bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 50].

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34 opinii, rzeczywiste
identyfikowanie si¢ danej kobiety z podstawowa warto$cia jaka jest rownos¢ kobiet i mezczyzn,
w zakresie, w jakim zaktada ono wole korzystania z tej réwnosci w jej Zyciu codziennym, oznacza
mozliwo$¢ swobodnego dokonywania wlasnych wyboréw zZyciowych, w szczegélnosci
w odniesieniu do swojej edukacji i kariery zawodowej, zakresu i charakteru swoich dzialan
w sferze publicznej, mozliwosci osiggniecia niezalezno$ci ekonomicznej poprzez prace poza
domem, zycia samotnie lub w rodzinie oraz wyboru partnera, ktére to wybory maja
fundamentalne znaczenie dla okreslenia jej tozsamosci. W tych okolicznosciach rzeczywiste
identyfikowanie si¢ obywatelki panstwa trzeciego z podstawowa wartoscig, jaka jest réwnosc
kobiet i mezczyzn, mozna uznac za ,[rys] lub [przekonanie], na tyle [istotne] z punktu widzenia
tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go”. W tym wzgledzie
bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze obywatelka ta nie uwaza, ze tworzy grupe z innymi
obywatelkami panstw trzecich lub wszystkimi kobietami, ktére identyfikuja sie z ta podstawowa
wartoscia.

Po drugie, okoliczno$¢, ze mlode kobiety bedace obywatelkami panstw trzecich przebywaly
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na danym etapie swojego zycia, w trakcie ktérego
ksztaltuje sie tozsamo$¢ danej osoby, oraz ze podczas tego pobytu rzeczywiscie zidentyfikowaly sie
z podstawowa warto$cia, jaka jest réwno$¢ kobiet i mezczyzn, moze stanowié¢ ,wspdlna
nieusuwalna przeszlo$§¢” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy tiret pierwsze
dyrektywy 2011/95.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze kobiety te, w tym kobiety maloletnie, spetniaja pierwsza
przestanke identyfikacji ,szczegélnej grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) akapit
pierwszy tiret pierwsze dyrektywy 2011/95.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy wlasciwy organ krajowy powinien upewnic sie, ze cecha
zwiazana z przynalezno$cia do szczegélnej grupy spolecznej jest przypisywana danej osobie
w kraju jej pochodzenia w rozumieniu art. 2 lit. n) wspomnianej dyrektywy, nawet jesli osoba ta
rzeczywiscie nie posiada takiej cechy.

Jesli chodzi o druga przestanke identyfikacji ,szczegélnej grupy spolecznej”, przewidziana
w art. 10 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy tiret drugie tejze dyrektywy i dotyczaca ,odrebnej
tozsamos$ci” grupy w kraju pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze kobiety moga by¢ postrzegane
w odmienny sposdb przez otaczajace je spoleczenstwo i mozna uznaé ich odrebna tozsamos$¢
w tym spoleczenstwie, w szczegdlnosci ze wzgledu zwlaszcza na obowigzujace w ich kraju
pochodzenia normy spoleczne, moralne lub prawne [wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r.,
Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21,
EU:C:2024:47, pkt 52].
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Ta druga przeslanka jest takze spelniona przez kobiety posiadajace wspdlna dodatkowa ceche,
taka jak rzeczywiste identyfikowanie si¢ z podstawowa wartoscia, jaka jest réwno$¢ kobiet
i mezczyzn, jezeli normy spoteczne, moralne lub prawne obowiazujace w ich kraju pochodzenia
skutkuja tym, ze kobiety te, ze wzgledu na te wspdlna ceche, sa réwniez postrzegane jako
odmienne przez otaczajace je spoteczenstwo [zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r.,
Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21,
EU:C:2024:47, pkt 53].

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze do wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego
nalezy ustalenie, jakie otaczajace spoleczenstwo jest istotne dla oceny istnienia tej grupy
spotecznej. To otaczajace spoleczenstwo moze pokrywaé sie z calym panstwem trzecim
pochodzenia osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa lub by¢ bardziej ograniczone — na
przyktad do czesci terytorium lub ludnosci tego panstwa trzeciego [wyrok z dnia 16 stycznia
2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowe;j),
C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 54].

Wynika z tego, ze kobiety, w tym kobiety maloletnie, ktérych wspdlna cecha jest rzeczywiste
zidentyfikowanie si¢ z podstawowa wartoscia, jaka jest rownos¢ kobiet i mezczyzn, ktére
nastapilo podczas ich pobytu w panstwie cztonkowskim, moga, w zaleznosci od sytuacji w kraju
pochodzenia, zosta¢ uznane za nalezace do ,szczegdlnej grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.

W $wietle watpliwosci sadu odsylajacego nalezy jeszcze uscisli¢, ze nie jest wcale wymagane, by
rzeczywiste identyfikowanie sie tych kobiet z podstawowa wartoscia, jaka jest réwnos¢ kobiet
i mezczyzn, mialo charakter polityczny lub religijny, aby uzna¢, ze istnieje w odniesieniu do tych
kobiet powdd ich przesladowania w rozumieniu tego przepisu. Nie zmienia to faktu, ze takie
identyfikowanie si¢ moze w stosownym wypadku by¢ réwniez postrzegane jako powdd
przesladowania oparty na religii lub przekonaniach politycznych.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
»kolejnego wniosku” opartego na powodzie prze$ladowania, jakim jest przynalezno$¢ do
szczegblnej grupy spotecznej, do wilasciwych organéw krajowych nalezy zweryfikowanie, jak
wymaga tego art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95, czy osoba, ktéra powoluje si¢ na ten powdd
przesladowania, posiada ,uzasadnion[a] obawl[e]”, Ze bedzie doswiadcza¢ w swoim kraju
pochodzenia aktéw przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy z powodu takiej
przynaleznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri
MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 59].

Do celéw takiej oceny wlasciwy organ krajowy powinien wzia¢ pod uwage, po pierwsze, to, ze — jak
sprecyzowano w art. 9 ust. 2 lit. f) wspomnianej dyrektywy — akt przesladowania w rozumieniu
art. 1 sekcja A konwencji genewskiej moze przybiera¢, miedzy innymi, forme czynu wymierzonego
»W osoby okreslonej plci”.

W tym wzgledzie, z jednej strony, art. 60 ust. 1 konwencji stambulskiej stanowi, iz przemoc wobec
kobiet ze wzgledu na ple¢, ktéra nalezy rozumied, zgodnie z art. 3 tej konwencji, jako naruszenie
praw czlowieka i forme dyskryminacji kobiet, nalezy uzna¢ za forme przesladowania
w rozumieniu art. 1 sekcja A pkt 2 konwencji genewskiej. Z drugiej strony art. 60 ust. 2 naktada
na strony obowiazek zapewnienia, Ze interpretacja kazdego z powodéw przesladowania
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przewidzianych w konwencji genewskiej bedzie uwzglednia¢ kwestie plci spoteczno-kulturowe;j,
a zatem réwniez powodu przesladowania wynikajacego z przynaleznosci do szczegélnej grupy
spoleczne;j.

Po drugie, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 panstwa czlonkowskie moga natozy¢ na
wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych
do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Niemniej jednak organy
panstw czltonkowskich powinny w razie potrzeby aktywnie wspétpracowac z tym wnioskodawca
w celu ustalenia i uzupelnienia istotnych elementéw jego wniosku [zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy
bezpanstwowcowi pochodzenia palestynskiego), C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 64]. W dodatku
o ile panstwa czlonkowskie korzystaja z mozliwosci przyznanej im w tym przepisie, o tyle éw
art. 4 w ust. 5 przewiduje ponadto, ze w przypadku gdy niektére tresci oswiadczen wnioskodawcy
nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest konieczne,
jezeli spelnione sa kumulatywne warunki okreslone w tym ust. 5. Do warunkéw tych nalezy
spojnos¢ i wiarygodnos$¢ o$wiadczenn wnioskodawcy, a takze jego ogdlna wiarygodnos¢ [zob.
podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Opinie
polityczne w przyjmujacym panstwie czlonkowskim), C-151/22, EU:C:2023:688, pkt 44].

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze oswiadczenia osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej stanowia jedynie punkt wyjscia w procesie badania faktéw i okolicznosci przez
wlasciwe organy, ktérym to organom jest czesto tatwiej niz wnioskodawcy uzyskaé¢ dostep do
okreslonych rodzajéow dokumentéw [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 65, 66; z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 52; z dnia 9 listopada 2023 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojecie powaznej krzywdy), C-125/22, EU:C:2023:843,
pkt 47].

Sprzeczne z art. 4 dyrektywy 2011/95 byloby zatem uznanie, ze to wylacznie na wnioskodawcy
spoczywa obowiazek przedstawienia wszystkich dowodéw na poparcie przyczyn uzasadniajacych
jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a w szczegdlnosci faktu, ze z jednej strony
moze on by¢ postrzegany w kraju pochodzenia jako nalezacy do szczegdlnej grupy spolecznej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, a z drugiej strony z tego powodu grozi mu
przesladowanie w tym kraju [zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 54, 55].

Po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 dokonywana przez wlasciwe organy krajowe
ocena zywionej przez wnioskodawce obawy przed przesladowaniem powinna mie¢ indywidualny
charakter i by¢ dokonywana w kazdym konkretnym przypadku z zachowaniem nalezytej
staranno$ci i ostroznosci, wylacznie w oparciu o konkretna ocene faktéw i okolicznosci, w celu
rozstrzygniecia, czy ustalone fakty i okolicznosci stanowia takie zagrozenie, ze dana osoba moze
zasadnie obawia¢ sie, w zwiazku ze swoja indywidualna sytuacja, ze rzeczywiscie padlaby ofiara
aktéw przesladowania, gdyby musiala powrdci¢ do swojego kraju pochodzenia [zob. podobnie
wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Opinie polityczne
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim), C-151/22, EU:C:2023:688, pkt 42; wyrok z dnia
16 stycznia 2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy
domowej), C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 60).
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W tym kontekscie art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2013/32 naklada na panstwa czltonkowskie
obowiazek zapewnienia, po pierwsze, aby decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu, w trakcie ktérego uzyskano
precyzyjne i aktualne informacje z réznych zrédel, takich jak EASO i UNHCR i wlasciwe
organizacje miedzynarodowe zajmujace si¢ prawami czlowieka, na temat ogdlnej sytuacji
panujacej w krajach pochodzenia wnioskodawcéw, a po drugie, aby takie informacje byly
udostepniane personelowi odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw i podejmowanie
decyzji.

W tym celu, jak wynika z pkt 36 lit. x) wytycznych UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej
nr 1, dotyczacych przesladowania ze wzgledu na pte¢ w ramach art. 1 sekcja A pkt 2 konwencji
genewskiej, wlasciwe organy krajowe powinny gromadzi¢ o kraju pochodzenia informacje istotne
dla rozpatrywania wnioskdw zlozonych przez kobiety, takie jak informacje dotyczace sytuacji
kobiet wobec prawa, ich praw politycznych, gospodarczych i spotecznych, zwyczajow
kulturowych i spotecznych panstwa oraz konsekwencji w przypadku ich nieprzestrzegania,
czestotliwos$ci szkodliwych praktyk tradycyjnych, wptywu i formy przemocy sygnalizowanej przez
kobiety, przyznanej im ochrony, sankcji dla sprawcéw takiej przemocy, a takze ryzyka, na jakie
narazona jest kobieta w przypadku powrotu do kraju pochodzenia po zlozeniu takiego wniosku
[wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r., Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami
przemocy domowej), C-621/21, EU:C:2024:47, pkt 61].

Po czwarte, nalezy uscisli¢, ze rzeczywiste zidentyfikowanie sie obywatelki panstwa trzeciego
z podstawowa wartoscig, jaka jest rownosc¢ kobiet i mezczyzn, ktére nastapito podczas jej pobytu
w panstwie czlonkowskim, nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ wywolang celowo przez sama
te obywatelke po opuszczeniu kraju pochodzenia w rozumieniu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2011/95
ani za dzialalno$¢ sluzaca wylacznie lub gléwnie stworzeniu warunkéw koniecznych do
ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy.
Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze w przypadku gdy takie identyfikowanie sie zostanie wykazane
w sposéb wymagany prawem, nie moze ono w zaden sposéb zosta¢ zréwnane z dziataniami
stanowiacymi naduzycie i instrumentalizacje majacej zastosowanie procedury, ktore przepisy te
maja zwalczac¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (Pdzniejsza konwersja religijna), C-222/22, EU:C:2024:192, pkt 32, 34].

W niniejszej sprawie do sadu odsytajacego nalezy zweryfikowanie w szczegélnosci, czy skarzace
w postepowaniu gléwnym rzeczywiscie identyfikuja sie z podstawowa warto$cia, jaka jest
rownos$¢ kobiet i mezczyzn w jej elementach opisanych w pkt 37 i 44 niniejszego wyroku, i staraja
sie z niej korzysta¢ w zyciu codziennym, w taki sposob, ze wartos$¢ ta stanowi integralna czes¢ ich
tozsamosci, i czy z tego wzgledu bylyby one postrzegane jako odmienne przez otaczajace
spoleczenstwo w ich kraju pochodzenia. Okoliczno$¢, ze moglyby one uniknaé rzeczywistego
ryzyka przesladowan w swoim kraju pochodzenia z powodu tego identyfikowania si¢ poprzez
zachowanie powsciagliwo$ci w wyrazeniu tego identyfikowania si¢, nie moze w tym kontekscie
by¢ brana pod uwage (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., X i in., od C-199/12 do
C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 70, 71 74, 75).

W swietle powyzszych rozwazan na dwa pierwsze pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 10 ust. 1 lit. d) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia mozna uznaé¢ za nalezace do
»szczegblnej grupy spolecznej” — co stanowi ,powdd przesladowania” mogacy prowadzi¢ do
przyznania statusu uchodzcy — kobiety bedace obywatelami tego panstwa, w tym kobiety
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matoletnie, ktérych wspdlna cecha jest rzeczywiste zidentyfikowanie sie z podstawowa wartoscia,
jaka jest réwno$¢ kobiet i mezczyzn, ktére nastapilo podczas ich pobytu w panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez druga cze$¢ pytania trzeciego sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 24 ust. 2 Karty w zwiazku z jej art. 51 ust. 1 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ,krajowej praktyce prawnej”, zgodnie z ktora wlasciwy
organ, rozpatrujac wniosek o zezwolenie na pobyt ,na zasadach ogélnych”, ocenia najlepszy
interes dziecka bez ,wczes$niejszego ustalenia na czym konkretnie ten interes polega”.

Jednakze, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 67 opinii, ani z postanowienia odsylajacego, ani
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by taki wniosek o zezwolenie na pobyt ,na
zasadach ogélnych” byl przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Tymczasem o ile pytania prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy, o tyle odeslanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii
doradczych w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢é podyktowane
rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., The
International Protection Appeals Tribunal i in., C-322/19 i C-385/19, EU:C:2021:11, pkt 53).

W zwigzku z tym w zakresie, w jakim druga cze$¢ pytania trzeciego ma w rzeczywistosci na celu
uzyskanie opinii doradczej Trybunatu, jest ona niedopuszczalna.

Poprzez cze$¢ pierwsza pytania trzeciego i pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 ust. 2 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwy organ krajowy rozstrzygal w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez maloletniego bez wczes$niejszego
ustalenia, w ramach indywidualnej oceny, na czym konkretnie polega najlepszy interes tego
matoletniego.

W tym kontekscie sad ten zastanawia sie rowniez nad kwestia, czy — a jesli tak, to w jaki sposéb —
nalezy uwzgledni¢ istnienie krzywdy, jakiej mial dozna¢ maloletni z powodu dlugotrwatego
pobytu w panstwie czlonkowskim oraz niepewno$ci zwiazanej z obowigzkiem jego powrotu.

W $wietle dyskusji przeprowadzonych na ustnym etapie postepowania nalezy juz na wstepie
rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do ewentualnej niedopuszczalnosci tych pytan prejudycjalnych
ze wzgledu na to, ze K i L nie sg juz maloletnimi w rozumieniu art. 2 lit. k) dyrektywy 2011/95.
Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze w chwili zloZenia kolejnych wnioskéw, ktérych
oddalenie jest przedmiotem postepowania gléwnego, a mianowicie w dniu 4 kwietnia 2019 r., KiL
nie mialy ukonczonych 18 lat.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze art. 24 Karty, ktéry znajduje sig, jak stanowi motyw 16
dyrektywy 2011/95, wérdd artykutéw Karty, ktérych stosowanie ma by¢ wspierane przez te
dyrektywe, przewiduje w ust. 2, ze ,[w]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zar6wno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.
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Z art. 24 ust. 2 Karty, a takze z art. 3 ust. 1 miedzynarodowej Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r., do ktérego odnosza sie
wyraznie wyjasnienia dotyczace art. 24 Karty, wynika, ze najlepszy interes dziecka powinien nie
tylko zosta¢ uwzgledniony przy ocenie co do istoty wnioskéw dotyczacych dzieci, lecz réwniez
wplywaé na proces decyzyjny prowadzacy do takiej oceny, z zastrzezeniem szczegdlnych
gwarancji proceduralnych. Jak bowiem zauwazyt Komitet Praw Dziecka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, wyrazenie ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka” w rozumieniu tego art. 3
ust. 1 odnosi sie jednoczesnie do prawa materialnego, zasady interpretacyjnej i przepisu
proceduralnego [zob. komentarz ogélny nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka w sprawie prawa
dziecka do uznawania najlepszego zabezpieczenia jego intereséw za sprawe nadrzedna (art. 3
ust. 1), CRC/C/GC/14, pkt 6].

Ponadto art. 24 ust. 1 Karty uscisla, Ze dzieci moga swobodnie wyraza¢ swoje poglady i ze poglady
te sa brane pod uwage w sprawach, ktore ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci.

W pierwszej kolejnosci, jak wynika z motywu 18 dyrektywy 2011/95, oceniajac najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka w ramach procedury ochrony miedzynarodowej, panstwa
czlonkowskie powinny w szczegélnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny, dobro i rozwdj
spoleczny dziecka, w tym jego zdrowie, sytuacje rodzinna i edukacje — oraz wzgledy
bezpieczenstwa dziecka.

W tym zakresie art. 4 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze indywidualna ocene wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przeprowadza sie z uwzglednieniem wieku
wnioskodawcy, w celu ustalenia, czy w $wietle jego osobistych uwarunkowan akty, ktérych
do$wiadczyl lub na ktére moéglby zosta¢ narazony, stanowia prze$ladowanie lub powoduja
powazna krzywde. W tym kontekscie art. 9 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy uscisla, ze taki akt
prze$ladowania moze przybiera¢ miedzy innymi forme czynu wymierzonego w dzieci.

Ocena konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wieku wnioskodawcy, w tym uwzglednienia jego
najlepszego interesu, jezeli jest on maloletni, nalezy do wylacznej kompetencji wlasciwego
organu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 69, 70).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest maloletnia, wlasciwy organ krajowy, po przeprowadzeniu
zindywidualizowanej oceny, musi koniecznie wziag¢ pod uwage najlepszy interes tego
maloletniego przy ocenie zasadnosci jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W drugiej kolejnosci — z motywu 18 dyrektywy 2011/95 wynika, Ze w ramach procedury ochrony
miedzynarodowej panstwa czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage opinie matoletniego, stosownie
do jego wieku i dojrzatosci. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 2013/32
panstwa czlonkowskie moga okresli¢c w ustawodawstwie krajowym przypadki, w ktérych
mozliwo$¢ stawienia sie na przestuchanie przystuguje matoletniemu. W przypadku gdy matoletni
posiada taka mozliwo$¢, art. 15 ust. 3 lit. e) tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby przestuchanie to bylo prowadzone w sposéb uwzgledniajacy potrzeby dzieci.
W tym kontekscie, zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. d) wspomnianej dyrektywy, panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ wlasciwym organom krajowym mozliwo$¢ konsultacji z ekspertami na temat
konkretnych zagadnien, miedzy innymi zwiazanych z dzie¢mi.
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W braku bardziej precyzyjnych przepisow w dyrektywie 2011/95 i w dyrektywie 2013/32 to do
panstwa czlonkowskiego nalezy okre$lenie szczegélowych zasad oceny najlepszego interesu
dziecka w ramach postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej,
w szczeg6lno$ci momentu lub momentéw, w ktérych ocena ta ma nastapi¢, oraz formy, jaka
powinna ona przybra¢, z zastrzezeniem poszanowania art. 24 Karty oraz przepisow
przypomnianych w pkt 75-79 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty panstwa
czlonkowskie powinny przestrzegac¢ art. 24 ust. 2 Karty, gdy stosuja prawo Unii, a zatem réwniez
wtedy, gdy rozpatruja ,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32. Po drugie,
poniewaz art. 40 ust. 2 tej dyrektywy nie dokonuje Zadnego rozréznienia miedzy pierwszym
wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej a ,kolejnym wnioskiem”, jesli chodzi
o charakter elementéw lub ustalen mogacych wykazaé, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, ocena ustaleni i okoliczno$ci
na poparcie tych wnioskéw powinna w obydwu przypadkach zosta¢ przeprowadzona zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2011/95 [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 40].

Co sie tyczy kwestii, czy — a jedli tak, to w jaki sposdb — nalezy uwzgledni¢ istnienie krzywdy, jakiej
mial dozna¢ maloletni z powodu dlugotrwalego pobytu w panstwie czlonkowskim oraz
niepewno$ci zwiazanej z obowiazkiem jego powrotu, ktéra mozna przypisa¢ panstwu
czlonkowskiemu odpowiedzialnemu za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez tego maloletniego, nalezy zauwazy¢, podobnie jak sad
odsylajacy, ze ocena istnienia takiej krzywdy nie nalezy do wlasciwych organéw krajowych
w ramach postepowania majacego na celu ustalenie, czy dana osoba ma uzasadniona obawe
przed prze$ladowaniem w przypadku powrotu do kraju pochodzenia ze wzgledu na jej
»przynalezno$¢ do szczegdlnej grupy spotecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95.

Jednakze dlugotrwaly pobyt w panstwie czlonkowskim, zwlaszcza gdy zbiega sie z okresem,
w ktérym matoletni wnioskodawca uksztaltowal swoja tozsamos$¢, moze, zgodnie z art. 4 ust. 3
tej dyrektywy w zwiazku z art. 24 ust. 2 Karty, zosta¢ uwzgledniony do celéw oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej opartego na powodzie prze§ladowania takim jak
»przynaleznos$¢ do szczegélnej grupy spotecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) wspomnianej

dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsza cze$¢ pytania trzeciego i na pytanie czwarte nalezy
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 24 ust. 2 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by wlasciwy organ krajowy rozstrzygal w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez maloletniego bez wczes$niejszego
ustalenia, w ramach indywidualnej oceny, na czym konkretnie polega najlepszy interes tego
matoletniego.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 Karty w zwiazku z jej
art. 24 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie ,krajowej praktyce
prawnej”, ktéra pozwala na uwzglednienie ,ogélnych podstaw” przy rozpatrywaniu pierwszego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale nie przy rozpatrywaniu kolejnego wniosku
w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32.
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86 Ze wzgledow za$ przedstawionych w pkt 66-68 niniejszego wyroku i jak wskazal w istocie
rzecznik generalny w pkt 73 opinii, pytanie piate jest niedopuszczalne, poniewaz nie ma zwiazku
ze sporem w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

87 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 wust. 1 lit. d) i art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéow lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia mozna uzna¢ za nalezace do ,szczegdlnej
grupy spolecznej” — co stanowi ,powdd przesladowania” mogacy prowadzi¢ do
przyznania statusu uchodzcy — kobiety bedace obywatelami tego panstwa, w tym kobiety
maloletnie, ktorych wspdlna cecha jest rzeczywiste zidentyfikowanie si¢ z podstawowa
wartoscia, jaka jest rownos$¢ kobiet i mezczyzn, ktore nastapilo podczas ich pobytu
w panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwy organ krajowy rozstrzygal w przedmiocie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez maloletniego bez

wczesniejszego ustalenia, w ramach indywidualnej oceny, na czym konkretnie polega
najlepszy interes tego maloletniego.

Podpisy
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