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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 22 — Zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w indywidualnych przypadkach — Biura informacji kredytowej —
Zautomatyzowane wyliczenie warto$ci prawdopodobienistwa dotyczacej zdolnoéci osoby do
wypelnienia zobowigzan platniczych w przysztosci (,scoring”) — Wykorzystanie tej wartosci
prawdopodobienistwa przez osoby trzecie

W sprawie C-634/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny
w Wiesbaden, Niemcy) postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 15 pazdziernika 2021 r., w postepowaniu:

0Q
przeciwko
Land Hessen,
przy udziale:
SCHUFA Holding AG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamide,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia
2023 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu OQ — U. Schmidt, Rechtsanwalt,

— wimieniu Land Hessen — M. Kottmann oraz G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte,

— w imieniu SCHUFA Holding AG — G. Thiising oraz U. Wuermeling, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego — P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego — V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff oraz Y. Thyregod
Kollberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, 1. Oliveira, J. Ramos oraz C. Vieira
Guerra, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher oraz H. Kranenborg,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 22
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2,
zwanego dalej ,RODO”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy OQ a Land Hessen (krajem zwigzkowym
Hesja, Niemcy) w przedmiocie odmdwienia przez Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (komisarza ds. ochrony danych i wolnosci informacji dla kraju zwiazkowego
Hesja, Niemcy) (zwanego dalej ,HBDI”) nakazania spéice SCHUFA Holding AG (zwanej dalej
»SCHUFA”) uwzglednienia zltozonego przez OQ wniosku o udzielenie dostepu do dotyczacych
jej danych osobowych i ich usuniecie.
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Ramy prawne

Prawo Unii
W motywie 71 RODO wskazano:

»Osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji — mogacej
obejmowac¢ okreslone srodki — ktéra ocenia jej czynniki osobowe, opiera si¢ wylacznie na
przetwarzaniu zautomatyzowanym i wywoluje wobec osoby, ktérej dane dotycza, skutki prawne
lub w podobny sposéb znaczaco na nig wplywa, jak na przyklad automatyczne odrzucenie
elektronicznego wniosku kredytowego czy elektroniczne metody rekrutacji bez interwencji
ludzkiej. Do takiego przetwarzania zalicza si¢ »profilowanie« — ktére polega na dowolnym
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych osobowych pozwalajacym oceni¢ czynniki osobowe
osoby fizycznej, a w szczegdlnosci analizowac lub prognozowac aspekty dotyczace efektéw pracy,
sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub zainteresowan, wiarygodnosci lub
zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ osoby, ktérej dane dotycza — o ile wywoluje
skutki prawne wzgledem tej osoby lub w podobny sposéb znaczaco na nig wplywa. Niemniej
podejmowanie decyzji na podstawie takiego przetwarzania, w tym profilowania, powinno by¢
dozwolone, w przypadku gdy jest to wyraznie dopuszczone prawem Unii lub prawem panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, w tym do celéw monitorowania i zapobiegania
— zgodnie z uregulowaniami, standardami i zaleceniami instytucji Unii [Europejskiej] lub
krajowych podmiotéw nadzorujacych — oszustwom i uchylaniu si¢ od podatkéw oraz do
zapewniania bezpieczenstwa i niezawodnosci ustug §wiadczonych przez administratora, lub gdy
jest niezbedne do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktérej dane dotycza,
a administratorem, lub gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgode. Przetwarzanie
takie powinno zawsze podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom, obejmujacym informowanie
osoby, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania interwencji czlowieka, prawo do wyrazenia
wlasnego stanowiska, prawo do uzyskania wyjasnienia co do decyzji wyniklej z takiej oceny oraz
prawo do zakwestionowania takiej decyzji. Takie przetwarzanie nie powinno dotyczy¢ dzieci.

Aby zapewni¢ rzetelno$c¢ i przejrzysto$¢ przetwarzania wobec osoby, ktérej dane dotycza, majac
na uwadze konkretne okolicznosci i kontekst przetwarzania danych osobowych, administrator
powinien stosowa¢ odpowiednie matematyczne lub statystyczne procedury profilowania,
wdrozy¢ $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace w szczegdlnosci korekte powodujacych
nieprawidlowosci w danych osobowych i maksymalne zmniejszenie ryzyka bledéw, zabezpieczy¢
dane osobowe w sposéb uwzgledniajacy potencjalne ryzyko dla intereséw i praw osoby, ktérej
dane dotyczg, oraz zapobiegajacy m.in. skutkom w postaci dyskryminacji 0séb fizycznych z uwagi
na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub przekonania,
przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, stan genetyczny lub zdrowotny, orientacje seksualna
lub skutkujacy srodkami majacymi taki efekt”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje” przewiduje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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4) »profilowanie« oznacza dowolna forme zautomatyzowanego przetwarzania danych
osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektérych
czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do analizy lub prognozy aspektow
dotyczacych efektéw pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych
preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie;

[...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystos$é«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami [...] (»ograniczenie celu«);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane [...] (»prawidlowo$cé«);
e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; [...]

(»ograniczenie przechowywania«);

f) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych [...]
(»integralno$c¢ i poufnosc«);

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie

»

wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.
Artykut 6 RODO, zatytulowany ,,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”, stanowi w ust. 1 i ust. 3:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej stronag jest osoba, ktdrej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem

umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;
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d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotyczg, jest dzieckiem

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. [...]”.

Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegdélnych kategorii danych
osobowych”, stanowi:

»1. Zabrania sie¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos$¢ do
zwiazkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazila wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych osobowych
w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktdérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1;

[...]

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

[...]"
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Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku zbierania
danych od osoby, ktérej dane dotycza”, stanowi w ust. 2, co nastepuje:

»Poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, podczas pozyskiwania danych osobowych
administrator podaje osobie, ktérej dane dotycza, nastepujace inne informacje niezbedne do
zapewnienia rzetelnosci i przejrzysto$ci przetwarzania:

[...]

f) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach - istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 14 RODO, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku pozyskiwania danych
osobowych w sposdb inny niz od osoby, ktérej dane dotycza”, stanowi w ust. 2:

»Poza informacjami, o ktéorych mowa w ust. 1, administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza,
nastepujace informacje niezbedne do zapewnienia rzetelno$ci i przejrzystosci przetwarzania
wobec osoby, ktorej dane dotycza:

[...]

g) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktdrej dane dotycza”.

Artykul 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza”, stanowi:

»,Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy
przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania
dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

[...]

h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 22 RODO zatytulowany ,Zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych
przypadkach, w tym profilowanie” stanowi:

»1. Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktéra opiera sie

wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej
osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywa.
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2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja:

a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktérej dane dotycza,
a administratorem,

b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator i ktére przewiduje wlasciwe s$rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza; lub

c) opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i ¢), administrator wdraza wlasciwe $rodki
ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, a co
najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia
wlasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji.

4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, nie moga opierac¢ si¢ na szczegélnych kategoriach danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, chyba ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g)
i istnieja wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktorej dane dotyczgy”.

17 Artykut 78 RODO, zatytulowany ,,Prawo do skutecznego §rodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko organowi nadzorczemu”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej kazda
osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego s$rodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko prawnie wiazacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej”.

Prawo niemieckie

Paragraf 31 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych) z dnia 30 czerwca
2017 r. (BGBL. L, s. 2097, zwanej dalej ,BDSG”), zatytulowany ,Ochrona obrotu gospodarczego
w przypadku scoringu i informacji dotyczacych zdolnosci kredytowej”, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Wykorzystanie warto$ci prawdopodobienistwa dotyczacego okreslonego przyszlego
zachowania osoby fizycznej w celu podjecia decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu
umowy z tg osoba (scoring) jest dozwolone tylko wtedy, gdy

1. byly przestrzegane przepisy prawa o ochronie danych,
2. dane wykorzystane do obliczenia warto$ci prawdopodobieristwa w oparciu o naukowo uznana
formule matematyczno-statystyczna sa w sposéb mozliwy do wykazania istotne dla obliczenia

prawdopodobienstwa okreslonego zachowania,

3. do obliczania warto$ci prawdopodobienistwa nie byly wykorzystywane wylacznie dane
adresowe oraz

4. w przypadku wykorzystania danych adresowych osoba, ktérej dane dotycza, zostala

poinformowana o zamierzonym wykorzystaniu tych danych przed obliczeniem warto$ci
prawdopodobienistwa; fakt poinformowania nalezy udokumentowac.
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(2) Wykorzystanie ustalonej przez biuro informacji kredytowej wartosci prawdopodobienistwa
dotyczacej wyplacalnosci i gotowosci do zaplaty osoby fizycznej w przypadku uwzglednienia
informacji o jej wierzytelno$ciach jest dozwolone tylko wtedy, gdy sa spelnione warunki okreslone
w ust. 1 i uwzglednione zostaja tylko wierzytelnosci dotyczace naleznego swiadczenia, ktére nie
zostalo spetnione, mimo ze jest wymagalne,

1. ktére to wierzytelnosci zostaly stwierdzone prawomocnym lub uznanym za tymczasowo
wykonalny wyrokiem lub w stosunku do ktérych wydano tytul wykonawczy okreslony w § 794
Zivilprozessordnung [(kodeksu postepowania cywilnego)],

2. ktére zostaly ustalone zgodnie z § 178 Insolvenzordnung [(ustawy o postepowaniu
upadlosciowym)] i nie zostaly zakwestionowane przez dluznika w terminie weryfikacji,

3. ktére dluznik wyraznie uznal,

4. w stosunku do ktérych:
a) dluznik zostal co najmniej dwukrotnie wezwany na pi$mie do spelnienia po tym, jak
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna,
b) pierwsze wezwanie zostalo wysltane co najmniej cztery tygodnie wczeéniej,
¢) dluznik zostal wcze$niej, ale nie wcze$niej niz w momencie pierwszego wezwania,
poinformowany o mozliwosci ich uwzgledniania przez biuro informacji kredytowej oraz
d) dluznik nie zakwestionowal wierzytelnosci lub

5. w stosunku do ktérych podstawowy stosunek umowny moze zostaé rozwigzany bez
wypowiedzenia z powodu zalegloséci ptatniczych, a dluznik zostal wczesniej poinformowany
o mozliwos$ci ich uwzgledniania przez biuro informacji kredytowe;j.

Nie narusza to dopuszczalnosci przetwarzania, w tym ustalania wartosci prawdopodobienstwa,
innych danych dotyczacych zdolnosci kredytowej zgodnie z ogdélnymi przepisami prawa
o ochronie danych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SCHUFA jest niemiecka spdtka prawa prywatnego, ktéra dostarcza swoim kontrahentom
informacji na temat wiarygodnosci kredytowej oséb trzecich, w szczegélnosci takze
konsumentéw. W tym celu sporzadza on prognoze dotyczaca prawdopodobienstwa przyszlego
zachowania danej osoby (,score”), takiego jak zwrot pozyczki, w oparciu o okreslone cechy tej
osoby, przy uzyciu procedur matematycznych i statystycznych. Wyliczenie wartosci scoringu
opiera si¢ na zalozeniu, Ze poprzez przyporzadkowanie danej osoby do grupy innych oséb
o pewnych poréwnywalnych cechach, ktére zachowaly sie w okre§lony sposéb, mozna
przewidzie¢ podobne zachowanie.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dana osoba trzecia odmoéwita
spélce OQ przyznania pozyczki wskutek ustalenia przez SCHUFA negatywnych informacji na
temat OQ, ktére zostaly przekazane tej osobie trzeciej. OQ zwrdcil sie do SCHUFA
o przekazanie informacji na temat zarejestrowanych danych osobowych i usuniecie tych danych,
ktore, jak podniesiono, byly bledne.
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W odpowiedzi na ten wniosek SCHUFA poinformowata OQ o poziomie jej wartosci scoringu
i przedstawila w ogdlnym zarysie sposéb jej obliczania. Jednakze, powotujac sie¢ na tajemnice
handlowa, odmoéwila ona ujawnienia réznych informacji uwzglednionych do celéw tego
obliczenia oraz ich wagi. Wreszcie SCHUFA wskazala, ze ogranicza si¢ do przekazania informacji
swoim partnerom umownym i Ze to oni podejmuja decyzje umowne w $cistym tego stowa
znaczeniu.

W skardze zlozonej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. OQ zwrdcita sie¢ do HBDI, wlasciwego organu
nadzorczego, o nakazanie SCHUFA uwzglednienia jej wniosku o udzielenie dostepu do informacji
i o usuniecie danych.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r. HBDI oddalif ten wniosek o wydanie nakazu, wyjasniajac, ze nie
wykazano, iz SCHUFA nie spelnia wymogéw okre$lonych w § 31 BDSG, ktére cigza na niej
w odniesieniu do jej dziatalnosci.

OQ wniosta skarge na te decyzje do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego
w Wiesbaden, Niemcy), bedacego sadem odsylajacym, na podstawie art. 78 ust. 1 RODO.

Zdaniem tego sadu do celéw rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu nalezy ustali¢, czy
ustalenie warto$ci prawdopodobienstwa takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
stanowi zautomatyzowane podejmowanie decyzji w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej zgodno$¢ tej dzialalnosci z prawem bylaby bowiem
uzalezniona, zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, od warunku, by decyzja ta byla
dozwolona przez prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

W tym wzgledzie sad odsylajacy ma watpliwosci co do twierdzenia, wedle ktérego art. 22 ust. 1
RODO nie ma zastosowania do dziatalno$ci spétek takich jak SCHUFA. Sad ten opiera swoje
watpliwosci z faktycznego punktu widzenia na znaczeniu wartoséci prawdopodobienstwa takiej
jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dla praktyki decyzyjnej oséb trzecich, ktérym
przekazano te warto$¢ prawdopodobienistwa, oraz, z prawnego punktu widzenia, gléwnie na
celach realizowanych przez ten art. 22 ust. 1, a takze na gwarancjach ochrony prawnej
ustanowionych w RODO.

Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy podkresla, ze to wartos¢ prawdopodobienstwa zazwyczaj
okresla, czy i w jaki sposéb osoba trzecia zawrze umowe z dana osoba. Tymczasem art. 22 RODO
ma wlasnie na celu ochrone oséb przed ryzykiem zwigzanym z oparta wylacznie na
automatycznych procesach forma podejmowania decyzji.

Gdyby natomiast art. 22 ust. 1 RODO nalezato interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wystapienie cechy ,zautomatyzowanego podejmowania
decyzji w indywidualnych przypadkach” moze zosta¢ przyjete jedynie w przypadku decyzji
podjetej przez osobe trzecia wobec osoby, ktérej dane dotycza, wynikataby z tego luka
w ochronie prawnej. Po pierwsze bowiem, spétka taka jak SCHUFA nie jest zobowiazana udzieli¢
dostepu do dodatkowych informacji, do ktérych osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) tego rozporzadzenia, poniewaz spétka ta nie jest spétka, ktéra
przeprowadza ,zautomatyzowane podejmowanie decyzji” w rozumieniu tego przepisu,
a w konsekwencji w rozumieniu art. 22 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Z drugiej strony
osoba trzecia, ktdrej przekazana jest warto§¢ prawdopodobienistwa, nie moze dostarczy¢ tych
dodatkowych informacji, poniewaz nimi nie dysponuje.
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Tak wiec zdaniem sadu odsylajacego, aby uniknac¢ takiej luki w ochronie prawnej, konieczne jest,
aby ustalenie warto$ci prawdopodobienstwa takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym
bylo objete zakresem stosowania art. 22 ust. 1 RODO.

Gdyby przyjac taka wyktadnie, zgodno$¢ z prawem tej dziatalnosci bytaby uzalezniona od istnienia
podstawy prawnej na poziomie danego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia. Tymczasem w niniejszej sprawie o ile prawda jest, ze § 31 BDSG moze stanowic
taka podstawe prawna w Niemczech, o tyle istnieja powazne watpliwosci co do zgodnosci tego
przepisu z art. 22 RODO, poniewaz niemiecki ustawodawca reguluje jedynie ,wykorzystanie”
wartos$ci prawdopodobienistwa takiej jak to rozpatrywane w postgpowaniu gltéwnym, a nie
ustalanie tej wartosci jako takie;j.

Jezeli natomiast ustalenie takiej wartosci prawdopodobienistwa nie stanowi zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach w rozumieniu art. 22 RODO, klauzula
upowazniajaca zawarta w art. 22 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia nie ma réwniez zastosowania
do przepisow krajowych dotyczacych tej dzialalnosci. Z uwagi na co do zasady wyczerpujacy
charakter RODO i w braku innej kompetencji normatywnej w odniesieniu do takich przepiséw
krajowych, wydaje sie, ze ustawodawca niemiecki, uzalezniajac ustalanie warto$ci
prawdopodobienistwa od dalej idacych materialnych warunkéw zgodnosci z prawem, uscisla
regulowana dziedzing, wykraczajac poza wymogi okreslone w art. 6 i 22 RODO, nie dysponujac
w tym celu uprawnieniami regulacyjnymi. Gdyby to stanowisko bylo prawidlowe, zmieniloby to
zakres uznania krajowego organu nadzorczego, ktéry powinien woéwczas oceni¢ zgodno$é
dzialalnosci biur informacji kredytowej w §wietle art. 6 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznos$ciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 ust. 1 [RODO] nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze juz samo zautomatyzowane
wyliczenie wartosci prawdopodobienstwa dotyczacego zdolnosci osoby, ktérej dane dotycza,
do splaty kredytu w przyszlosci stanowi oparta wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, decyzje wywolujaca skutki prawne wobec tej osoby lub
w podobny sposéb istotnie na nig wplywajaca, gdy wartos¢ ta, ustalona na podstawie danych
osobowych tej osoby, jest przekazywana przez administratora danych innemu
administratorowi, a warto$¢ ta ma decydujace znaczenie dla tego innego administratora przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu umowy z osobg, ktérej dane
dotycza?

2) Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 6 ust. 1 i art. 22 [RODO] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie regulacji w prawie krajowym, zgodnie z ktéra wykorzystanie wartosci
prawdopodobienstwa dotyczacego okreslonego przysztego zachowania osoby fizycznej —
w tym przypadku dotyczacego wyplacalnosci osoby fizycznej i jej gotowosci do zaplaty
z uwzglednieniem informacji o jej wierzytelnosciach — w celu podjecia decyzji o zawarciu,
wykonaniu lub rozwiazaniu umowy z ta osoba (scoring) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa
spelnione pewne dalsze warunki, ktére zostaly bardziej szczegétowo okreslone
w uzasadnieniu odestania?”.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

SCHUFA kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze do sadu odsylajacego nie nalezy kontrola treici decyzji
w przedmiocie skargi, wydanej przez organ nadzorczy taki jak HBDI, poniewaz przewidziany
w art. 78 ust. 1 RODO S$rodek ochrony prawnej przed sadem na taka decyzje stuzy jedynie
weryfikacji, czy organ ten wypelnil obowiazki cigzace na nim na mocy tego rozporzadzenia,
a w szczegdlnosci obowiazek rozpatrywania skarg, przy czym wspomniany organ dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy podejmowaniu decyzji w kwestii, czy — i w jaki sposéb —
powinien podja¢ dzialania.

W drugiej kolejnosci SCHUFA twierdzi, ze sad odsylajacy nie przedstawit doktadnych powodéw,
dla ktérych zadane pytania mialyby mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Przedmiotem tego sporu jest zadanie udzielenia informacji na temat
konkretnej wartosci scoringu i jej usunigcia. Tymczasem w niniejszym przypadku SCHUFA
w wystarczajacym stopniu wypelnila sw6j obowiazek poinformowania i usuneta wartos¢ scoringu
bedaca przedmiotem postepowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢
za majace zapas¢ rozstrzygniecie, nalezy ocena, w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy, czy
do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego oraz czy pytania,
ktéore zadaje Trybunalowi, maja znaczenie dla sprawy. W konsekwencji jezeli zadane pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
postawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub
ocena wazno$ci zasady prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnos$ci podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej rzekomo
ograniczonej kontroli sadowej, ktdérej podlegaja wydane przez organ nadzorczy decyzje
w przedmiocie skargi, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 RODO, bez uszczerbku dla
innych administracyjnych lub pozasagdowych §rodkéw ochrony prawnej, kazda osoba fizyczna lub
prawna ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko prawnie
wiazacej decyzji organu nadzorczego, ktéra jej dotyczy.

W niniejszej sprawie decyzja przyjeta przez HBDI jako organ nadzorczy stanowi prawnie wigzaca
decyzje w rozumieniu art. 78 ust. 1. Po zbadaniu zasadno$ci ztozonej do niego skargi organ ten
orzek! w jej przedmiocie i stwierdzil, ze przetwarzanie danych osobowych zakwestionowane
przez skarzaca w postepowaniu gléwnym bylo zgodne z prawem.

ECLI:EU:C:2023:957 11
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Co sie tyczy zakresu kontroli sadowej takiej decyzji w ramach s$rodka ochrony prawnej
wniesionego na podstawie wspomnianego art. 78 ust. 1, wystarczy zauwazy¢, ze wydana przez
organ nadzorczy decyzja w przedmiocie skargi podlega pelnej kontroli sadowej [wyrok z dnia
7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu), C-26/22 i C-64/22,
EU:C:2023:XXX, pkt 1 sentencji].

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez SCHUFA.

W drugiej kolejnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze
sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad kryterium kontroli, jakie nalezy przyjaé przy ocenie, w $wietle
RODO, przetwarzania danych osobowych rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, poniewaz
kryterium to zalezy od mozliwosci zastosowania lub braku mozliwosci zastosowania art. 22 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Co za tym idzie, nie mozna stwierdzi¢ w spos6b oczywisty, ze interpretacja RODO, o ktéra zwrdcit
sie sad odsylajacy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym lub Ze problem ma charakter hipotetyczny. Ponadto Trybunal
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania.

Nalezy zatem réwniez oddali¢ drugi zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez SCHUFA.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 22 ust. 1 RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zautomatyzowane wyliczenie przez biuro informacji
kredytowej wartosci prawdopodobienistwa opartej na danych osobowych dotyczacych danej osoby
w zakresie jej zdolno$ci do wywiazywania sie ze zobowiazan platniczych w przyszlosci stanowi
»zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli od tej wartosci prawdopodobienistwa zalezy w decydujacy sposdb, czy strona
trzecia, ktérej wspomniana warto$¢ prawdopodobienstwa przekazano, nawigze, wykona lub
zakonczy stosunek umowny z ta osoba.

W celu udzielania odpowiedzi na zadane pytanie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia
22 czerwca 2023 r., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 22 ust. 1 RODO, przepis ten przewiduje, ze osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktéra opiera sie wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywoluje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny
sposob istotnie na nig wptywa.
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Mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu jest zatem uzalezniona od spelnienia trzech
kumulatywnych przestanek, a mianowicie, po pierwsze, musi istnie¢ ,decyzja”, po drugie, decyzja
ta powinna ,opiera[¢] sie wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”,
a po trzecie, musi ona wywolywa¢ ,skutki prawne [dotyczace osoby zainteresowanej]” lub
»istotnie” na nia wplywac¢ ,w podobny sposéb”.

Co sie tyczy, po pierwsze, przestanki dotyczacej istnienia decyzji, nalezy wskazad, ze pojecie
»decyzji” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO nie zostalo zdefiniowane w tym rozporzadzeniu.
Z samego brzmienia tego przepisu wynika jednak, ze pojecie to odnosi sie nie tylko do aktéw,
ktére wywoluja skutki prawne wobec danej osoby, ale réwniez do aktéw, ktére w podobny
sposOb dotycza jej w istotny sposdb.

Szeroki zakres pojecia ,decyzji” znajduje potwierdzenie w motywie 71 RODO, zgodnie z ktérym
decyzja obejmujaca ocene niektérych aspektéw osobistych danej osoby, w odniesieniu do ktérej
to decyzji powinno tej osobie przystugiwaé prawo do tego, by jej nie podlega¢, moze ,,obejmowac
okreslone srodki”, ktére wywolaja dotyczace jej ,,skutki prawne” lub ,w podobny sposéb znaczaco
na nig wply[na]”. Zgodnie z tym motywem termin ,decyzja” obejmuje, tytulem przyktadu,
automatyczne odrzucenie elektronicznego wniosku kredytowego czy tez elektroniczne metody
rekrutacji bez interwencji ludzkie;j.

Poniewaz pojecie ,decyzji” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO moze zatem, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 38 opinii, obejmowac szereg czynno$ci mogacych w rézny sposéb wptywac¢ na
osobe, ktérej dane dotycza, pojecie to jest wystarczajaco szerokie, aby obja¢ wynik obliczenia
wyplacalnosci danej osoby w postaci warto$ci prawdopodobienstwa dotyczacej zdolnosci tej
osoby do wywiazywania si¢ ze zobowiazan platniczych w przyszlosci.

Co sie tyczy, po drugie, warunku, zgodnie z ktérym decyzja w rozumieniu tego art. 22 ust. 1
powinna ,opiera[¢] sie wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 33 opinii, bezsporne jest, ze dzialalno$¢ tego rodzaju jak
dziatalno$¢ SCHUFA odpowiada definicji ,profilowania” zawartej w art. 4 pkt 4 RODO, a zatem
ze przeslanka ta jest w niniejszej sprawie spelniona, tym bardziej, ze brzmienie pierwszego
pytania prejudycjalnego odnosi sie¢ w sposéb wyrazny do zautomatyzowanego wyliczenia
warto$ci prawdopodobienistwa w oparciu o dane osobowe dotyczace okres$lonej osoby w zakresie
jej zdolnosci do splaty kredytu w przysztosci.

Co sie tyczy, po trzecie, przestanki, zgodnie z ktéra decyzja powinna wywotlywac ,skutki prawne”
w odniesieniu do danej osoby lub ,istotnie” na nia wptywac ,w podobny sposdb”, z same;j tresci
pierwszego pytania prejudycjalnego wynika, ze dzialanie osoby trzeciej, ktérej przekazana jest
warto$¢ prawdopodobienstwa, jest uzaleznione w sposéb ,,decydujacy” od tej wartosci. Tak wiec
zgodnie z ustaleniami faktycznymi sadu odsylajacego w konteks$cie wniosku o kredyt
skierowanego przez konsumenta do banku niewystarczajaca warto$¢ prawdopodobienstwa
pociaga za soba w prawie wszystkich przypadkach odmowe udzielenia przez bank wnioskowanego
kredytu.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznad, ze trzecia przestanka, od ktérej uzaleznione jest stosowanie
art. 22 ust. 1 RODO, jest rowniez spelniona, poniewaz warto$¢ prawdopodobienstwa taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w kazdym wypadku w sposéb istotny wptywa na osobe,
ktérej dane dotycza.
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Wrynika z tego, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktérych warto$¢ prawdopodobienistwa ustalona przez biuro informacji kredytowej i przekazana
bankowi odgrywa decydujaca role przy udzielaniu kredytu, wyliczenie tej wartosci samo w sobie
nalezy zakwalifikowa¢ jako decyzje wywolujaca wobec osoby, ktérej dane dotycza, ,skutki
prawne” lub ,istotnie” na nia wplywajaca ,w podobny spos6b” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 22 ust. 1 RODO, a takze cele tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 31 opinii — ze art. 22
ust. 1 RODO nadaje osobie, ktorej dane dotycza, ,prawo” do tego, by nie podlegala decyzji
opartej wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu wlacznie z profilowaniem. Przepis ten
ustanawia zasadniczy zakaz, ktérego naruszenie nie wymaga indywidualnego powolania si¢ przez
taka osobe.

Jak bowiem wynika z tacznej lektury art. 22 ust. 2 RODO i motywu 71 tego rozporzadzenia,
przyjecie decyzji opartej wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu jest dozwolone
wylacznie w przypadkach, o ktérych mowa w tym art. 22 ust. 2, a mianowicie gdy decyzja ta jest
niezbedna do =zawarcia lub wykonania umowy miedzy osobg, ktérej dane dotycza,
a administratorem [lit. a)], jezeli jest ona dozwolona w prawie Unii lub w prawie panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator [lit. b)], lub jezeli opiera si¢ ona na wyraznej
zgodzie osoby, ktérej dane dotycza [lit. c)].

Ponadto art. 22 RODO przewiduje w ust. 2 lit. b) i w ust. 3, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie
$rodki ochrony praw i wolnosci oraz uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza.
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 lit. a) i c) tego rozporzadzenia, administrator co
najmniej wdraza prawo osoby, ktdrej dane dotycza do uzyskania interwencji ludzkiej, do
wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 4 RODO jedynie w niektérych szczegdlnych przypadkach
zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach w rozumieniu tego
art. 22 moga by¢ oparte na szczegdlnych kategoriach danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ponadto w przypadku zautomatyzowanego podejmowania decyzji, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
RODO, po pierwsze, administrator podlega dodatkowym obowigzkom informacyjnym na
podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) oraz art. 14 ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia. Po drugie, osoba,
ktorej dane dotycza, korzysta na podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia
z prawa uzyskania od administratora w szczegélnosci ,istotnych informacji o zasadach ich
podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla
osoby, ktérej dane dotycza”.

Takie wyzsze wymogi dotyczace zgodnosci z prawem zautomatyzowanego podejmowania decyzji,
a takze dodatkowe obowiazki informacyjne administratora i zwigzane z nimi dodatkowe prawa
dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, wynikaja z celu art. 22 RODO, jakim jest
ochrona oséb przed szczegélnymi zagrozeniami dla ich praw i wolnosci wynikajacymi
z automatycznego przetwarzania danych osobowych, w tym profilowania.
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Przetwarzanie to oznacza bowiem, jak wynika z motywu 71 RODO, ocene aspektéw osobistych
osoby fizycznej, ktérej dotyczy to przetwarzanie, w szczegélnosci w celu analizowania lub
prognozowania aspektéw dotyczacych efektéw pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych
preferencji lub zainteresowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie.

Zgodnie z tym motywem te szczegélne zagrozenia moga negatywnie wplywaé na uzasadnione
interesy i prawa osoby, ktérej dane dotycza, w szczegdlnosci z uwagi na potencjalne skutki
w postaci dyskryminacji 0séb fizycznych z uwagi na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, wyznanie lub przekonania, przynaleznos$¢ do zwiazkéw zawodowych, stan genetyczny
lub zdrowotny lub orientacje seksualna. Zgodnie z tym motywem istotne jest zatem zapewnienie
odpowiednich zabezpieczen oraz sprawiedliwego i przejrzystego traktowania oséb, ktérych dane
dotycza, w szczegdlnosci poprzez stosowanie odpowiednich procedur matematycznych lub
statystycznych do celéw profilowania oraz poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw
technicznych i organizacyjnych w celu ograniczenia ryzyka btedu do minimum.

Wykladnia przedstawiona w pkt 42-50 niniejszego wyroku, a w szczegdélnosci szeroki zakres
pojecia ,,decyzji” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO, wzmacnia skuteczna ochrone, o ktérej mowa
w tym przepisie.

Natomiast w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych
zaangazowane s3 trzy podmioty, istnialoby ryzyko obejscia art. 22 RODO, a w konsekwencji
wystapitaby luka w ochronie prawnej, gdyby przyjeto zawezajaca wykladnie tego przepisu, zgodnie
z ktéra wyliczenie wartosci prawdopodobienstwa nalezalo uzna¢ jedynie za dzialanie
przygotowawcze, a wylacznie dzialanie strony trzeciej mogloby w danym wypadku zosta¢ uznane
za ,decyzje” w rozumieniu art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W takim bowiem przypadku wyliczenie wartosci prawdopodobienstwa takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nie byloby objete szczegélnymi wymogami przewidzianymi w art. 22
ust. 2—4 RODO, mimo ze procedura ta opiera si¢ na zautomatyzowanym przetwarzaniu i istotnie
wplywa na osobe, ktorej dane dotycza, poniewaz dzialanie osoby trzeciej, ktorej przekazano te
warto$¢ prawdopodobienstwa, jest uzaleznione od owej wartosci w sposob decydujacy.

Ponadto, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 48 opinii, po pierwsze, osoba, ktdrej dane dotycza,
nie moglaby powolywac si¢ wobec biura informacji kredytowej, ktére wylicza odnoszaca si¢ do
niej warto$¢ prawdopodobienistwa, na przystugujace jej prawo dostepu do konkretnych
informacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, w braku zautomatyzowanego
podejmowania decyzji przez to biuro. Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze dzialanie osoby trzeciej
jest objete zakresem stosowania art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, o ile spelnia przestanki
zastosowania tego przepisu, owa osoba trzecia nie bylaby w stanie dostarczy¢ tych konkretnych
informacji, poniewaz co do zasady nimi nie dysponuje.

Okoliczno$¢, ze wyliczenie wartosci prawdopodobienstwa takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym jest objete art. 22 ust. 1 RODO, skutkuje, jak wskazano w pkt 53-55
niniejszego wyroku, tym, ze jest ono zakazane, chyba ze zachodzi jeden z wyjatkéw okreslonych
w art. 22 ust. 2 tego rozporzadzenia i dochowane zostang szczegdlne wymogi przewidziane
w art. 22 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia.
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Co sie tyczy konkretnie art. 22 ust. 2 lit. b) RODO, do ktérego odwoluje si¢ sad odsytajacy,
z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze prawo krajowe, ktére zezwala na zautomatyzowane
podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach, powinno przewidywaé odpowiednie
$rodki ochrony praw i wolno$ci oraz uzasadnionych intereséw osoby, ktdérej dane dotycza.

W swietle motywu 71 RODO s$rodki takie powinny obejmowaé w szczegdlnosci spoczywajacy na
administratorze obowiazek stosowania odpowiednich procedur matematycznych lub
statystycznych, wdrozenia wlasciwych $rodkéw technicznych i organizacyjnych celem
zmniejszenia ryzyka bledéw do minimum i ich skorygowania, zabezpieczenia danych osobowych
w sposob uwzgledniajacy potencjalne ryzyko dla intereséw i praw osoby, ktérej dane dotycza, oraz
zapobiegniecia w szczegélnosci skutkom w postaci dyskryminacji wzgledem niej. Srodki te
obejmuja ponadto co najmniej prawo osoby, ktdérej dane dotycza, do uzyskania interwencji
ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania
podjetej wobec niej decyzji.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu kazde
przetwarzanie danych osobowych powinno z jednej strony by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych okreslonymi w art. 5 RODO, a z drugiej strony, zwazywszy zwlaszcza na
przewidziang w art. 5 ust. 1 lit. a) zasade zgodnosci przetwarzania z prawem, spelnia¢ jeden
z warunkéw zgodnosci przetwarzania z prawem wymienionych w art. 6 owego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo). Administrator musi by¢ w stanie wykaza¢ przestrzeganie tych zasad, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci okreslona w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 24).

Tak wiec w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego zezwala, zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. b)
RODO, na przyjecie decyzji opartej wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,
przetwarzanie to powinno nie tylko spelnia¢ warunki okreslone w tym ostatnim przepisie
i w art. 22 ust. 4 tego rozporzadzenia, lecz réwniez spelnia¢ wymogi okreslone w art. 5 i 6 tego
rozporzadzenia. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac¢ na podstawie
art. 22 ust. 2 lit. b) RODO przepiséw, ktére zezwalaja na profilowanie z naruszeniem wymogéw
ustanowionych w tych art. 5 i 6 zgodnie z ich wyktadnia dokonana w orzecznictwie Trybunatu.

Co sie tyczy w szczeg6lnosci warunkéw zgodnosci z prawem przewidzianych w art. 6 ust. 1 lit. a),
b) i f) RODO, ktére moga znalez¢ zastosowanie w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, panstwa czlonkowskie nie s3 uprawnione do ustanowienia
dodatkowych zasad stosowania tych warunkdéw, poniewaz takie uprawnienie jest, zgodnie z art. 6
ust. 3 tego rozporzadzenia, ograniczone do podstaw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e)
wspomnianego rozporzadzenia.

Ponadto, co sie tyczy w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, panstwa cztonkowskie nie moga, na
podstawie art. 22 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, odstapi¢ od wymogdéw wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu wyptywajacego z wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding
(Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu) (C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:XXX), w szczegdlnosci
okreslajagc w sposéb ostateczny wynik wywazenia rozpatrywanych praw i intereséw (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 62).
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze jedynie § 31 BDSG moze stanowi¢ krajowa
podstawe prawna w rozumieniu art. 22 ust. 2 lit. b) RODO. Jednakze ma on powazne watpliwosci
co do zgodnosci tego § 31 z prawem Unii. Przy zalozeniu, ze przepis ten zostanie uznany za
niezgodny z prawem Unii, SCHUFA dzialalaby nie tylko bez podstawy prawnej, ale réwniez
naruszalaby ipso iure zakaz ustanowiony w art. 22 ust. 1 RODO.

W tym wzgledzie do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy § 31 BDSG mozna uznac za podstawe
prawna upowazniajaca na podstawie art. 22 ust. 2 lit. b) RODO do przyjecia decyzji opartej
wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu. Jezeli sad ten dojdzie do wniosku, ze
wspomniany § 31 stanowi taka podstawe prawng, powinien on jeszcze zbadaé¢, czy w niniejszej
sprawie spetnione sa warunki okreslone w art. 22 ust. 2 lit. b) i art. 22 ust. 4 RODO oraz w art. 5
i 6 tego rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 22 ust. 1
RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zautomatyzowane wyliczenie przez biuro informacji
kredytowej wartosci prawdopodobienistwa opartej na danych osobowych dotyczacych danej osoby
w zakresie jej zdolnosci do wywiazywania si¢ ze zobowiazan platniczych w przyszlosci stanowi
»zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli od tej wartosci prawdopodobienstwa zalezy w decydujacy sposéb, czy strona
trzecia, ktérej wspomniang warto$¢ prawdopodobienstwa przekazano, nawigze, wykona lub
zakonczy stosunek umowny z ta osoba.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

zautomatyzowane  wyliczenie  przez biuro informacji = kredytowej  wartosci
prawdopodobienstwa opartej na danych osobowych dotyczacych danej osoby w zakresie jej
zdolnosci do wywiazywania si¢ ze zobowiazan platniczych w przyszlosci stanowi
»zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach” w rozumieniu
tego przepisu, jezeli od tej wartosci prawdopodobienstwa zalezy w decydujacy sposob, czy
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strona trzecia, ktérej wspomniana warto$¢ prawdopodobienstwa przekazano, nawiaze,
wykona lub zakonczy stosunek umowny z ta osoba.

Podpisy
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