g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 10 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Udzielanie zaméwienn — Artykul 2 ust. 1 pkt 10 —
Pojecie ,wykonawcy” — Wlaczenie spétki jawnej pozbawionej osobowosci prawnej — Artykul 19

ust. 2 i art. 63 — Wspdlne przedsiebiorstwo lub poleganie na zdolnosci innych powiazanych
podmiotéw — Artykul 59 ust. 1 — Obowiazek przedlozenia jednego lub kilku jednolitych
europejskich dokumentéw zamoéwienia (JEDZ) — Cele JEDZ
W sprawie C-631/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym,  zlozony  przez  Gerechtshof ’s-Hertogenbosch  (sad  apelacyjny
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy) postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 14 pazdziernika 2021 r., w postepowaniu:
Taxi Horn Tours BV
przeciwko
gemeente Weert,
gemeente Nederweert,
Touringcars VOF,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skltadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Taxi Horn Tours BV — L.C. van den Berg, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLI:EU:C:2022:869 1




WyroK z DNIA 10.11.2022 R. — Sprawa C-631/21
Taxi HorN ToURS

— w imieniu gemeente Weert i gemeente Nederweert — N.A.D. Groot, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i M.H.S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Ondrtsek i G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 19, 59 i 63
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajacego
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.U. 2016, L 3, s. 16).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Taxi Horn Tours BV a gemeente Weert
i gemeente Nederweert (gmina Weert i gmina Nederweert, Niderlandy) (zwanymi dalej lacznie
»gminami”’) oraz Touringcars VOF w przedmiocie udzielenia przez gminy zamodwienia
publicznego obejmujacego przewéz autobusowy na rzecz Touringcars VOF.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2014/24
Motywy 14, 15 21 dyrektywy 2014/24 maja nastepujace brzmienie:

»(14) Nalezy wyjasni¢, ze pojecie »wykonawcéw« powinno by¢ interpretowane szeroko, tak aby
obejmowato wszelkie osoby lub podmioty, ktére oferuja wykonanie robét budowlanych,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug na rynku, niezaleznie od formy prawnej, ktora
te osoby lub podmioty wybraly do celéw prowadzenia dzialalnosci. W zwiazku z tym
firmy, oddzialy, jednostki zalezne, spotki cywilne, spoéldzielnie, spéiki akcyjne,
uniwersytety — publiczne czy prywatne — oraz formy podmiotéw inne niz osoby fizyczne
powinny wszystkie by¢ objete zakresem pojecia »wykonawc[y]«, bez wzgledu na to, czy sa
one »osobami prawnymi« w jakichkolwiek okolicznosciach.

(15) Nalezy doprecyzowad, ze grupy wykonawcédw, réwniez w przypadku gdy przyjety one forme
tymczasowego stowarzyszenia, moga bra¢ udzial w postepowaniach o udzielenie
zamOwienia, bez konieczno$ci przyjmowania okreslonej formy prawnej. W zakresie,
w jakim jest to konieczne — np. gdy wymagana jest odpowiedzialno$¢ solidarna —
okreslona forma moze by¢ wymagana w sytuacji, gdy takim grupom udzielono zaméwienia

[...].
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[...]

(21) Zamowienia publiczne, ktérych udzielaja instytucje zamawiajace dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych i ktére wchodza w zakres
tych rodzajéw dzialalnosci, objete sa dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE [z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243)]. Zamoéwienia
udzielane przez instytucje zamawiajace w konteksicie $wiadczonych przez nie ustug
w dziedzinie transportu morskiego, przybrzeznego lub rzecznego objete sa zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

10. »wykonawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich
oséb lub podmiotéw, w tym tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw, ktére oferuja na rynku
wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie
ustug;

[...]".

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady udzielania zaméwien”, stanowi w ust. 1 akapit
pierwszy:

sInstytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w spos6b przejrzysty i proporcjonalny”.

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wykonawcy”, stanowi w ust. 2:

»,Grupy wykonawcéw, w tym tymczasowe stowarzyszenia, moga bra¢ udzial w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia. Instytucje zamawiajace nie moga wymaga¢ od nich posiadania okreslonej
formy prawnej, by grupy te mogly przedlozy¢ oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu.

W razie potrzeby instytucje zamawiajace moga w dokumentach zamdwienia sprecyzowaé sposéb,
w jaki grupy wykonawcéw maja spetni¢ wymogi dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej lub
zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w art. 58, pod warunkiem ze jest to obiektywnie
uzasadnione i proporcjonalne. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢c standardowe warunki
okreslajace, w jaki sposéb grupy wykonawcow maja spelniaé te wymogi.

[...]".
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Artykut 59 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Jednolity europejski dokument zamodwienia”,
stanowi w ust. 1:

»W chwili skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu lub ofert instytucje zamawiajace
przyjmuja jednolity europejski dokument zamoéwienia obejmujacy zaktualizowane o$§wiadczenie
wlasne jako dowdd wstepny zastepujacy zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub
osoby trzecie na potwierdzenie, ze dany wykonawca spetnia ktérykolwiek z ponizszych warunkow:

a) nie znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 57, w przypadku ktérej wykonawcy
muszg lub moga zosta¢ wykluczeni;

b) spelnia stosowne kryteria kwalifikacji okreslone zgodnie z art. 58;
c) w stosownych przypadkach — spetnia obiektywne zasady i kryteria ustalone zgodnie z art. 65.

W przypadku gdy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw na mocy art. 63, jednolity
europejski dokument zamdwienia zawiera réwniez informacje, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym niniejszego ustepu, w odniesieniu do takich podmiotéw.

Jednolity europejski dokument zamoéwienia obejmuje formalne os$wiadczenie wykonawcy
stwierdzajace, ze odpowiednia podstawa wykluczenia nie ma zastosowania lub ze odpowiednie
kryterium kwalifikacji jest spelnione, a takze zawiera istotne informacje wymagane przez
instytucje zamawiajaca. Ponadto jednolity europejski dokument zamoéwienia okresla organ
publiczny lub osobe trzecia odpowiedzialne za wystawienie dokumentéw potwierdzajacych
i zawiera formalne o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze wykonawca bedzie w stanie na zadanie
i bez zwloki przedstawi¢ te dokumenty potwierdzajace.

Jezeli instytucja zamawiajaca moze uzyska¢ dokumenty potwierdzajace bezposrednio za pomoca
bazy danych, zgodnie z ust. 5, jednolity europejski dokument zamdwienia zawiera takze
informacje wymagane w tym celu, takie jak adres internetowy bazy danych, wszelkie dane
identyfikacyjne oraz, w stosownych przypadkach, niezbedne o§wiadczenie o wyrazeniu zgody.

Wykonawcy moga ponownie wykorzysta¢ jednolity europejski dokument zamoéwienia, ktéry
zostal juz uzyty we wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, pod warunkiem ze
potwierdzg, iz informacje w nim zawarte sa nadal prawidtowe”.

Artykutl 63 tej dyrektywy, zatytulowany ,Poleganie na zdolnosci innych podmiotéw”, stanowi
w ust. 1:

»W odniesieniu do kryteriéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie
z art. 58 ust. 3, oraz kryteriéw dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie
z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi powigzan. W odniesieniu do kryteriéw dotyczacych wyksztalcenia i kwalifikacji
zawodowych, okres$lonych w zataczniku XII cze$¢ 1 lit. f), lub dotyczacych stosownego doswiadczenia
zawodowego wykonawcy moga jednak polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te
ostatnie zrealizuja roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci sg niezbedne.
W przypadku gdy wykonawca chce polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw, musi udowodnié¢
instytucji zamawiajacej, ze bedzie dysponowal niezbednymi zasobami, przedstawiajac na przykiad
w tym celu stosowne zobowiazanie takich podmiotéw.
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Instytucja zamawiajaca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na ktérych zdolnosci
wykonawca zamierza polegad, spelniaja odpowiednie kryteria kwalifikacji i czy istnieja podstawy
wykluczenia na mocy art. 57. Instytucja zamawiajaca wymaga, by wykonawca zastapil podmiot, ktéry
nie spelnia stosownego kryterium kwalifikacji lub wobec ktérego istnieja obowigzkowe podstawy
wykluczenia. Instytucja zamawiajaca moze wymagaé lub moze by¢ zobowigzana przez panstwo
czlonkowskie do wymagania, by wykonawca zastapil podmiot, wobec ktérego istnieja
nieobowiazkowe podstawy wykluczenia.

Jezeli wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, instytucja zamawiajaca moze wymagaé¢ od wykonawcy i tych
podmiotéw solidarnej odpowiedzialno$ci za realizacje zamoéwienia.

Na tych samych warunkach grupa wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, moze polega¢ na
zdolnosci czlonkéw tej grupy lub innych podmiotéw”.

Dyrektywa 2014/25

Artykut 11 dyrektywy 2014/25, zatytulowany ,Uslugi transportowe”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do dzialalnosci obejmujacej zapewnianie lub obsluge sieci
$wiadczacych ustugi dla odbiorcow publicznych w obszarze transportu koleja, systemami
automatycznymi, tramwajami, trolejbusami, autobusami lub kolejami linowymi.

Odnos$nie do ustug transportowych uznaje sig, ze sie¢ istnieje, jezeli ustugi sa swiadczone zgodnie
z warunkami dzialania okre$lonymi przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, takimi jak
warunki na obstugiwanych trasach, wymagana zdolno$¢ przewozowa lub czestotliwo$¢ ustug”.

Rozporzadzenie wykonawcze nr 2016/7
Motyw 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 2016/7 ma nastepujace brzmienie:

sJednym z gléwnych celéw dyrektyw [2014/24] i [2014/25] jest zmniejszenie obciazen
administracyjnych w stosunku do instytucji zamawiajacych, podmiotéw zamawiajacych oraz
wykonawcow, zwlaszcza matych i $rednich przedsiebiorstw. Kluczowym elementem tych staran
jest jednolity europejski dokument zamodwienia. Standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia powinien w zwigzku z tym zosta¢ zredagowany w taki
sposéb, aby wyeliminowaé potrzebe przedstawiania znacznej liczby zaswiadczen lub innych
dokumentéw odnoszacych sie do kryteriéw wykluczenia i kwalifikacji. Z tego samego wzgledu
standardowy formularz powinien réwniez zawiera¢ stosowne informacje w odniesieniu do
podmiotéw, na ktérych zdolnosciach polega wykonawca, tak aby weryfikacja informacji mogta
by¢ przeprowadzana lacznie z weryfikacja dotyczaca gtéwnego wykonawcy oraz na takich samych
warunkach”.

Zalacznik 1 do tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Instrukcje”, stanowi:

»Jednolity europejski dokument zamoéwienia jest sktadanym przez wykonawcéw o$wiadczeniem
wlasnym stanowiagcym dowoéd wstepny, zastepujacym zaswiadczenia wydawane przez organy
publiczne lub osoby trzecie. Jak okreslono w art. 59 dyrektywy [2014/24], stanowi on oficjalne
o$wiadczenie wykonawcy, w ktérym stwierdza on, Ze nie znajduje si¢ w jednej z sytuacji,
w przypadku ktérej wykonawcy musza lub moga zosta¢ wykluczeni, ze spetnia stosowne kryteria
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kwalifikacji oraz ze, w stosownych przypadkach, spelnia obiektywne zasady i kryteria ustalone na
potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujacych sie kandydatéw, ktérzy zostana zaproszeni do
udzialu. Dokument ten ma na celu zmniejszenie obciazenn administracyjnych wynikajacych
z wymogu przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentéw zwigzanych
z kryteriami wykluczenia i kwalifikacji.

[...]

Wykonawcy moga zosta¢ wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia lub podlega¢
odpowiedzialnosci karnej na mocy prawa krajowego w przypadkach powaznego wprowadzenia
w blad przy wypelnianiu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia lub, ogélnie, przy
przedstawianiu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub spelnienia
kryteriow kwalifikacji badz tez w przypadku odmowy przedstawienia takich informacji lub gdy
wykonawcy nie sa w stanie przedlozy¢ dokumentéw potwierdzajacych.

Wykonawcy moga ponownie wykorzysta¢ informacje przedstawione w jednolitym europejskim
dokumencie zamoéwienia, ktéry zostal juz uzyty we wczesniejszym postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia, jezeli informacje te sg nadal prawidlowe i w dalszym ciggu istotne. Najprostszym
sposobem, by to zrobi¢, jest wprowadzenie informacji w nowym jednolitym europejskim
dokumencie zaméwienia z wykorzystaniem odpowiednich funkcji udostepnionych w tym celu
w ramach wyzej wspomnianego elektronicznego serwisu pos$wieconego jednolitemu
europejskiemu dokumentowi zamoéwienia. OczywiScie mozliwe bedzie réwniez ponowne
wykorzystanie informacji z uzyciem innych sposobéw kopiowania i wklejania informacji, na
przyktad wykorzystanie informacji przechowywanych w urzadzeniach informatycznych
wykonawcy (komputerach, tabletach, serwerach itd.).

[...]

Jak wcze$niej wspomniano, jednolity europejski dokument zamdwienia obejmuje oficjalne
o$wiadczenie wykonawcy stwierdzajace, ze odpowiednie podstawy wykluczenia nie maja
zastosowania, ze odpowiednie kryteria kwalifikacji sa spelnione i ze wykonawca przedstawi
odpowiednie informacje wymagane przez instytucje zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy.

[...]

Wykonawca, ktdry bierze udzial samodzielnie i nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu
spelnienia kryteriow kwalifikacji, musi wypelnic¢ jeden jednolity europejski dokument zaméwienia.

Wykonawca, ktéry bierze udzial samodzielnie, lecz polega na zdolnosci co najmniej jednego
innego podmiotu, musi dopilnowa¢, by instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy
otrzymaly jego wlasny jednolity europejski dokument zamdéwienia wraz z odrebnym jednolitym
europejskim dokumentem zamdwienia zawierajacym stosowne informacje [...] odnoszace sie do
kazdego z podmiotéw, na ktérych wykonawca polega.

Wreszcie w przypadku gdy grupy wykonawcéw, w tym tymczasowe stowarzyszenia, biora
wspolnie udzial w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nalezy przedstawi¢ odrebny jednolity
europejski dokument zamoéwienia zawierajacy informacje wymagane w czesciach II-V dla
kazdego z bioracych udzial wykonawcéw.
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We wszystkich przypadkach, w ktérych wiecej niz jedna osoba jest czlonkiem organéw
administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych wykonawcy lub posiada w przedsiebiorstwie
wykonawcy uprawnienia do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne, kazda z tych
os6éb moze by¢ zobowigzana do podpisania tego samego jednolitego europejskiego dokumentu
zamdwienia, zaleznie od przepiséw krajowych, w tym przepiséw regulujacych ochrone danych.

[...]".
Prawo niderlandzkie

Ustawa o zamoéwieniach publicznych

Aanbestedingswet 2012 (ustawa o zamdwieniach publicznych) z dnia 1 listopada 2012 r.
(Stb. 2012, nr 542), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwana dalej ,ustawa o zamodwieniach publicznych”) dokonuje transpozycji do prawa
niderlandzkiego dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwienr przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1) oraz
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. 2004, L 134, s. 114). Niektére dziedziny objete te ustawa sa uregulowane w Besluit van
11 februari 2013, houdende de regeling van enkele onderwerpen van de Aanbestedingswet 2012
(Aanbestedingsbesluit) (dekrecie z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie niektérych dziedzin ustawy
o zamoéwieniach publicznych z 2012 r.), ktéry stanowi w art. 2:

»1. Os$wiadczenie wlasne, o ktérym mowa w art. 2.84 ustawy [0 zamdwieniach publicznych],
zawiera co najmniej nastepujace informacje:

a. informacje o instytucji zamawiajacej lub przedsiebiorstwie dzialajacym w szczegélnym
sektorze i procedurze udzielania zamoéwien publicznych;

b. informacje o wykonawcy;
c. o$wiadczenie dotyczace podstaw wykluczenia;

d. oswiadczenie o warunkach przydatno$ci oraz oswiadczenie dotyczace specyfikacji
technicznych i warunkéw wykonania dotyczacych srodowiska;

e. o$wiadczenie dotyczace sposobu, w jaki kryteria wyboru zostaly spetnione;

f. oswiadczenie o prawidlowosci wypelnionego o$wiadczenia wlasnego i uprawnienn osoby
podpisujacej;

g. data i podpis.
[...]

3. Wzoér lub wzory o$§wiadczenia pod przysiega sa okre$lone w rozporzadzeniu ministerialnym”.
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Zgodnie z art. 2.52 tej ustawy:
wle]
3. Stowarzyszenie wykonawcéw moze sktadac oferty lub kandydowac.

4. Instytucja zamawiajaca nie moze wymagaé od stowarzyszen wykonawcow posiadania
okreslonej formy prawnej do celéw przedlozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu”.

Artykut 2.84 ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi:

»1. Oswiadczenie wlasne to o§wiadczenie zlozone przez wykonawce, w ktérym wskazuje on:

a. czy maja do niego zastosowanie podstawy wykluczenia;

b. czy spelnia on warunki przydatnosci wymagane w ogloszeniu lub w dokumentach zamoéwienia;

c. czy przestrzega on lub bedzie przestrzegal specyfikacji technicznych i warunkéw wykonania
dotyczacych srodowiska i dobrostanu zwierzat lub opierajacych sie¢ na wzgledach spotecznych;

d. czy spetnia kryteria wyboru, a jesli tak, to w jaki sposéb.

2. Dane i informacje, ktére moga by¢ wymagane w o$wiadczeniu, i wzorzec lub wzorce tego
o$wiadczenia okre$lane sa w drodze rozporzadzenia administracyjnego o zakresie ogélnym lub
na jego podstawie”.

Zgodnie z art. 2.85 tej ustawy:

»1. Instytucja zamawiajaca wymaga od wykonawcy, aby na poparcie swojego wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty zlozyl o$wiadczenie wlasne zgodnie
z udostepnionym w tym celu wzorcem, oraz okre$la dane i informacje, ktére musza by¢ w nim
zawarte.

2. Instytucja zamawiajaca nie wymaga od wykonawcy, aby na poparcie swojego wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty przedstawil dane i informacje w inny
sposoOb niz o§wiadczenie wlasne, jezeli moga one by¢ wymagane w tym oswiadczeniu.

3. Instytucja zamawiajaca moze jedynie zwréci¢ sie do wykonawcy o dolaczenie do jego
o$wiadczenia wlasnego dowoddw niezwigzanych z danymi i informacjami, ktérych mozna zadac
w o$wiadczeniu wlasnym, chyba ze chodzi o dowody, o ktérych mowa w art. 2.93 ust. 1 lit. a),
jesli sa one objete zawartym w nim wykazem, lub w art. 2.93 ust. 1 lit. b).

4. Wykonawca, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, moze zlozy¢ wykorzystane juz

oswiadczenie wlasne, pod warunkiem ze potwierdzi, iz zawarte w nim informacje sa nadal
aktualne”.

8 ECLLI:EU:C:2022:869
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Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 7A:1655 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego):

»opotka cywilna jest umowa, na mocy ktérej dwie osoby lub wiecej oséb zobowiazuje sie¢ do wspélnego
dzialania w celu podzielenia miedzy soba zysku, ktéry z tego wynika”.

Kodeks handlowy

Artykut 16 Wetboek van Koophandel (kodeksu handlowego) stanowi:

»opotka jawna jest spotka cywilna zawarta w celu prowadzenia dziatalno$ci handlowej pod wspdlna
nazwy”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 tego kodeksu:

»<Kazdy ze wspdlnikéw, ktdry nie zostal pozbawiony uprawnienia do reprezentowania, jest uprawniony
do dzialania, wydatkowania i otrzymywania §rodkéw w imieniu spétki oraz do zaciagania zobowigzan
wobec 0s6b trzecich i do zobowiazywania os6b trzecich wobec spotki”.

Z art. 18 tego kodeksu wynika, co nastepuje:

»W spotkach jawnych kazdy ze wspdlnikéw jest solidarnie odpowiedzialny za zobowigzania spétki”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Taxi Horn Tours zapewnial do dnia 1 sierpnia 2019 r. przewéz uczniéw szkél podstawowych
w ramach lekcji wychowania fizycznego (zwany dalej ,transportem klasy gimnastycznej”),
w wykonaniu udzielonego mu przez gminy zamdwienia publicznego.

Po podjeciu decyzji o nieprzedtuzeniu tego zamoéwienia gminy zorganizowaly europejskie otwarte
postepowanie przetargowe na przewoz klasy gimnastycznej na okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do
konca roku szkolnego 2027/2028. Kryterium udzielenia zamoéwienia byla oferta najkorzystniejsza
z gospodarczego punktu widzenia.

Poradnik dotyczacy tego zamdwienia publicznego sporzadzony przez gminy przewidywat
w szczegé6lnosci, ze w celu zapewnienia prawidlowosci i waznosci oferty przedstawiciel
upowazniony do reprezentowania przedsiebiorstwa i do zaciagania zobowiazan w jego imieniu
podpisuje JEDZ, oferte i zalaczniki. Ponadto grupy przedsigbiorstw przewozowych skladajace
oferte mialy wyznaczy¢ osobe do kontaktu. Kazdy czlonek takiej grupy mial by¢ solidarnie
odpowiedzialny za wykonanie umowy przewozu. Wreszcie poradnik ten stanowil, ze oferta
powinna by¢ kompletna i zawiera¢ w szczegdlnosci nalezycie wypetniony i podpisany w wazny
sposéb JEDZ.

Gminy, ktére otrzymaly dwie oferty: jedna z Touringcars i druga z Taxi Horn Tours,
poinformowaly ten drugi podmiot o zamiarze udzielenia zaméwienia Touringcars.

Taxi Horn Tours wystgpil zatem do Rechtbank Limburg (sadu rejonowego w Limburguy,

Niderlandy) o zastosowanie §rodkéw tymczasowych majacych na celu, po pierwsze, odrzucenie
oferty Touringcars, a po drugie, udzielenie mu zamdwienia.

ECLI:EU:C:2022:869 9



25

26

27

28

29

30

31

32

WyroK z DNIA 10.11.2022 R. — Sprawa C-631/21
Taxi HorN ToURS

Po oddaleniu tego wniosku postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. gminy zawarly z Touringcars
umowy na przewdz klasy gimnastycznej od dnia 1 marca 2020 r.

Taxi Horn Tours odwolal si¢ od tego postanowienia do Gerechtshof’s-Hertogenbosch (sadu
apelacyjnego w’s-Hertogenbosch, Niderlandy), ktéry jest sadem odsylajacym. Sad ten wskazal, ze
oferta Touringcars zostala zlozona przez F, ktéry réwniez zlozyl w imieniu tej spétki JEDZ.
Powstalo w zwiazku z tym pytanie, czy Touringcars miata prawo dostarczy¢ tylko jeden JEDZ dla
tej spolki jawnej, czy tez kazdy wspdlnik powinien byt dostarczy¢ swoj wlasny JEDZ.

W tym wzgledzie Taxi Horn Tours podniésl, ze Touringcars jest stalym stowarzyszeniem
przedsiebiorstw jego dwdch wspdlnikéw, a tym samym grupa przedsiebiorstw. Dlatego tez
zachowania i o§wiadczenia obu wspélnikéw powinny by¢ oceniane w §wietle ich wlasnego JEDZ.

Gminy proponuja natomiast rozrdznienie pomiedzy stowarzyszeniami tymczasowymi
a stowarzyszeniami stalymi. Pojecie ,grupy wykonawcéw” w rozumieniu prawa zamoéwien
publicznych Unii odnosi si¢ ich zdaniem do stowarzyszenia tymczasowego. Tymczasem, wedle ich
stanowiska, spétka jawna jest stowarzyszeniem, o ktérym mowa w motywie 14 dyrektywy 2014/24,
a zatem jako calo$¢ nie stanowi grupy wykonawcéw, lecz tylko jednego wykonawce. Ponadto
zdaniem gmin ocena, jakiej nalezy dokona¢ w odniesieniu do wspdlnikéw, moze zosta¢ dokonana
w odniesieniu do pkt A czeséci III JEDZ, dotyczacej podstaw wykluczenia, ktéra naklada na
wykonawcow obowiazek podania podstaw zwigzanych z wyrokami skazujacymi za przestepstwo.

Sad odsylajacy wskazal, ze Touringcars jest spotka jawna wpisang do rejestru handlowego,
utworzona w dniu 1 stycznia 2011 r. na czas nieokreslony. Zatrudnia ona 82 oséb i prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie ,okazjonalnego przewozu drogowego osdéb, przewozu takséwka oraz
handlu i naprawy samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych”. Wspdlnikami
Touringcars sa K BV, ktéry zatrudnia 39 oséb, oraz F Touringcars BV, ktéry ze swej strony nie
zatrudnia personelu. F jest dyrektorem Touringcars i posiada pelnomocnictwo ogdlne.
Wspdlnicy ci prowadza swoje wlasne przedsiebiorstwo przewozowe. K jest cztonkiem zarzadu
K BV, natomiast F jest pelnomocnikiem K BV i dyrektorem handlowym. Wreszcie jedynym
czlonkiem zarzadu i akcjonariuszem F Touringcars BV jest F Beheer BV, ktdrej jedynym
cztonkiem zarzadu i akcjonariuszem jest F.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. K o$wiadczyl, Ze w styczniu 2011 r. udzielit F pelnomocnictwa
ogdlnego, w charakterze czlonka zarzadu upowaznionego do samodzielnego dzialania, w celu
reprezentowania K BV. Od tego czasu F zapewnia calo$¢ zarzadu ta spétka. W tym samym czasie
K BV utworzyta wraz z F Touringcars BV spétke jawna pod nazwa ,, TouringcarsVOF”. W ramach
tej spolki F i K konsultuja sie regularnie, ale F faktycznie kieruje przedsiebiorstwem.

Sad odsytajacy wskazuje, ze w $Swietle art. 16 kodeksu handlowego w zwiazku z art. 7A:1655
kodeksu cywilnego spoétka jawna jest umowa, ktérej przedmiotem jest wspdlpraca dwoch lub
wiekszej liczby osoéb, ktére zobowiazuja sie do wspdlnego dziatania w celu prowadzenia
dziatalnosci handlowej pod wspdlna nazwa i osiagniecia wspélnego zysku.

Sad ten wskazal ponadto wyrok z dnia 19 kwietnia 2019 r., w ktérym Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw) orzek!, po pierwsze, ze spdtka jawna jest prawnym stosunkiem
umownym zawartym w celu prowadzenia dzialalnosci handlowej pod wspélna nazwa w ramach
statego stowarzyszenia. Mimo ze spo6tka jawna nie posiada osobowosci prawnej, ustawodawstwo
i orzecznictwo niderlandzkie przyznaja jej w pewnym stopniu, gdy dziala ona w stosunkach
prawnych, niezalezna pozycje w stosunku do wspdlnikéw rozpatrywanych odrebnie. W zwiazku
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z tym mozliwe bytoby wszczecie przez spétke jawna postepowania sadowego we wlasnym imieniu
lub ogloszenie upadiosci pod jej nazwa. Po drugie, brak osobowosci prawnej skutkuje tym, ze
spolka jawna nie posiada we wlasnym imieniu praw podmiotowych i obowiazkéw. W przypadku
gdy wspdlnik dziata w imieniu spé6tki jawnej, czyni to w imieniu wszystkich wspélnikéw tej spotki
(zwanych dalej ,wspdlnota wspé6lnikéw”) i zobowigzuje ich. Umowe zawarta ze spoétka jawna
nalezy zatem uznac za zawarta ze wspélnota wspélnikéw w ich charakterze wspdlnikéw. Po
trzecie, poniewaz art. 18 kodeksu handlowego stanowi, ze kazdy ze wspolnikéw jest solidarnie
odpowiedzialny za zobowigzania spolki, kazdy wspdlnik jest odpowiedzialny za wszystkie
zobowigzania wspdélnoty wspélnikéw. Po czwarte, wierzyciel wspélnoty wspédlnikéw moze
wystapi¢ zaréwno przeciwko wspdlnocie wspdlnikéw, jak i przeciwko kazdemu ze wspdlnikowi
z osobna. Wierzyciel spétki mialby zatem dwa konkurencyjne roszczenia wobec kazdego ze
wspolnikéw, a mianowicie jedno wobec wspdlnoty wspdlnikéw z odrebnego majatku spétki jawnej
i drugie wobec osoby wspdlnika z jego majatku prywatnego.

Taxi Horn Tours podnidst, ze Touringcars korzysta ze $rodkéw udostepnionych jej przez
przedsigbiorstwa wspdlnikow.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego ocena kandydatury podmiotéw, ktére wspédlpracuja trwale w ramach odrebnego
wspoélnego przedsiebiorstwa moze ograniczaé sie do samego wspélnego przedsiewziecia, czy tez
musi obejmowac kazdego ze wspdlnikéw. Nalezy zatem ustali¢, czy wykonawca moze ograniczy¢
sie do dostarczenia jednego JEDZ, jezeli w sklad owego wykonawcy wchodza osoby fizyczne lub
prawne bedace wspoélnikami.

W tych okolicznosciach Gerechtshof’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w’s-Hertogenbosch)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z wnioskiem o dokonanie wyktadni
art. 2, 19, 59 i 63 dyrektywy 2014/24 oraz rozporzadzenia wykonawczego 2016/7, przedstawiajac
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Jezeli wspolpracujace ze soba podmioty (osoby fizyczne lub prawne) prowadza wspdlne
przedsiebiorstwo (w niniejszej sprawie w formie sp6iki jawne;j):

— to czy kazdy z tych wspoélpracujacych podmiotéw powinien zlozy¢ oddzielny jednolity
europejski dokument zamdwienia; czy

— jednolity europejski dokument zamoéwienia powinny zlozy¢ oddzielnie wszystkie
wspolpracujace podmioty oraz ich wspélne przedsiebiorstwo; czy

— jednolity europejski dokument zaméwienia powinno zlozy¢ jedynie wspdlne
przedsiebiorstwo?

2) Czy ma przy tym znaczenie:
— czy wspoélne przedsiebiorstwo ma charakter tymczasowy, czy nie (trwaly);
— ze wspolpracujace osoby same sa przedsiebiorcami;

— ze wspolpracujace osoby prowadza wlasne przedsiebiorstwa podobne do wspdlnego
przedsiebiorstwa, a w kazdym razie prowadza dziatalno$¢ na tym samym rynku;

ECLI:EU:C:2022:869 11
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— ze wspolne przedsiebiorstwo nie ma osobowosci prawnej;

— ze wspdlne przedsiebiorstwo moze posiada¢ odrebny (od majatku wspdlnikéw) majatek
(z ktérego odpowiada za zobowiazania);

— czy zgodnie z prawem krajowym wspdlne przedsiebiorstwo jest upowaznione do
reprezentacji wspdlpracujacych oséb w zakresie udzielania informacji objetych jednolitym
europejskim dokumentem zamoéwienia;

— ze zgodnie z prawem krajowym w przypadku spo6tki jawnej to wspélnicy (a zatem nie sama
spotka jawna) zobowiazuja sie do wykonania zobowigzann wynikajacych z zamoéwienia
i odpowiadaja solidarnie za ich wykonanie?

3) Jezeli znaczenie ma wiecej niz jeden z czynnikéw wymienionych w pytaniu 2, to jaki jest
stosunek pomiedzy nimi? Czy niektére z czynnikéw maja wieksze znaczenie niz inne lub
nawet znaczenie decydujace?

4) Czy w przypadku wspélnego przedsigbiorstwa wymaganie w kazdym wypadku zlozenia przez
wspoélpracujaca w nim osobe oddzielnego jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
jest stuszne, gdy przy wykonywaniu zaméwienia beda wykorzystywane réwniez $rodki, ktére
naleza do odrebnego przedsiebiorstwa tej osoby (takie jak pracownicy lub inne zasoby
przedsiebiorstwa)?

5) Czy wspolne przedsiebiorstwo musi spetnia¢ okreslone wymogi, aby mozna byto uznac je za
jednego wykonawce? Jezeli tak, to jakie sa to wymogi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Jak wynika z motywu 21 dyrektywy 2014/24, zamoéwienia publiczne, ktérych udzielaja instytucje
zamawiajace dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych i ktére wchodza w zakres tych rodzajow dzialalnosci, sa objete dyrektywa 2014/25.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 11 dyrektywy 2014/25, dyrektywa ta ma zastosowanie
w szczegolnosci do ,dzialalnosci obejmujacej zapewnianie lub obstuge sieci §wiadczacych ustugi
dla odbiorcéw publicznych w obszarze transportu [...] autobusami [...]".

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, Ze ani postanowienie odsylajace, ani uwagi na pi$mie
przedlozone Trybunalowi nie pozwalaja na ustalenie, czy przestanki okreslone w ten sposéb
w tym przepisie zostaly spetnione, a w konsekwencji czy dyrektywa ta ma zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy jednak stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
poniewaz odpowiedZz na zadane pytania mogtaby by¢ sformutowana w identyczny sposéb na
podstawie dyrektywy 2014/24 lub dyrektywy 2014/25 (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2018 r., Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, pkt 44). Motywy 17 i 18 oraz art. 2 pkt 6, art. 37
ust. 2, art. 79 i art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25 odpowiadaja bowiem zasadniczo motywom 14
i 15, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10, art. 19 ust. 2, art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 i art. 63 dyrektywy 2014/24.
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W zwigzku z tym okoliczno$é, ze przed skierowaniem do Trybunalu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy nie ustalil, ktéra z dyrektyw —2014/24 czy
2014/25 — ma zastosowanie w postepowaniu gléwnym, nie moze podwazy¢ domniemania
znaczenia, jakie wiaze si¢ z pytaniami prejudycjalnymi zadawanymi przez sady krajowe.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych przypadkach, w szczegélnosci gdy
jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu rozpoznawanego w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 61; z dnia 28 listopada
2018 r., Amt Azienda Trasporti e Mobilita i in., C-328/17, EU:C:2018:958, pkt 33).

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 10 i art. 63 tej dyrektywy, jak
rowniez w zwiazku z zalacznikiem 1 do rozporzadzenia wykonawczego 2016/7, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wspdlne przedsiebiorstwo, ktére nie bedac osoba prawng, ma
forme spoélki podlegajacej prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, ktéra jest wpisana do
rejestru handlowego tego panstwa czlonkowskiego, ktéra mogla zosta¢ utworzona zaréwno
tymczasowo, jak i na stale, i ktérej wspdlnicy dzialaja na tym samym rynku co ta spétka oraz sa
solidarnie odpowiedzialni za wlasciwe wykonanie zobowiazan przez nia zaciagnietych, musi
przedstawic instytucji zamawiajacej swéj wlasny JEDZ, czy tez JEDZ kazdego ze wspélnikéw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z akapitami od siedemnastego do dziewietnastego
zalacznika 1 do rozporzadzenia wykonawczego 2016/7:

»Wykonaweca, ktéry bierze udzial samodzielnie i nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu
spelnienia kryteriow kwalifikacji, musi wypetnic jeden jednolity europejski dokument zaméwienia.

Wykonawca, ktéry bierze udzial samodzielnie, lecz polega na zdolnosci co najmniej jednego
innego podmiotu, musi dopilnowa¢, by instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy
otrzymaly jego wlasny jednolity europejski dokument zamdwienia wraz z odrebnym jednolitym
europejskim dokumentem zamoéwienia zawierajagcym stosowne informacje odnoszace sie do
kazdego z podmiotéw, na ktérych wykonawca polega.

Wreszcie w przypadku gdy grupy wykonawcéw, w tym tymczasowe stowarzyszenia, biora
wspolnie udzial w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nalezy przedstawi¢ odrebny jednolity
europejski dokument zamoéwienia zawierajacy informacje wymagane w czesciach II-V dla
kazdego z bioracych udzial wykonawcéow”.

W tym wzgledzie z art. 2 ust. 1 pkt 10 dyrektywy 2014/24 w zwiazku z jej motywem 14 wynika, ze
pojecie ,wykonawcy” nalezy interpretowac szeroko, tak aby obejmowalo ono w szczegdlnosci
kazda osobe lub podmiot oferujacy $wiadczenie ustug na rynku, niezaleznie od formy prawne;j,
w jakiej wybraly one prowadzenie dziatalnosci, i niezaleznie od tego, czy chodzi o osoby prawne,
czy tez nie.

Z powyzszego wynika, ze spolke jawna w rozumieniu prawa niderlandzkiego mozna uznaé za
»wykonawce” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 tej dyrektywy.
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Niemniej jednak wspomniana dyrektywa przyjmuje réwniez szerokie rozumienie pojecia ,grupy
wykonawcow”. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy grupy
wykonawcéw, w tym tymczasowe stowarzyszenia, moga bra¢ udzial w procedurach zamdéwien
publicznych, za$ instytucje zamawiajace nie moga wymagac od nich posiadania okreslonej formy
prawnej, by grupy te mogly przedtozy¢ oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu.

Nalezy zatem ustali¢, czy spotke jawna w rozumieniu prawa niderlandzkiego nalezy rozumiec¢ jako
wykonawce, czy tez jako grupe wykonawcédw w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 ust. 1 pkt 10
iart. 19 ust. 2 dyrektywy 2014/24.

W tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom gmin, rzadu niderlandzkiego i Komisji Europejskiej
zawartym w ich uwagach na pi$mie, pojecie ,grupy wykonawcéw” w rozumieniu art. 19 ust. 2 tej
dyrektywy nie moze by¢ ograniczone wylacznie do stowarzyszen tymczasowych, z wylaczeniem
grup lub stowarzyszen przedsigbiorstw o charakterze stalym. Przepis ten dotyczy bowiem ,grup
wykonawcéw, w tym tymczasowych stowarzyszen”. Z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze
stowarzyszenia tymczasowe s3 wymienione jedynie tytutem przyktadu. W zwigzku z tym pojecie
»grupy wykonawcow” nie moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze ma ono zastosowanie
wylacznie do stowarzyszeri czasowych. Nie nalezy zatem dokonywaé rozrdéznienia pomiedzy
grupami podmiotéw gospodarczych w zaleznosci od tego, czy maja one charakter tymczasowy,
czy staly.

Ponadto z art. 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24 wynika, ze JEDZ realizuje trzy cele. Dokument ten
stanowi bowiem o$wiadczenie wlasne jako dowdd wstepny zastepujacy zaswiadczenia wydawane
przez organy publiczne lub osoby trzecie na potwierdzenie, po pierwsze, ze dany wykonawca nie
znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 57 tej dyrektywy, w przypadku ktérej
wykonawcy musza lub moga zosta¢ wykluczeni, po drugie, spelnia stosowne kryteria kwalifikacji
okreslone zgodnie z art. 58 tej dyrektywy, oraz po trzecie, w stosownych przypadkach, spelnia
obiektywne zasady i kryteria ustalone zgodnie z art. 65 tej dyrektywy.

JEDZ ma zatem zapewni¢ instytucji zamawiajacej dokladny i wierny obraz sytuacji kazdego
wykonawcy, ktéry wnosi o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego lub zamierza zlozy¢ oferte. W ten sposéb JEDZ konkretyzuje cel art. 57 i 63
dyrektywy 2014/24, ktérym jest umozliwienie instytucji zamawiajacej upewnienia si¢ co do
uczciwosci i rzetelnosci kazdego z oferentéw, a tym samym braku zerwania wiezi zaufania
z danym wykonawca (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2019 r., Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, pkt 29; z dnia 3 czerwca 2021 r., Rad Service i in., C-210/20, EU:C:2021:445,
pkt 35).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wsrdd informacji, ktére powinien wskazaé¢ wykonawca
w JEDZ, nie znajduja sie¢ zasoby wspdlnikéw wspélnego przedsigbiorstwa. Nie ma zatem
znaczenia, ze wspoélnicy spélki jawnej w rozumieniu prawa niderlandzkiego prowadza dzialalnos¢
w tej samej dziedzinie dziatalnos$ci lub na tym samym rynku co ta spétka, poniewaz informacje te
nie moga zosta¢ podane do wiadomosci instytucji zamawiajacej za posrednictwem JEDZ
wspoélnego przedsiebiorstwa.

Ponadto istnienie odpowiedzialno$ci solidarnej miedzy spétka jawna a wspdlnikami nie wystarcza,
aby umozliwi¢ instytucji zamawiajacej upewnienie sie, ze spelnione sa kryteria kwalifikacji
podmiotowej. Na etapie badania dopuszczalnosci kandydatur instytucja zamawiajaca dokonuje
bowiem retrospektywnej oceny majacej na celu ocene, czy oferent posiada cechy wskazujace na
to, ze dane zamdwienie zostanie skuteczne wykonane. W tych okoliczno$ciach brak tych cech nie
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moze by¢ zrekompensowany istnieniem wiezi prawnej o charakterze prospektywnym, na mocy
ktéorego czlonkowie spétki jawnej sa prawnie zobowiazani do solidarnej odpowiedzialno$ci
miedzy soba za zobowigzania tej sp6lki (postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2022 r., EDIENS
& KM.LV, C-592/21, niepublikowane, EU:C:2022:746, pkt 33).

W zwiagzku z tym aby umozliwi¢ instytucji zamawiajacej upewnienie si¢ co do jego uczciwosci,
wspolne przedsiebiorstwo, takie jak spétka jawna w rozumieniu prawa niderlandzkiego, jest
zobowiazane wskaza¢ wszelkie podstawy wykluczenia obciazajace kazdego wspoélnika lub kazda
osobe zatrudniona przez jednego z jego wspdlnikéw bedaca czlonkiem organu
administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego wspdlnego przedsigbiorstwa lub posiadajaca
uprawnienia do reprezentowania, podejmowania decyzji lub kontroli w tym przedsiebiorstwie.

Ponadto, dla celéw potwierdzenia rzetelnosci, nalezy uznaé, ze wspolne przedsiebiorstwo, takie
jak spétka jawna w rozumieniu prawa niderlandzkiego, pragnie indywidualnie uczestniczy¢
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub zlozy¢ oferte jedynie wowczas, gdy
wykaze, ze moze wykona¢ dane zamdwienie przy wykorzystaniu jedynie wlasnych zasobow
osobowych i materialnych, innymi stowy — zasobéw, ktére jego wspélnicy przekazali mu zgodnie
z umowa spoltki i ktérymi swobodnie dysponuje. W takim przypadku wystarczy, aby spoétka ta
przedstawita swoj wlasny JEDZ instytucji zamawiajace;j.

W tym wzgledzie do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, w jakim zakresie taka spétka moze, ze
wzgledu na specyfike jej formy prawnej jako spétki osobowej oraz powiazania istniejace miedzy
nig a wspdlnikami, stanowi¢ tego rodzaju przypadek.

Natomiast jezeli spotka taka uwaza, ze w celu wykonania zamoéwienia publicznego musi korzysta¢
z zasobow wspélnikéw, nalezy uznaé, Ze polega ona na zdolnosci innych podmiotéw
w rozumieniu art. 63 dyrektywy 2014/24. W takim wypadku spétka ta powinna przedstawié nie
tylko wlasny JEDZ, ale réwniez JEDZ kazdego ze wspdlnikéw, na ktérego zdolnosciach zamierza
polegac.

Prawda jest, ze jak podnosza gminy, rzad niderlandzki i Komisja, motyw 1 rozporzadzenia
wykonawczego 2016/7 stanowi, ze ,jednym z gléwnych celéw dyrektyw [2014/24] i [2014/25] jest
zmniejszenie obciazen administracyjnych w stosunku do instytucji zamawiajacych, podmiotéw
zamawiajacych oraz wykonawcéw, zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw. Kluczowym
elementem tych staran jest [JEDZ] [...]".

Ten cel polegajacy na zmniejszeniu obcigzenn administracyjnych stanowi jednak tylko jeden
z celow tych dyrektyw. Z tego wzgledu nalezy go w szczegdlnosci pogodzi¢ z celem wspierania
rozwoju zdrowej i skutecznej konkurencji miedzy wykonawcami uczestniczacymi w zaméwieniu
publicznym, ktéry wchodzi w zakres samej istoty przepiséw Unii dotyczacych procedur
udzielania zamoéwien publicznych i jest chroniony w szczegélnosci zasada réwnego traktowania
oferentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, pkt 25; a takze z dnia 3 czerwca 2021 r., Rad Service i in., C-210/20,
EU:C:2021:445, pkt 43).

Spoczywajacy na wspélnym przedsigbiorstwie, takim jak spétka jawna w rozumieniu prawa
niderlandzkiego, obowiazek przedstawienia instytucji zamawiajacej JEDZ dla tego
przedsiebiorstwa oraz JEDZ dla kazdego z jego wspélnikéw, w sytuacji gdy uwaza ono, ze w celu
wykonania zamdwienia publicznego musi ubiega¢ sie o zasoby tych wspélnikéw, nie moze by¢
réowniez sprzeczny z zasada proporcjonalno$ci, zagwarantowanej w art. 18 ust. 1 dyrektywy
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2014/24, tym bardziej ze, jak wynika zaréwno z art. 59 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy 2014/24, jak
i z zalacznika 1 do rozporzadzenia wykonawczego 2016/7, wykonawcy moga dostarczy¢ JEDZ,
ktory byl juz wykorzystywany w poprzednim postepowaniu, pod warunkiem ze potwierdza, iz
informacje w nim zawarte sa nadal aktualne i pozostaja istotne.

Wreszcie spoczywajacy na wspolnym przedsigbiorstwie, takim jak spoétka jawna w rozumieniu
prawa niderlandzkiego, obowiazek przedstawienia wlasnego JEDZ, jak réwniez JEDZ dla kazdego
ze wspolnikéw, na ktérego zdolnosciach przedsiebiorstwo to zamierza polegaé, stanowi
wprawdzie obcigzenie administracyjne, ale w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiany
z obowigzkiem zmiany rezimu prawnego przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 59 ust. 1
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10 i art. 63 tej dyrektywy, jak réwniez w zwigzku
z zalacznikiem 1 do rozporzadzenia wykonawczego 2016/7, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
wspoélne przedsiebiorstwo, ktére nie bedac osoba prawng, ma forme spétki podlegajacej prawu
krajowemu panstwa czlonkowskiego, ktéra jest wpisana do rejestru handlowego tego panstwa
czlonkowskiego, ktéra mogla zosta¢ utworzona zaréwno tymczasowo, jak i na stale, i ktorej
wspolnicy dzialaja na tym samym rynku co ta spdtka oraz s3a solidarnie odpowiedzialni za
wlasciwe wykonanie zobowiazan przez nig zaciagnietych, powinno przedstawi¢ instytucji
zamawiajacej jedynie swdj wilasny JEDZ, gdy zamierza indywidualnie uczestniczy¢
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub zlozy¢ oferte, pod warunkiem ze
wykaze, iz moze wykona¢ dane zamoéwienie przy wykorzystaniu jedynie wlasnych zasobéw
osobowych i materialnych. Jesli natomiast tego rodzaju wspdlne przedsigbiorstwo uwaza, ze
w celu wykonania zamoéwienia publicznego musi korzysta¢ z zasobéw danych wspdlnikéw, nalezy
uznad, ze polega ono na zdolnosci innych podmiotéw w rozumieniu art. 63 dyrektywy 2014/24
i powinno zatem przedstawi¢ nie tylko wlasny JEDZ, ale réwniez JEDZ kazdego ze wspélnikéw,
na ktérego zdolnosciach zamierza polegad.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 59 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt 10 i art. 63 tej dyrektywy, jak réwniez w zwiazku z zalacznikiem 1 do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajacego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
wspolne przedsiebiorstwo, ktore nie bedac osoba prawna, ma forme spolki podlegajace;j
prawu krajowemu panstwa czlonkowskiego, ktora jest wpisana do rejestru handlowego tego

panstwa czlonkowskiego, ktora mogta zosta¢ utworzona zaréwno tymczasowo, jak i na stale,
i ktorej wspoélnicy dzialaja na tym samym rynku co ta spdétka oraz sa solidarnie
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odpowiedzialni za wlasciwe wykonanie zobowiazan przez nia zaciagnietych, powinno
przedstawi¢ instytucji zamawiajacej jedynie swdj wlasny jednolity europejski dokument
zamowienia (JEDZ), gdy zamierza indywidualnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub zlozy¢ oferte, pod warunkiem ze wykaze, iz moze wykonac¢ dane
zamowienie przy wykorzystaniu jedynie wlasnych zasobéw osobowych i materialnych. Jesli
natomiast tego rodzaju wspdlne przedsiebiorstwo uwaza, ze w celu wykonania zamoéwienia
publicznego musi korzysta¢ z zasobéw danych wspdlnikéw, nalezy uzna¢, ze polega ono na
zdolnosci innych podmiotéw w rozumieniu art. 63 dyrektywy 2014/24 i powinno zatem
przedstawic nie tylko wlasny JEDZ, ale rowniez JEDZ kazdego ze wspdlnikéw, na ktérego
zdolnosciach zamierza polegac.

Podpisy
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