PL

g

W Zbior Orzeczen

Sprawa C-605/21
Heureka Group a.s.
przeciwko
Google LLC
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Méstsky soud v Praze)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 kwietnia 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykut 102 TFUE — Zasada skutecznosci — Powddztwa
o odszkodowanie w prawie krajowym za naruszenia przepiséw prawa konkurencji — Dyrektywa
2014/104/UE — Opodzniona transpozycja dyrektywy — Zastosowanie czasowe — Artykul 10 —
Termin przedawnienia — Szczegélowe zasady dies a quo — Zaprzestanie naruszenia —
Znajomos¢ informacji niezbednych do wniesienia powé6dztwa o odszkodowanie — Publikacja
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej streszczenia decyzji Komisji Europejskiej
stwierdzajacej naruszenie regut konkurencji — Skutek wigzacy nieprawomocnej jeszcze decyzji
Komisji — Zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia na czas trwania
dochodzenia prowadzonego przez Komisje lub do dnia uprawomocnienia si¢ wydanej przez
nig decyzji

1. Konkurencja — Powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenia regut

konkurencji — Dyrektywa 2014/104 — Stosowanie w czasie — Przepis ustanawiajgcy
okreslone wymogi w odniesieniu do terminu przedawnienia majgcego zastosowanie do roszczen
o naprawienie szkody — Przepis materialny - Zakaz stosowania z mocg wsteczng
uregulowania krajowego dokonujgcego transpozycji

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104, art. 10, 22)

(zob. pkt 47-49)

2. Konkurencja — Powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenia regut

konkurencji — Dyrektywa 2014/104 — Stosowanie w czasie — Powddztwa o naprawienie
szkody spowodowanej przez naduzycie pozycji dominujgcej, ktore rozpoczeto sie przed wejsciem
w zZycie dyrektywy — Zastosowanie czasowe przepisu dyrektywy ustanawiajgcego okreslone
wymogi w odniesieniu do terminu przedawnienia — Przestanka — Roszczenia o naprawienie
szkody jeszcze nieprzedawnione w dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy — —
Okreslenie momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wspomnianych roszczen —
Mozliwosc stosowania przepisow prawa krajowego — Granice — Poszanowanie art. 102 TFUE
i zasady skutecznosci — Krajowy termin przedawnienia, ktory moze rozpoczac bieg dopiero po
ustaniu naruszenia i uzyskaniu przez poszkodowanego wiedzy o informacjach niezbednych do
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wniesienia powddzitwa — Moment uzyskania wiedzy o wspomnianych informacjach
pokrywajgcy sie co do zasady z dniem opublikowania streszczenia decyzji Komisji
stwierdzajgcej naruszenie — Nieprawomocna jeszcze decyzja — Brak znaczenia

(art. 102 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104, art. 10, 22)

(zob. pkt 50-78, 82-88)

Pozycja dominujgca — Naduzycie — Zakaz — Bezposrednia skutecznos¢ — Prawo jednostek
do Zgdania naprawienia wyrzgdzonej szkody - Sposoby  wykonania -
Termin przedawnienia —  Uregulowanie krajowe nieprzewidujgce zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia w trakcie dochodzenia prowadzonego przez
Komisje — Niedopuszczalnos¢ — Uregulowanie krajowe nieprzewidujgce zawieszenia biegu
terminu przedawnienia do uprawomocnienia sie decyzji Komisji — Dopuszczalnosc¢

(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 79, 80)

Konkurencja - Powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenia regut
konkurencji — Dyrektywa 2014/104 - Termin przedawnienia majgcy zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkody — Zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nastepstwie

aktu organu ochrony konkurencji odnoszgcego sie do dochodzenia lub postepowania
w sprawie przedmiotowego naruszenia
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104, art. 10 ust. 2, 4)

(zob. pkt 90, 91)

Akty instytucji -  Dyrektywy —  Wykonanie przez panstwa czlonkowskie — —
Koniecznos¢ zapewnienia skutecznosci dyrektyw —  Obowigzki sgdow krajowych — —
Obowigzek wyktadni zgodnej — Zakres — Wykiadnia prawa krajowego contra legem -
Wylgczenie

(art. 288 akapit 3 TFUE)

(zob. pkt 93)

Streszczenie

Rozpatrujac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wielka izba Trybunatu
wypowiedziala sie w przedmiocie wymogdéw, jakie powinny spelnia¢ krajowe systemy
przedawnienia majace zastosowanie do powddztw o odszkodowanie wnoszonych do sadéw
krajowych z tytulu naruszen prawa konkurencji Unii. Wyjasnienia te zostaly przedstawione
w kontekscie powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez czeskie przedsigbiorstwo
przeciwko Google LLC w zwigzku z zarzucanym naduzyciem pozycji dominujacej przez spotke
Google i jej spotke dominujaca Alphabet Inc. w Republice Czeskiej.
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Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r.! Komisja Europejska stwierdzita, ze od lutego 2013 r. spotka
Google naruszala art. 102 TFUE, naduzywajac swojej pozycji dominujacej na trzynastu krajowych
rynkach wyszukiwania ogélnego, w tym na rynku Republiki Czeskiej, zmniejszajac ruch
pochodzacy z jej stron wynikéw wyszukiwania ogdlnego do konkurencyjnych poréwnywarek
produktéw i zwigkszajac ten ruch do wlasnej poréwnywarki produktéw. Streszczenie tej decyzji
zostalo opublikowane w dniu 12 stycznia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej?.

Spotki Google i Alphabet wniosty do Sadu skarge na wspomniang decyzje, ktéra zasadniczo
zostala oddalona®. Poniewaz jednak odwotanie wniesione od wyroku Sadu jest nadal zawiste przed
Trybunalem, decyzja Komisji nie jest jeszcze prawomocna.

W czerwcu 2020 r. Heureka Group a.s. (zwana dalej ,,spétka Heureka”), czeska spétka dzialajaca
na rynku uslug poréwnywania cen sprzedazy, wniosta do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego
w Pradze, Republika Czeska) skarge o zasadzenie od Google naprawienia szkody wynikajacej
z naruszenia art. 102 TFUE stwierdzonego w decyzji Komisji i popelnionego w Republice Czeskiej
w okresie od lutego 2013 r. do dnia 27 czerwca 2017 r. Zdaniem spélki Heureka
antykonkurencyjne dziatania sp6tki Google zmniejszyly liczbe wejs¢ na jej portal Heureka.cz.

W odpowiedzi na skarge sp6tka Google podniosta przedawnienie, przynajmniej w czeéci, prawa
do odszkodowania sp6tki Heureka.

W tym wzgledzie sad miejski w Pradze wyjasnil, ze krajowe przepisy majace zastosowanie do
powddztwa spélki Heureka przewiduja trzyletni termin przedawnienia, ktérego bieg rozpoczyna
sie, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody cze$ciowej wynikajacej z takiego naruszenia,
z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial si¢ lub gdy mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy
o fakcie, ze ponidst taka szkode czesciowa, oraz o tozsamosci osoby obowiazanej do naprawienia
tej szkody. Rozpoczecie biegu tego terminu nie wymaga natomiast, aby poszkodowany dowiedziat
sie o fakcie, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji, ani aby naruszenie to
ustalo. Ponadto obowigzujace przepisy krajowe nie wymagaja zawieszenia lub przerwania biegu
tego terminu w czasie prowadzenia przez Komisje dochodzenia w sprawie naruszenia. Bieg tego
terminu nie moze réwniez zosta¢ zawieszony na okres co najmniej do roku od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Komisji stwierdzajacej to naruszenie.

Zdaniem sgdu miejskiego w Pradze oznacza to w niniejszym przypadku, ze kazde wyszukiwanie
ogblne przeprowadzone na stronie Google, ktére prowadzilo do umieszczenia i sposobu
wyswietlania wynikéw bardziej korzystnego dla poréwnywarki cen Google, powodowaloby
rozpoczecie biegu nowego, niezaleznego terminu przedawnienia.

Ponadto, poniewaz dyrektywa 2014/104* zostala transponowana do prawa czeskiego
z opdznieniem, sad miejski w Pradze wskazuje, ze naruszenie zarzucane sp6tce Google ustato po
uplywie terminu transpozycji tej dyrektywy, to znaczy po dniu 27 grudnia 2016 r., ale — jak sie
wydaje — przed wejsciem w zycie przepiséw transponujacych w dniu 1 wrze$nia 2017 r.

! Decyzja Komisji C(2017) 4444 final z dnia 27 czerwca 2017 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 102 [TFUE] i art. 54 porozumienia
EOG [sprawa AT.39740 — Wyszukiwarka Google (Shopping)].

2 Dz.U.2018,L9,s. 11.
*  Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

ECLI:EU:C:2024:324 3



W $wietle powyzszych ustalen sad miejski w Pradze zwrdcit sie¢ do Trybunalu z szeregiem pytan
prejudycjalnych zmierzajacych w istocie do ustalenia, czy art. 10 dyrektywy 2014/104 lub
art. 102 TFUE i zasada skutecznos$ci stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
dotyczacemu przedawnienia takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
w odniesieniu do powddztw o odszkodowanie dotyczacych ciaglych naruszen przepiséw prawa
konkurencji Unii.

Ocena Trybunatu

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne Trybunal zbadal przede wszystkim
czasowe stosowanie art. 10 dyrektywy 2014/104, ktéry okresla minimalny termin przedawnienia
majacy zastosowanie do roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszen prawa konkurenciji,
okreslajac w szczegélnosci minimalny czas trwania tego terminu i najwczes$niejszy moment,
w ktérym termin ten moze rozpoczaé bieg, a takze okolicznosci, w ktorych bieg ten musi zosta¢
zawieszony lub przerwany.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 jest przepisem
materialnym, w zwigzku z czym zgodnie z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby przepisy transponujace ten artykul nie byly stosowane z moca wsteczna.
Jednakze od chwili uptywu terminu transpozycji tej dyrektywy, czyli od dnia 27 grudnia 2016 r.,
prawo krajowe nalezy interpretowaé w sposéb zgodny z wszystkimi jej przepisami.

W tym kontekscie w celu ustalenia czasowego zastosowania art. 10 dyrektywy 2014/104
w niniejszym przypadku Trybunat zbadal, czy sytuacja prawna rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym zaistniata przed dniem 27 grudnia 2016 r., czy tez w dalszym ciggu wywolywala ona
skutki w pézniejszym okresie.

W tym celu nalezato zbada¢, czy w dniu 27 grudnia 2016 r. uptynat krajowy termin przedawnienia
majacy zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. W tym kontekscie
nalezy jednak uwzgledni¢ okolicznos¢, ze nawet przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy
2014/104 majace zastosowanie krajowe przepisy dotyczace przedawnienia powinny by¢ zgodne
z zasadami réwnowazno$ci i skutecznosci i nie moga podwazal pelnej skuteczno$ci
art. 102 TFUE.

Pelna skuteczno$¢ art. 102 TFUE, a w szczegélnosci skuteczno$¢ (effet utile) ustanowionego
w nim zakazu wymaga zas, aby krajowe terminy przedawnienia majace zastosowanie do
powddztw o odszkodowanie za naruszenia tego artykutu nie rozpoczynaly biegu przed ustaniem
naruszenia i zanim poszkodowany nie zapozna si¢ lub nie bedzie mozna racjonalnie uznaé, ze
zapoznal sie z informacjami niezbednymi do wytoczenia powddztwa o odszkodowanie.

W odniesieniu bowiem do pierwszej przestanki dotyczacej zaprzestania naruszenia Trybunal
uznal, ze biorac pod uwage okoliczno$é, iz spory dotyczace naruszen przepiséw prawa
konkurencji charakteryzuja sie co do zasady asymetria w dostepie do informacji na niekorzys¢
poszkodowanego i ze czesto szczegdlnie trudno jest takiej osobie wykazac istnienie i zakres
takiego naruszenia, a takze wynikajaca z niego szkode przed jego zakonczeniem, wymog, zgodnie
z ktérym bieg terminu przedawnienia nie moze rozpocza¢ si¢ przed zakonczeniem danego
naruszenia, jest konieczny, aby umozliwi¢ poszkodowanemu skuteczne wykonanie jego prawa do
zadania pelnego naprawienia szkody, wynikajacego z art. 102 TFUE. Co wiecej, skoro
poszkodowanemu trudno jest co do zasady przedstawi¢ dowdd naruszenia tego artykulu w braku
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decyzji Komisji lub organu krajowego stwierdzajacej to naruszenie, system przedawnienia, ktory
moglby skutkowad tym, ze termin przedawnienia uplynalby na dlugo przed wydaniem takiej
decyzji, méglby nadmiernie utrudnia¢ wykonanie jego prawa do zadania catkowitego naprawienia
szkody.

Co sie tyczy drugiej przestanki dotyczacej znajomosci informacji niezbednych do wniesienia
powddztwa o odszkodowanie, Trybunal przypomnial, ze istnienie naruszenia prawa konkurencji,
istnienie szkody, zwiazek przyczynowy miedzy ta szkoda a tym naruszeniem, a takze tozsamos¢
sprawcy tego naruszenia zaliczaja sie do tych informacji.

Chociaz do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w niniejszym przypadku daty poznania tych
informacji przez spélke Heureka, to jednak Trybunal uwaza za uzyteczne wskaza¢, ze co do
zasady 6w moment poznania pokrywa sie z dniem opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej streszczenia decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie, niezaleznie od tego, czy
decyzja ta jest prawomocna, czy tez nie.

Trybunal wyjasnil ponadto, ze art. 102 TFUE i zasada skuteczno$ci nakazuja zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia prowadzonego przez
Komisje. Natomiast ani ten artykul, ani ta zasada nie wymagaja, aby bieg terminu przedawnienia
byl nadal zawieszony do chwili uprawomocnienia si¢ decyzji Komisji. Poszkodowany moze
bowiem, w celu uzasadnienia swojego powoddztwa o odszkodowanie, oprze¢ si¢ na ustaleniach
zawartych w decyzji Komisji, ktéra nie stala sie prawomocna, ze wzgledu na to, ze decyzja ta
wywiera skutek wiazacy, dopéki nie zostanie stwierdzona jej niewaznosc.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdzil, ze krajowy system przedawnienia, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktédrym, po pierwsze, trzyletni termin
przedawnienia zaczyna biec, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody cze$ciowej wynikajacej
z naruszenia art. 102 TFUE, z chwila gdy poszkodowany dowiedziat sie lub gdy mozna od niego
zasadnie oczekiwaé¢ wiedzy o fakcie, ze ponidst szkode czeSciowa, oraz o tozsamosci osoby
obowigzanej do jej naprawienia, bez koniecznos$ci ustania naruszenia i dowiedzenia si¢ przez
poszkodowanego o tym, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji, a po drugie,
wspomniany termin nie moze zosta¢ zawieszony ani przerwany w trakcie prowadzonego przez
Komisje dochodzenia dotyczacego takiego naruszenia, jest niezgodny z art. 102 TFUE, poniewaz
czyni wykonywanie prawa do zadania naprawienia szkody poniesionej z powodu owego
naruszenia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W konsekwencji to w oderwaniu od elementéw tego systemu przedawnienia, ktére sa niezgodne
z art. 102 TFUE i zasada skutecznosci, nalezy zbada¢, czy w dniu uplywu terminu transpozycji
dyrektywy 2014/104, to znaczy w dniu 27 grudnia 2016 r., uplynat juz termin przedawnienia
okreslony w prawie krajowym, majacy do tego dnia zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie z decyzji Komisji stwierdzajacej naduzycie pozycji dominujacej przez spoétke
Google wynika, ze naruszenie to nie ustalo jeszcze w dniu wydania tej decyzji, czyli w dniu
27 czerwca 2017 r. Jak z tego wynika, w dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104
termin przedawnienia nie tylko nie uplynal, ale nawet nie zaczat jeszcze biec.
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Jako ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie zaistniala przed uptywem terminu
transpozycji tej dyrektywy, art. 10 tej dyrektywy ma do niej zastosowanie ratione temporis.
Trybunal stwierdzit zas, ze z jasnego brzmienia tego art. 10 ust. 2 i 4 wynika, iz rozpatrywany
krajowy system przedawnienia jest rowniez niezgodny z tym przepisem. Wskazal
w szczegollnosci, ze wspomniany art. 10 ust. 4 wymaga obecnie, aby zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w nastepstwie dzialan organu ochrony konkurencji podjetych do celow
przeprowadzenia dochodzenia lub jego postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji,
ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie, ustawalo nie wcze$niej niz rok po
uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia stwierdzajacego to naruszenie lub po zakonczeniu
postepowania w inny sposob. Przepis ten wykracza zatem w tym zakresie poza wymogi wynikajace
z art. 102 TFUE i z zasady skuteczno$ci.

Wreszcie Trybunal przypomnial, ze chociaz nietransponowana dyrektywa nie moze by¢
powolywana bezposrednio w sporze pomiedzy jednostkami, to sad krajowy rozpatrujacy taki spor
jest jednak zobowiazany do dokonania wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z ta dyrektywa
z chwila uptywu terminu jej transpozycji, nie dokonujac jednak wykladni contra legem prawa
krajowego.
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