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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 102 TFUE — Zasada skutecznosci — Powddztwa
o odszkodowanie w prawie krajowym za naruszenia przepiséw prawa konkurencji — Dyrektywa
2014/104/UE — Opoézniona transpozycja dyrektywy — Zastosowanie czasowe — Artykul 10 —
Termin przedawnienia — Szczegélowe zasady dies a quo — Zaprzestanie naruszenia —
Znajomos$¢ informacji niezbednych do wniesienia powé6dztwa o odszkodowanie — Publikacja
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej streszczenia decyzji Komisji Europejskiej
stwierdzajacej naruszenie regut konkurencji — Skutek wigzacy nieprawomocnej jeszcze decyzji
Komisji — Zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia na czas trwania
dochodzenia prowadzonego przez Komisje lub do dnia uprawomocnienia si¢ wydanej przez
nig decyzji

W sprawie C-605/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 wrze$nia
2021 r., w postgpowaniu:
Heureka Group a.s.
przeciwko
Google LLC,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz i Z. Csehi, prezesi izb, J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer,
D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Heureka Group a.s. — L. Duffek, L. Kacerov4, J. Mékota, M. Olik i V. Podesva,
advokati,

— w imieniu Google LLC — R. Neruda, P.J. Pipkova, J. Sturm, P. Vohnicky i M. Vojacek, advokati,
i A. Komninos, dikigoros,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Khan, G. Meessen i P. Némeckovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzes$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 102 ust. 1, art. 10,
art. 21 ust. 1 i art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1), a takze zasady
skutecznosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Heureka Group a.s. (zwanej dalej ,,spotka
Heureka”), czeska spétka prowadzaca dzialalno$¢ na rynku ustug poréwnywania cen sprzedazy,
a Google LLC w przedmiocie naprawienia szkody, jaka miala zosta¢ poniesiona w wyniku
naruszenia art. 102 TFUE popelnionego przez spétke Google i jej spétke dominujaca Alphabet
Inc. i stwierdzonego przez Komisje Europejska w decyzji, ktéra nie jest jeszcze prawomocna.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykul 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), zatytulowany ,Jednolite stosowanie
wspdlnotowego prawa konkurencji”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub
[102 TFUE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawa¢ decyzji sprzecznych
z decyzja wydana przez Komisje. Sady krajowe musza réwniez unika¢ wydawania decyzji
pozostajacych w sprzecznosci z decyzja rozwazana przez Komisje w trakcie postepowania, ktére
Komisja wszczeta. W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie
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toczacego sie postepowania. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéow
wynikajacych z art. [267 TFUE].

2. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich orzekaja w sprawie porozumien,
decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub [102 TFUE], ktére juz sa przedmiotem decyzji Komisji,
nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje”.

Dyrektywa 2014/104
Artykut 2 dyrektywy 2014/104, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

8) »organ ochrony konkurencji« oznacza Komisje lub krajowy organ ochrony konkurencji, lub
obydwa te podmioty, w zaleznosci od sytuacji;

[...]

11) »rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie« oznacza rozstrzygniecie organu ochrony
konkurencji lub sadu odwotawczego stwierdzajace naruszenie prawa konkurencji;

12) »ostateczne [prawomocne]  rozstrzygniecie  stwierdzajace  naruszenie«  oznacza
rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie, od ktérego nie przystuguja lub juz nie przystuguja
zwyczajne $rodki odwolawcze”.

[...]".
Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Skutek rozstrzygnie¢ krajowych™:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone
w ostatecznym [prawomocnym] rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu
odwolawczego bylo uznawane za dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powddztwa
o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na
mocy krajowego prawa konkurencji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne [prawomocne] rozstrzygniecie, o ktérym
mowa w ust. 1, wydane w innym panstwie cztonkowskim mogto — zgodnie z prawem krajowym —
by¢ przedstawiane przed ich sadami krajowymi co najmniej jako domniemanie faktyczne, ze
nastgpilo naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku moglo by¢ oceniane
wraz z innymi dowodami powolywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych
z art. 267 TFUE”.
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Artykut 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Terminy przedawnienia”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace
zastosowanie do terminéw przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie. Przepisy te reguluja
poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz okolicznosci
powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg termindw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa
konkurencji ani zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie
oczekiwac¢ wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode; oraz
c) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia
o odszkodowanie wynosily co najmniej pie¢ lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie
od prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie
dzialania do celéw dochodzenia lub jego postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa
konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie wczesniej niz
jeden rok po nabraniu przez rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecznego
[prawomocnego] lub po zakornczeniu postepowania w inny sposéb”.

Artykut 21 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Najpdzniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

[...]".
Artykut 22 dyrektywy 2014/104, zatytutowany ,Zastosowanie czasowe”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu
zapewnienia zgodnosci z istotnymi [materialnymi] przepisami niniejszej dyrektywy nie byly
stosowane z moca wsteczna.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie srodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne

niz te, o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie,
rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem 26 grudnia 2014 r.”.
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Prawo czeskie

Paragraf 620 ust. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢iansky zakonik (ustawy nr 89/2012 — kodeks cywilny)
stanowi:

»Okoliczno$ci decydujace o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody obejmuja dowiedzenie si¢ o szkodzie oraz o tozsamosci osoby obowigzanej do jej naprawienia.
Powyzsze uregulowanie stosuje si¢ odpowiednio réwniez do naprawienia szkody”.

Paragraf 629 ust. 1 kodeksu cywilnego stanowi:

»Okres przedawnienia wynosi trzy lata”.

Zakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodaiské soutéze (ustawa nr 262/2017
o odszkodowaniach w dziedzinie konkurencji gospodarczej, zwana dalej ,ustawa nr 262/2017”),
majaca na celu transponowanie dyrektywy 2014/104, weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 2017 r. Jej
§ 9 przewiduje w ust. 1-3:

»1) Termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na podstawie niniejszej ustawy
wynosi piec lat; przepisy § 629 i 636 kodeksu cywilnego nie majg zastosowania.

2) Termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym dana osoba dowiedziata sie
o szkodzie, o tozsamosci osoby obowiazanej do jej naprawienia oraz o ograniczeniu konkurencji
albo w ktérym powinna i mogta sie o nich dowiedzie¢, ale nie wczesniej niz w dniu, w ktérym
ograniczenie konkurencji ustato.

3) Okres przedawnienia nie biegnie w trakcie dochodzenia lub postepowania przed organem
ochrony konkurencji w sprawie danego ograniczenia konkurencji, jak réwniez w okresie jednego
roku od dnia, w ktérym

a) decyzja wydana przez organ ochrony konkurencji stwierdzajaca istnienie danego ograniczenia
konkurencji stala sie ostateczna [prawomocna] lub orzeczenie wydane przez sad stwierdzajace
istnienie danego ograniczenia konkurencji stato sie prawomocne,

b) w inny sposéb zakoniczono dochodzenie, postepowanie przed organem ochrony konkurencji
lub postepowanie sadowe”.

Paragraf 36 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Wszczete po dniu 25 grudnia 2014 r. postepowania w sprawie naprawienia szkody spowodowanej
ograniczeniem konkurencji, jak réwniez postepowania dotyczace roszczen pomiedzy sprawcami
szkody obowiazanymi solidarnie do jej naprawienia, majace na celu rozstrzygniecie na podstawie
niniejszej ustawy, zostaja zakonczone zgodnie z niniejsza ustawy; skutki prawne czynnosci
dokonanych w postepowaniu przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostaja utrzymane
w mocy”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 listopada 2010 r. Komisja wszczeta postepowanie na podstawie art. 102 TFUE
przeciwko spoétce Google dotyczace ewentualnego naduzycia pozycji dominujacej w dziedzinie
wyszukiwania internetowego. Réwniez w dniu 30 listopada 2010 r. Komisja opublikowala
komunikat prasowy informujacy opinie publiczna o wszczeciu tego postgpowania.

W 2013 r. spétka Google przedstawita Komisji zobowiazania majace stanowi¢ odpowiedZ na
zastrzezen tej instytucji.

W dniu 27 maja 2014 r. SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (stowarzyszenie
na rzecz rozwoju Internetu w Republice Czeskiej), ktérego spétka Heureka jest czlonkiem,
opublikowato komunikat prasowy, w ktérym wyrazilo sprzeciw wobec tych zobowigzan.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Komisja wydata skierowane do spétki Google pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w ktérym doszta wstepnie do wniosku, ze praktyki tej sp6tki stanowia
naduzycie pozycji dominujacej, a tym samym naruszaja art. 102 TFUE.

W dniu 14 lipca 2016 r. Komisja przyjeta dodatkowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
i wszczela postepowanie w sprawie naruszenia art. 102 TFUE przeciwko Alphabet — spolce
dominujacej spotki Google.

W dniu 27 czerwca 2017 r. Komisja wydala decyzje C(2017) 4444 final dotyczaca postepowania na
mocy art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG [Sprawa AT.39740 — Wyszukiwarka Google
(Shopping)]. Streszczenie tej decyzji zostalo opublikowane w dniu 12 stycznia 2018 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2018, C9, s. 11).

W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze spétka Google naduzywala swojej pozycji dominujacej, jaka
posiadata na 13 krajowych rynkach wyszukiwania ogélnego w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), w tym na rynku Republiki Czeskiej, zmniejszajac ruch pochodzacy ze
stron wynikow swojej wyszukiwarki ogélnej kierowany do konkurencyjnych poréwnywarek
produktéow i zwiekszajac 6w ruch kierowany do swojej wlasnej porownywarki produktéw, co
moglo mie¢ lub prawdopodobnie mialo antykonkurencyjne skutki dla 13 odpowiednich
krajowych rynkéw wyspecjalizowanego wyszukiwania przeprowadzanego w celu poréwnania
produktéw, a takze dla wspomnianych rynkéw wyszukiwania ogélnego.

Otéz zgodnie z ta decyzja spotka Google w istocie regularnie pozycjonowala na pierwszym
miejscu swoja wlasna usluge poréwnywania cen, podczas gdy ustugi poréwnywania cen
konkurentéw spétki Google miaty obnizany ranking w wykazie wynikéw.

Co sie tyczy czasu trwania naruszenia, ktére mozna przypisa¢ Google na terytorium Republiki
Czeskiej, Komisja stwierdzila w decyzji C(2017) 4444 final, Ze naruszenie to rozpoczelo sie
w lutym 2013 r. i ze wywolywalo ono nadal skutki w dniu wydania tej decyzji, to znaczy w dniu
27 czerwca 2017 r. Komisja nakazala spélce Google, w art. 3 owej decyzji, zaprzestanie jej
zachowania w terminie 90 dni oraz zaniechanie zachowania majacego ten sam cel badz ten sam
skutek.

W dniu 1 wrzeénia 2017 r. weszla w zycie ustawa nr 262/2017 transponujaca dyrektywe 2014/104
do prawa czeskiego.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. spétki Google i Alphabet
wniosty skarge na decyzje C(2017) 4444 final.

W dniu 26 czerwca 2020 r. spétka Heureka wniosta do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego
w Pradze, Republika Czeska) powddztwo o zobowiazanie spotki Google do naprawienia szkody,
jaka spotka Heureka miata ponie§¢ w wyniku praktyki antykonkurencyjnej prowadzonej wedlug
decyzji C(2017) 4444 final przez spotke Google w Republice Czeskiej w okresie od lutego 2013 r.
do dnia 27 czerwca 2017 r. Spoétka Heureka os$wiadczyla, ze spétka Google umieszczata
i pokazywata wlasna poréwnywarke cen na mozliwie najlepszej pozycji wsréd wynikéw w swoich
ustugach wyszukiwania ogdlnego, co zmniejszylo liczbe wejs¢ na portal poréwnujacy ceny
sprzedazy Heureka.cz.

W odpowiedzi na skarge spétka Google podniosta w szczegdlnosci, ze na mocy przepiséw
dotyczacych przedawnienia zawartych w obchodni zdkonik (kodeksie handlowym), zgodnie
z ktérymi czteroletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg w chwili, gdy poszkodowany
dowiedzial sie lub moégl dowiedzie¢ sie o szkodzie i tozsamo$ci osoby obowiazanej do jej
naprawienia, prawo spo6tki Heureka do odszkodowania bylo przedawnione przynajmniej
w odniesieniu do okresu od lutego 2013 r. do dnia 25 czerwca 2016 r.

W tym wzgledzie spétka Google wskazala, ze ze wzgledu na charakter zarzucanego naduzycia
pozycji dominujacej spétka Heureka byla w stanie ustali¢ zar6wno sprawce naruszenia, jak i fakt,
ze poniosta szkode, na dilugo przed wydaniem decyzji C(2017) 4444 final. Spétka Heureka nie
mogla bowiem nie wiedzie¢, w szczegélnosci po zapoznaniu si¢ z komunikatem prasowym
Komisji z dnia 30 listopada 2010 r., Ze operatorem wyszukiwarki o nazwie ,Google” byta spétka
Google. W kazdym razie komunikat prasowy SPIR z dnia 27 maja 2014 r., o ktérym mowa
w pkt 15 niniejszego wyroku, w ktérym stowarzyszenie to wyrazilo swoj sprzeciw wobec
zobowiazan przedstawionych Komisji przez spotke Google, wystarczal do rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia.

Zatem jej zdaniem rozpoczecie biegu terminu przedawnienia majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie nastapilo w lutym 2013 r., to znaczy od poczatku zarzucanego naruszenia na terytorium
czeskim i od poczatku wystapienia podnoszonej szkody, lub najpézniej w dniu 27 maja 2014 r.,
czyli w dniu opublikowania komunikatu prasowego SPIR.

Zdaniem spélki Google nic nie stalo na przeszkodzie, aby spétka Heureka wniosta wcze$niej
powddztwo o odszkodowanie, przy czym w takim przypadku spétka ta moglaby stopniowo
rozszerza¢ wysoko$¢ swojego zadania odszkodowawczego stosownie do wzrastajacych z biegiem
czasu poniesionych szkéd.

Sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze w niniejszym przypadku ewentualne
antykonkurencyjne zachowanie rozpoczeto sie przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/104, to
znaczy przed dniem 25 grudnia 2014 r., i ustalo dopiero po uplywie terminu transpozycji tej
dyrektywy, to znaczy po dniu 27 grudnia 2016 r.

Sad 6w zastanawia si¢ zatem, czy art. 10 tej dyrektywy ma zastosowanie do calosci szkody
spowodowanej naruszeniem art. 102 TFUE rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, czy
jedynie do szkody powstalej po dniu wejscia w zycie wspomnianej dyrektywy, a nawet jedynie do
szkody powstatlej po uptywie terminu transpozycji tej dyrektywy.
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W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 10 dyrektywy 2014/104 jest przepisem
materialnym w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, czy tez przepisem proceduralnym.

W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy czeski system przedawnienia
dotyczacy powéddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia regul konkurencji, majacy
zastosowanie do czasu wejscia w zycie ustawy nr 262/2017 transponujacej dyrektywe 2014/104,
jest zgodny z art. 10 owej dyrektywy oraz, w stosownych przypadkach, z art. 102 TFUE oraz
z zasadq skutecznosci.

W tym wzgledzie sad éw podkresla tytulem wstepu, ze przepisami dotyczacymi przedawnienia
majacymi zastosowanie w postepowaniu gléwnym sg nie przepisy kodeksu handlowego, lecz
przepisy kodeksu cywilnego, i ze to te ostatnie przepisy stanowia dawny system przedawnienia
majacy znaczenie w niniejszym przypadku. Zgodnie zas z § 620 ust. 1 kodeksu cywilnego trzyletni
termin przedawnienia rozpoczyna bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiaduje sie lub gdy mozna
uzna¢, ze dowiedzial si¢ o tozsamo$ci sprawcy naruszenia i o poniesionej szkodzie. Co sie tyczy
przestanki dotyczacej wiedzy o tym, ze szkoda zostala poniesiona w wyniku rozpatrywanego
naruszenia, z wykladni § 620 ust. 1 kodeksu cywilnego dokonanej przez Nejvyssi soud (sad
najwyzszy, Republika Czeska) wynika, ze dowiedzenie si¢ o szkodzie czesciowej wystarcza do
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Szkoda jest podzielna, w szczegélnosci w przypadku
naruszen ciaglych lub powtarzajacych sie, w zwiazku z czym kazda ,nowa szkoda” moze by¢
podnoszona oddzielnie i powoduje rozpoczecie biegu nowego terminu przedawnienia.

Zdaniem sadu odsylajacego oznacza to w niniejszym przypadku, ze kazde wyszukiwanie ogdlne
przeprowadzone na stronie Google, ktére prowadzito do umieszczenia i sposobu wyswietlania
wynikéw bardziej korzystnego dla poréwnywarki cen Google, powodowaloby rozpoczecie biegu
nowego, niezaleznego terminu przedawnienia.

W czwartej i ostatniej kolejno$ci wspomniany sad wskazuje, ze dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia kodeks cywilny nie wymaga, aby poszkodowany wiedzial o tym, ze dane
zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji. Kodeks ten nie wymaga réwniez, aby dane
naruszenie ustalo. Wreszcie, wspomniany kodeks ten nie zawiera przepiséw nakazujacych
zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia w czasie dochodzenia dotyczacego tego
zachowania.

W tych okolicznos$ciach Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/104 i zasady ogé6lne prawa Unii nalezy interpretowac tak, ze
dyrektywa 2014/104, a w szczegdlnosci jej art. 10, ma bezposrednie lub posrednie
zastosowanie w niniejszym sporze dotyczacym wszelkich roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia przepisow art. 102 TFUE, ktére rozpoczeto sie przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2014/104 i zakonczylo sie po uplywie terminu transpozycji, wyznaczonego na jej
implementacje, w sytuacji, gdy rowniez pozew odszkodowawczy zlozono po uptywie terminu
transpozycji, czy tez nalezy je interpretowal tak, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 ma
zastosowanie wylacznie do cze$ci spornego zachowania (i wynikajacej z niego cze$ci szkody),
ktore miato miejsce po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/104 lub tez po uplywie terminu
transpozycji [wspomnianej dyrektywy]?
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2) Czyzgodnie z sensem i celem dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci
wlasciwa jest wykladnia art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktéra »wszelkie $rodki
krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te, o ktérych mowa w [art. 22] ust. 1«, to przepisy
krajowe implementujace art. 10 dyrektywy 2014/104, innymi slowy: czy do art. 10 dyrektywy
2014/104 i zasad przedawnienia ma zastosowanie art. 22 ust. 1 lub art. 22 ust. 2 dyrektywy
2014/104?

3) Czy zgodne z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104 lub z art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci
sa przepisy krajowe i ich wykladnia, ktére »wiedze o tym, ze wyrzadzono szkode« istotna dla
rozpoczecia biegu subiektywnego terminu przedawnienia wiaza z wiedza poszkodowanego
o »poszczegdlnych szkodach czesciowych«, ktére powstaja stopniowo w czasie trwajacego
lub ciaglego zachowania antykonkurencyjnego (poniewaz orzecznictwo opiera si¢ na
zalozeniu, ze przedmiotowe roszczenie odszkodowawcze jest w swej calosci podzielne)
i w odniesieniu do ktérych to szkéd bieg rozpoczynaja odrebne subiektywne terminy
przedawnienia, bez wzgledu na wiedze poszkodowanego o pelnym zakresie szkody, powstalej
w wyniku caloksztaltu naruszenia art. 102 TFUE, czyli takie przepisy krajowe i ich wykladnia,
ktére czynia mozliwym, aby bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczenia
odszkodowawczego z tytutu szkody powstalej w wyniku zachowania antykonkurencyjnego
rozpoczal sie przed zakonczeniem takiego zachowania, polegajacego na umieszczaniu
i wyswietlaniu w bardziej korzystny sposéb wlasnej poréwnywarki cen z naruszeniem
art. 102 TFUE?

4) Czy art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére stanowig, ze subiektywny termin przedawnienia
w przypadku pozwoéw odszkodowawczych wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg w dniu,
w ktéorym poszkodowany dowiedzial si¢ lub moégl sie dowiedzie¢ o szkodzie cze$ciowej
i o tym, kto jest zobowiazany do jej naprawienia, ale nie uwzgledniaja (i) momentu
zakonczenia naruszenia prawa i (ii) wiedzy poszkodowanego o tym, ze zachowanie stanowi
naruszenie regul konkurencji, i ktére jednoczesnie (iii) nie wstrzymuja ani nie zawieszaja
biegu tego trzyletniego terminu przedawnienia na czas toczacego przed Komisja
postepowania, ktorego przedmiotem jest trwajace nadal naruszenie art. 102 TFUE, oraz
(iv) nie zawieraja normy, zgodnie z ktdra zawieszenie biegu terminu przedawnienia ustaje nie
wczeéniej niz jeden rok po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w sprawie naruszenia?”.

Rozwdj sytuacji po wydaniu postanowienia odsylajacego i postepowanie przed Trybunalem

W wyroku z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763), Sad zasadniczo oddalil skarge wniesiona przez Google i Alphabet na decyzje
C(2017) 4444 final, potwierdzajac analize Komisji dotyczaca rynku wyspecjalizowanego
wyszukiwania przeprowadzanego w celu poréwnania produktéw. Jednakze w odniesieniu do
krajowych rynkéw wyszukiwania ogdélnego Sad uznal, ze Komisja oparla sie na rozwazaniach zbyt
nieprecyzyjnych, aby uzasadnié istnienie skutkéw antykonkurencyjnych, nawet potencjalnych,
oraz ze podniesiony przez spdtki Google i Alphabet zarzut dotyczacy czysto spekulatywnego
charakteru analizy skutkéw powinien zosta¢ uwzgledniony w odniesieniu do tych rynkéw. Sad
stwierdzil zatem niewazno$¢ tej decyzji jedynie w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w niej
naruszenie popelnione przez Google i Alphabet na trzynastu krajowych rynkach wyszukiwania
ogbélnego w EOG na podstawie istnienia antykonkurencyjnych skutkéw na tych rynkach, za$
w pozostalym zakresie skarge oddalil.
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W dniu 20 stycznia 2022 r. spétki Google i Alphabet wniosty odwotanie od wyroku Sadu z dnia
10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).
Postepowanie w sprawie tego odwolania jest nadal w toku.

W dniu 22 czerwca 2022 r. Trybunal wydal wyrok Volvo i DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), w ktérym wypowiedzial sie miedzy innymi w przedmiocie charakteru art. 10
dyrektywy 2014/104 oraz aspektu czasowego stosowania tego przepisu.

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. Trybunal doreczyl 6w wyrok sadowi odsylajacemu, zwracajac
sie do niego z pytaniem, czy w §wietle tego wyroku zamierza podtrzymac swéj wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pismem, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 wrzes$nia 2022 r., sad odsylajacy poinformowat
Trybunal, ze wycofuje z odeslania prejudycjalnego pytania pierwsze i drugie, lecz podtrzymuje
pytania trzecie i czwarte.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 10 dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasade skuteczno$ci nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z jego wykladnia dokonana przez wlasciwe sady krajowe, przewidujacemu trzyletni termin
przedawnienia majacy zastosowanie do powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszen
o charakterze cigglym regul prawa konkurencji Unii, ktérego bieg:

— rozpoczyna sie, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czesciowej wynikajacej z takiego
naruszenia, z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial si¢ lub gdy mozna od niego zasadnie
oczekiwa¢ wiedzy o fakcie, ze ponidsl taka szkode cze$ciowa, oraz o tozsamosci osoby
obowigzanej do naprawienia tej szkody, natomiast nie dowiedzial si¢ o fakcie, ze dane
zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji, i naruszenie to nie ustato;

— nie moze zosta¢ zawieszony ani przerwany w trakcie dochodzenia prowadzonego przez
Komisje w sprawie takiego naruszenia, oraz

— nie moze réwniez zosta¢ zawieszony co najmniej do roku od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
Komisji stwierdzajacej to naruszenie.

Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, Ze zmierza on w szczegdlnosci do
ustalenia, czy w skardze wniesionej w dniu 26 czerwca 2020 r. spétka Heureka, ktéra uwaza sie za
poszkodowana w wyniku naduzycia pozycji dominujacej przez spétke Google na rynku wtasciwym
w Republice Czeskiej w okresie od lutego 2013 r. do dnia 27 czerwca 2017 r., stwierdzonego
nieprawomocng jeszcze decyzja Komisji, moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej w calym
tym okresie, czy tez jej prawo do odszkodowania uleglo juz przedawnieniu w odniesieniu do
cze$ci wspomnianego okresu.

Sad 6w wyjasnia w tym wzgledzie, ze zanim nastgpila transpozycja dyrektywy 2014/104 w drodze
ustawy nr 262/2017, § 620 ust. 1 kodeksu cywilnego wiazal poczatek biegu terminu przedawnienia,
okreslonego na trzy lata w § 629 ust. 1 tego kodeksu, wylacznie z wiedza o szkodzie i o jej sprawcy.
Przepisy te zostaly zinterpretowane w ten sposdb, ze cala szkoda powstala w trakcie ciaglego
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naruszenia prawa konkurencji jest podzielna na szkody czesciowe, a dla kazdej szkody cze$ciowej
biegnie autonomiczny termin przedawnienia. Prawo do odszkodowania przedawniato sie zatem
oddzielnie i stopniowo dla poszczegélnych szkod.

Sad odsytajacy zauwaza ponadto, ze w niniejszym przypadku rozpatrywane naruszenie rozpoczelo
sie przed dniem 25 grudnia 2014 r., bedacym dniem wej$cia w zycie dyrektywy 2014/104, lecz
ustalo dopiero po dniu 27 grudnia 2016 r., bedacym dniem uplywu terminu transpozycji
przewidzianego w art. 21 tej dyrektywy. Poniewaz jednak dyrektywa ta zostala zbyt pdino
transponowana do czeskiego porzadku prawnego, wydaje sig, ze naruszenie to ustalo przed data
wejécia w zycie ustawy nr 262/2017, to znaczy przed dniem 1 wrze$nia 2017 r. Natomiast
powddztwo w postepowaniu gtéwnym zostato wniesione po tej ostatniej dacie.

W tych okoliczno$ciach w celu udzielenia odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte konieczne jest
przede wszystkim zbadanie czasowego stosowania art. 10 dyrektywy 2014/104, do ktérego
odnoszg sie te pytania i ktéry ustanawia pewne wymogi w odniesieniu do terminu przedawnienia
majacego zastosowanie do roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszen prawa konkurenciji,
okreslajac w szczegélnosci minimalny czas trwania tego terminu i najwcze$niejszy moment,
w ktédrym termin ten moze rozpoczac bieg, a takze okolicznos$ci, w ktorych bieg ten musi zosta¢
zawieszony lub przerwany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 jest przepisem materialnym
w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy. Ot6z na podstawie tego przepisu panstwa czlonkowskie
maja obowiazek dopilnowania, aby srodki krajowe przyjete na mocy jej art. 21 w celu zapewnienia
zgodnosci z materialnymi przepisami tej dyrektywy nie byly stosowane z mocg wsteczna (wyrok
z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 36, 47).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze po uplywie terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy prawo
krajowe nalezy interpretowaé w spos6b zgodny z kazdym przepisem tej dyrektywy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 115; a takze z dnia
22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 33, 77).

Zatem w celu okreslenia czasowego stosowania art. 10 dyrektywy 2014/104 nalezy zbada¢, czy
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zaistniata przed uptywem terminu transpozycji
owej dyrektywy lub czy nadal wywolywala skutki po uplywie tego terminu (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 48).

W tym celu, majac na uwadze specyfike przepiséw dotyczacych przedawnienia, ich charakter oraz
mechanizm ich dzialania, w szczegdlnosci w kontekscie powddztwa odszkodowawczego z tytutu
naruszenia prawa konkurencji, nalezy zbada¢, czy w dniu uptywu terminu transpozycji dyrektywy
2014/104, to znaczy w dniu 27 grudnia 2016 r., uptynal termin przedawnienia okreslony w prawie
krajowym i majacy do tego dnia zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, co wymaga ustalenia momentu, w ktérym zgodnie z owym prawem rozpoczal sie bieg
tego terminu przedawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 49).

W braku przepiséw Unii w tej dziedzinie do dnia uplywu terminu transpozycji dyrektywy
2014/104 do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezalo bowiem okreslenie
szczegotowych zasad wykonywania prawa do zadania naprawienia szkody wynikajacej
z naruszenia art. 101 i 102 TFUE, w tym regul dotyczacych terminéw przedawnienia, pod
warunkiem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci, przy czym ta ostatnia zasada
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wymaga, by przepisy majace zastosowanie do skarg majacych na celu zapewnienie ochrony
uprawnien, ktére jednostki wywodza z bezposredniej skutecznos$ci prawa Unii, nie czynily
wykonywania uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 42, 43; a takze z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo
i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 50).

W tym wzgledzie z tej ostatniej zasady wynika, ze nawet przed dniem uptywu terminu transpozycji
dyrektywy 2014/104 uregulowanie krajowe okreslajace dzien, od ktérego rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia, czas trwania oraz warunki jego zawieszenia lub przerwania, musiato by¢
dostosowane do specyfiki prawa konkurencji oraz do celéw wdrozenia przepiséw tego prawa
przez zobowigzane do tego podmioty, aby nie podwazy¢ pelnej skutecznosci art. 101 i 102 TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, pkt 47; a takze z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 53, 77).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 102 TFUE wywoluje bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje jednostkom prawa, ktére sady krajowe powinny
chroni¢ (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pelna skuteczno$¢ art. 102 TFUE, a w szczegélnosci praktyczna skuteczno$é (effet utile) zakazu
ustanowionego w tym artykule zostalyby zakwestionowane miedzy innymi, gdyby — ze wzgledu
na uregulowanie krajowe okreslajace date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, czas trwania
i warunki zawieszenia lub przerwania jego biegu — zadanie przez dana osobe naprawienia szkody,
jaka wyrzadzito jej stanowiace naduzycie zachowanie przedsiebiorstwa dominujacego mogace
ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, bylo praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
Prawo kazdego do zadania naprawienia takiej szkody wzmacnia bowiem operacyjny charakter
regul konkurencji Unii i ma charakter zniechecajacy do naduzywania pozycji dominujacej
mogacego ogranicza¢ lub zakléca¢ konkurencje, przyczyniajac sie tym samym do zachowania
skutecznej konkurencji w Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 39, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika zas, ze wykonanie tego prawa staloby sie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, gdyby terminy przedawnienia majace zastosowanie do powddztw
o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa konkurencji rozpoczynaly bieg, zanim
naruszenie nie ustanie i zanim poszkodowany nie pozna informacji niezbednych do wniesienia
powoddztwa o odszkodowanie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwac takiej
wiedzy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 56, 57, 61).

W odniesieniu do pierwszej przestanki, dotyczacej ustania naruszenia, nalezy bowiem wskaza¢
w pierwszej kolejnosci, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iZ wniesienie
powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji Unii wymaga co do zasady
przeprowadzenia zlozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej (wyrok z dnia
22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem spory dotyczace naruszen regul prawa konkurencji charakteryzuja sie co do zasady
asymetria w dostepie do informacji na niekorzy$¢ poszkodowanego, co sprawia, ze
poszkodowanemu trudniej jest uzyskac te informacje niz organom ochrony konkurencji uzyskac
informacje konieczne przy wykonywaniu ich uprawnien do stosowania prawa konkurencji
(wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 55).

Ponadto poszkodowanemu czesto wyjatkowo trudno jest ustali¢ istnienie i zakres takiego
naruszenia oraz wynikajaca z niego szkode przed jego ustaniem.

W tych okoliczno$ciach wymoég, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia nie moze
rozpocza¢ sie przed ustaniem danego naruszenia, jest konieczny, aby umozliwic¢
poszkodowanemu stwierdzenie i udowodnienie jego istnienia, zakresu i czasu trwania, zakresu
szkody spowodowanej naruszeniem oraz zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a tym
naruszeniem, tym samym za$ umozliwi¢ poszkodowanemu skutecznego wykonanie wynikajacego
z art. 101 i 102 TFUE prawa do zadania calkowitego naprawienia szkody.

W szczegdblnosci ze wzgledu na zlozono$¢ ustalenia wysokosci szkody w sprawach z zakresu prawa
konkurencji w czasie, gdy naruszenie wciaz trwa, wymaganie od poszkodowanego, aby stopniowo
podwyzszal kwote zadanego odszkodowania stosownie do dodatkowych szkéd wynikajacych
z tego naruszenia, czyniloby praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonanie
prawa do uzyskania calkowitego naprawienia szkody.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze podobnie jak egzekwowanie regut konkurencji Unii
przez organy publiczne (,public enforcement”), réwniez powddztwa o odszkodowanie z tytulu
naruszenia tych regul (,private enforcement”) stanowia integralng cze$¢ systemu wprowadzania
w zycie tych regul, majacego na celu zwalczanie antykonkurencyjnych zachowan przedsiebiorstw
i zniechecanie ich do podejmowania takich zachowan (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, system przedawnienia przewidujacy trzyletni termin
przedawnienia, ktérego dies a quo poprzedza ustanie jednolitego i ciagltego naruszenia i ktérego
bieg nie moze zosta¢ ani zawieszony, ani przerwany w toku dochodzenia prowadzonego przez
Komisje, moégtby skutkowaé¢ tym, ze termin ten uplynalby na dlugo przed wydaniem przez
Komisje decyzji stwierdzajacej to naruszenie, co mialoby bezposredni wplyw na mozliwosc¢
wniesienia przez poszkodowanego powddztwa o odszkodowanie w nastepstwie takiej decyzji
(follow-on damages), a tym samym mogltby nadmiernie utrudni¢ wykonanie przez niego prawa
do zadania catkowitego naprawienia szkody. Poszkodowanemu trudno jest bowiem co do zasady
przedstawi¢ dowdd naruszenia art. 101 ust. 1 lub art. 102 TFUE w braku decyzji Komisji lub
organu krajowego.

Po drugie, jak w pkt 118 opinii wskazata w istocie rzecznik generalna, ustanie naruszenia jako
przestanka, ktéra musi zosta¢ spelniona, aby moégl sie rozpocza¢ bieg terminu przedawnienia,
moze mie¢ skutek zniechecajacy i skloni¢ sprawce tego naruszenia do szybszego jego
zakonczenia. Nie jest tak natomiast w przypadku systemu, ktéry do celéw wniesienia powddztwa
o odszkodowanie za naruszenie prawa konkurencji nie uwzglednia tej przestanki, lecz pozwala na
rozlozenie przedawnienia na kilka kolejnych dies a quo i w konsekwencji powoduje uplyw
terminéw przedawnienia w odniesieniu do pewnej czeéci szkody spowodowanej danym
naruszeniem.
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Co sie tyczy drugiej przestanki, ktéra — jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 55
niniejszego wyroku — musi zosta¢ spelniona, aby termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg,
a mianowicie zapoznania si¢ przez poszkodowanego z informacjami niezbednymi do wniesienia
przez niego powoddztwa odszkodowawczego z tytulu naruszen regul prawa konkurencji, nalezy
przypomnie¢, ze do informacji tych zaliczaja sie: istnienie naruszenia prawa konkurencji, istnienie
szkody, zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a tym naruszeniem, a takze tozsamos¢ sprawcy
tego naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 60).

W braku wspomnianych informacji uzyskanie przez poszkodowanego naprawienia szkody
wyrzadzonej mu przez to naruszenie jest bowiem niezwykle trudne, a nawet niemozliwe.

W tym wzgledzie do sadu krajowego, do ktérego wniesiono powddztwo o odszkodowanie, nalezy
okreslenie momentu, od ktérego mozna zasadnie oczekiwac, ze poszkodowany poznal te
informacje. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu
w postepowaniu gléwnym naleza wylacznie do sadu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia
31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo). Niemniej jednak Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze udzieli¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla owego
sadu przy dokonywaniu tego ustalenia.

Z orzecznictwa wynika zatem, ze co do zasady moment ten pokrywa sie z dniem publikacji
streszczenia odnos$nej decyzji Komisji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 71).

Po pierwsze bowiem, publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej we wszystkich
jezykach urzedowych Unii aktu pochodzacego od instytucji Unii gwarantuje, ze zar6wno osoby
fizyczne, jak i osoby prawne maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim [zob. podobnie postanowienie
z dnia 6 marca 2023 r., Deutsche Bank (Kartel — Instrumenty pochodne stopy procentowej
w euro), C-198/22 i C-199/22, EU:C:2023:166, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, w ramach powddztw z tytulu odpowiedzialno$ci wniesionych w nastepstwie
prawomocnej decyzji Komisji powiazanie z elementem obiektywnym, takim jak publikacja
streszczenia tej decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, lezy w interesie pewnosci
prawa w tym znaczeniu, ze pozwala — o ile dane naruszenie ustalo — ustali¢ co do zasady
moment, od ktdrego rozpoczyna si¢ bieg terminu przedawnienia, zaréwno w odniesieniu do
przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, jak i oséb poszkodowanych [zob. podobnie
postanowienie z dnia 6 marca 2023 r., Deutsche Bank (Kartel — Instrumenty pochodne stopy
procentowej w euro), C-198/22 i C-199/22, EU:C:2023:166, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Niemniej jednak nie jest wykluczone, ze poszkodowany w wyniku naruszenia przepiséw prawa
konkurencji moze zapozna¢ sie z informacjami niezbednymi do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie na dlugo przed publikacja streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej [postanowienie z dnia 6 marca 2023 r., Deutsche Bank (Kartel —
Instrumenty pochodne stopy procentowej w euro), C-198/22 i C-199/22, EU:C:2023:166, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze wykazanie, ze zachodzi taka sytuacja, nalezy do osoby, przeciwko ktérej wniesiono
powddztwo o odszkodowanie.
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W niniejszym przypadku powstaje jednak jeszcze pytanie, jakie skutki dla okre$lenia dies a quo
biegu terminu przedawnienia ma publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
streszczenia nieprawomocnej jeszcze decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie regut
konkurencji. W odréznieniu od spraw, w ktérych wydano wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo
i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494), i postanowienie z dnia 6 marca 2023 r., Deutsche Bank
(Kartel — Instrumenty pochodne stopy procentowej w euro (C-198/22 i C-199/22,
EU:C:2023:166), dotyczacych decyzji Komisji, ktére staly sie prawomocne, w niniejszej sprawie,
jak wynika z pkt 37 i 38 niniejszego wyroku, decyzja C(2017) 4444 final nie stala si¢ prawomocna.
Decyzja ta zostala bowiem zakwestionowana przez spotki Google i Alphabet przed Sadem,
a wydany przezen wyrok, ktory jedynie cze$ciowo uwzglednil ten zarzut, jest przedmiotem
odwolania wniesionego przez te spétki, nadal zawistego przed Trybunatem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze akty instytucji Unii korzystaja co do zasady
z domniemania zgodno$ci z prawem, a zatem do czasu ewentualnego stwierdzenia ich
niewaznosci lub ich cofniecia wywoluja skutki prawne (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Komisja/Grecja, C-475/01, EU:C:2004:585, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada ta pocigga za soba réwniez dla wszystkich podmiotéw prawa Unii
obowiazek uznania pelnej skutecznos$ci tych aktéw tak dlugo, jak dlugo Trybunal nie stwierdzit
ich niezgodno$ci z prawem, a takze uznawania ich wykonalno$ci do czasu ewentualnego podjecia
przez Trybunal decyzji o zawieszeniu ich wykonania (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca
1988 r., Komisja/Grecja, 63/87, EU:C:1988:285, pkt 10; a takze z dnia 21 wrze$nia 1989 r.,
Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 64).

W szczegolnosci zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli krajowe
sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 101 lub 102 TFUE, ktére sa
juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez
Komisje. Artykul 16 ust. 1 nie wymaga za$, aby decyzja Komisji stala sie¢ prawomocna, zanim sad
krajowy bedzie obowiazany sie do niej zastosowaé. Wspomniany art. 16 r6zni sie w tym wzgledzie
od art. 9 dyrektywy 2014/104, ktéry przyznaje moc dowodowa decyzjom krajowych organéw
ochrony konkurencji tylko wtedy, gdy sa one prawomocne. Owo rozréznienie pomiedzy tymi
dwoma przepisami jest uzasadnione wtasnie wiazacym charakterem decyzji instytucji Unii.

Prawda jest, ze w pkt 42 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800),
Trybunat uznat w istocie, ze aby stwierdzi¢ odpowiedzialnos¢ jakiegokolwiek podmiotu prawnego
wchodzacego w sklad jednostki gospodarczej, odnos$ne naruszenie regul konkurencji powinno
zostac stwierdzone w decyzji Komisji, ktéra stata sie ostateczna, lub ustalone w sposéb niezalezny
przed wlasciwym sadem krajowym, w sytuacji gdy Komisja nie wydata zadnej decyzji dotyczacej
istnienia naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 42). Rozwazania te odnosza si¢ jednak tylko do dwdch najbardziej oczywistych
przypadkéw, w ktérych mozna wnie$¢ powoédztwo o odszkodowanie.

W niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do sporu zakonczonego wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ktéry dotyczyl prawomocnej decyzji
Komisji, powdédztwo o odszkodowanie w postepowaniu gléwnym zostalo wniesione
w nastepstwie decyzji Komisji, ktora nie stata sie prawomocna, poniewaz byla przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu, ktérego wyrok zostal zaskarzony przed
Trybunalem.
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Jak zas wskazala w istocie rzecznik generalna w pkt 54 i 62 opinii, nieprawomocna jeszcze decyzja
Komisji, w ktorej stwierdza ona naruszenie prawa konkurencji, jest wigzaca, dopdki nie zostanie
stwierdzona jej niewazno$¢, za§ do sadu krajowego nalezy wyciagniecie odpowiednich
konsekwencji w ramach toczacego sie przed nim postepowania. Poszkodowany moze zatem
powola¢ sie na ustalenia zawarte w takiej decyzji na poparcie swojego powddztwa
o odszkodowanie.

W zwiazku z tym — niezaleznie od tego, czy dana decyzja Komisji stata si¢ prawomocna, czy nie —
od chwili opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej streszczenia tej decyzji i o ile
dane naruszenie ustalo, co do zasady mozna zasadnie oczekiwaé, ze poszkodowany dysponuje
wszystkimi niezbednymi informacjami pozwalajacymi mu na wniesienie powddztwa
o odszkodowanie w rozsadnym terminie, w tym informacjami niezbednymi do okre$lenia
zakresu ewentualnej szkody poniesionej z powodu danego naruszenia. Publikacja ta na ogét
pozwala bowiem stwierdzi¢ istnienie naruszenia. Ponadto zakres ewentualnej szkody poniesionej
z powodu tego naruszenia moze zostaé¢ ustalony przez poszkodowanego na podstawie tego
stwierdzenia i danych, ktérymi dysponuje.

Co sie tyczy kwestii, czy art. 102 TFUE i zasada skutecznos$ci nakazuja zawieszenie lub przerwanie
biegu terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia prowadzonego przez Komisje, nalezy
zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku — trzyletni termin przedawnienia, ktory
rozpoczyna bieg przed zakonczeniem danego jednolitego i ciaglego naruszenia i ktéry nie moze
zosta¢ zawieszony ani przerwany w trakcie dochodzenia prowadzonego przez Komisje, moglby
uplynac¢ jeszcze przed zakonczeniem postepowania przed Komisja, co czyniloby wykonanie
prawa do catkowitego naprawienia szkody w drodze powdédztwa o odszkodowanie wniesionego
w nastepstwie decyzji Komisji nadmiernie utrudnionym, a nawet niemozliwym. Zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia Komisji jest bowiem co
do zasady konieczne, aby umozliwi¢ poszkodowanemu, w szczegdlnosci po zakonczeniu tego
dochodzenia, dokonanie oceny, czy naruszenie prawa konkurencji zostalo popelnione,
zapoznanie sie z jego zakresem i czasem trwania oraz oparcie sie na tym stwierdzeniu w ramach
pozniejszego powddztwa o odszkodowanie.

Natomiast ze wzgledu na to, ze — jak wynika z pkt 77 niniejszego wyroku — poszkodowany moze
w celu uzasadnienia swojego powddztwa o odszkodowanie oprze¢ sie na ustaleniach zawartych
w decyzji Komisji, ktéora nie stala sie prawomocna, nalezy uzna¢, ze art. 102 TFUE i zasada
skuteczno$ci nie wymagaja, by bieg terminu przedawnienia byl nadal zawieszony do chwili
uprawomocnienia sie decyzji Komisji. Ponadto, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna
w pkt 70 opinii, chociaz sad krajowy moze zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowanie do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji Komisji, w przypadku gdy uzna to za wlasciwe ze wzgledu na
okolicznosci danej sprawy, to jednak nie jest on w zaden spos6b do tego obowiazany, o ile nie
odstepuje od tej decyzji.

Majac na uwadze rozwazania zawarte w pkt 51-80 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze
system przedawnienia, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym, po
pierwsze, trzyletni termin przedawnienia zaczyna biec, niezaleznie i odrebnie dla kazdej
wynikajacej z danego naruszenia szkody czesciowej, z chwila gdy poszkodowany dowiedzial sie
lub gdy mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy o fakcie, ze ponidst szkode czesciowy, oraz
o tozsamo$ci osoby obowiazanej do jej naprawienia, bez konieczno$ci ustania naruszenia
i dowiedzenia sie przez poszkodowanego o tym, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regut
konkurencji, a po drugie, wspomniany termin nie moze zosta¢ zawieszony ani przerwany
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w trakcie prowadzonego przez Komisje dochodzenia dotyczacego takiego naruszenia, czyni
wykonywanie prawa do zadania naprawienia szkody poniesionej z powodu owego naruszenia
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W konsekwencji to w oderwaniu od elementéw tego systemu przedawnienia, ktére sa niezgodne
z art. 102 TFUE i zasada skutecznosci, nalezy zbada¢, czy w dniu uplywu terminu transpozycji
dyrektywy 2014/104, to znaczy w dniu 27 grudnia 2016 r., uptynal juz termin przedawnienia
okreslony w prawie krajowym, majacy do tego dnia zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym.

W niniejszym przypadku streszczenie decyzji C(2017) 4444 final zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 stycznia 2018 r., w zwiazku z czym,
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, mozna zasadnie oczekiwal, ze w tym dniu
spolka Heureka zapoznala si¢ ze wszystkimi niezbednymi informacjami umozliwiajacymi jej
wniesienie powddztwa o odszkodowanie. Jezeli spotka Google zamierza podwazy¢ to
stwierdzenie, podnoszac, ze spotka Heureka znala te informacje na dlugo przed wspomniana
daty, spdétka Google powinna wykaza¢ przed sadem odsylajacym, ze rzeczywiscie zaszla taka
sytuacja.

Ponadto z art. 1 decyzji C(2017) 4444 final wynika, ze naruszenie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym rozpoczeto sie w lutym 2013 r. i ze nie zakonczylo sie jeszcze w dniu wydania owej
decyzji, czyli w dniu 27 czerwca 2017 r., a ponadto Komisja nie stwierdzita zadnego przerwania
zachowania spo6tki Google w tym okresie. Co wigcej, instytucja ta nakazala owej spétce w art. 3
wspomnianej decyzji zaprzestanie jej zachowania w terminie 90 dni.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 91 opinii, zarzucane
naruszenie polega na ciaglym zachowaniu realizujacym jeden cel gospodarczy, a mianowicie
korzystniejsze umieszczenie i sposob wyswietlania zarezerwowane przez spétke Google na jej
stronach z wynikami wyszukiwania ogdlnego dla jego wlasnej poréwnywarki produktéw w celu
zwiekszenia ruchu w tej poréwnywarce ze szkoda dla konkurencyjnych poréwnywarek
produktow.

W tym za$ kontekscie, niezaleznie od tego, czy za moment, w ktérym spoétka Heureka zapoznala
sie z informacjami niezbednymi do wniesienia powddztwa o odszkodowanie, nalezy uzna¢ dzien
publikacji streszczenia decyzji C(2017) 4444 final w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czy
jaki§ moment poprzedzajacy te date — bieg terminu przedawnienia nie mogt rozpoczac sie przed
dniem 27 czerwca 2017 r., poniewaz — jak wynika z art. 1 i 3 tej decyzji C(2017) 4444 final —
zarzucane naruszenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie ustalo do tego dnia.
W kazdym razie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie doktadnej daty ustania tego naruszenia.

Jak z tego wynika, w dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, to znaczy w dniu
27 grudnia 2016 r., termin przedawnienia nie tylko nie uptynal, ale nawet nie zaczal jeszcze biec.

Wobec tego sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie zaistniala przed uplywem
terminu transpozycji tej dyrektywy, w zwiazku z czym w niniejszym przypadku art. 10 tej
dyrektywy ma zastosowanie ratione temporis. Na pytania trzecie i czwarte nalezy zatem
odpowiedzie¢ nie tylko na podstawie art. 102 TFUE i zasady skutecznosci, ale takze na podstawie
art. 10 dyrektywy 2014/104.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 51-81 niniejszego wyroku wynika, iz system
przedawnienia, taki jak ten, ktérego dotycza pytania trzecie i czwarte, jest niezgodny
z art. 102 TFUE i z zasada skutecznosci, poniewaz, po pierwsze, trzyletni termin przedawnienia
zaczyna biec, niezaleznie i odrebnie dla kazdej wynikajacej z danego naruszenia szkody
cze$ciowej, z chwila gdy poszkodowany dowiedzial si¢ lub gdy mozna od niego zasadnie
oczekiwac¢ wiedzy o fakcie, ze ponidst szkode czesciows, oraz o tozsamosci osoby obowigzanej do
jej naprawienia, bez koniecznosci ustania naruszenia i dowiedzenia si¢ przez poszkodowanego
o tym, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji, a po drugie, wspomniany
termin nie moze zostal zawieszony ani przerwany w trakcie prowadzonego przez Komisje
dochodzenia dotyczacego takiego naruszenia.

Ponadto z jasnego brzmienia art. 10 ust. 2 i 4 dyrektywy 2014/104 wynika, ze taki system jest
niezgodny réwniez z tym artykulem.

W szczegélnosci art. 10 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2014/104 wymaga obecnie, aby
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nastepstwie dziatann organu ochrony konkurencji
podjetych do celéw przeprowadzenia dochodzenia lub jego postepowania w sprawie naruszenia
prawa konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie, ustalo nie wcze$niej niz rok
po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia stwierdzajacego naruszenie lub po zakonczeniu
postepowania w inny sposéb.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama
z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powolywac si¢ na
dyrektywe jako taka wobec jednostki. Rozszerzenie mozliwosci powolania sie na przepis
nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na dziedzine stosunkéw
miedzy jednostkami sprowadzatoby sie bowiem do przyznania Unii uprawnienia do nakladania
w sposéb bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te kompetencje
wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen
(wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 76).

Z orzecznictwa wynika tez, ze w ramach sporu pomiedzy jednostkami, takiego jak spdr bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, sad krajowy jest obowiazany w razie potrzeby do
dokonania wykladni prawa krajowego z chwilg uptywu terminu transpozycji dyrektywy, ktéra nie
zostala transponowana, w taki sposdéb, aby niezwlocznie zapewni¢ zgodno$¢ danej sytuacji
z przepisami owej dyrektywy, nie dokonujac jednak wykladni contra legem prawa krajowego
(wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 77).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
dyrektywy 2014/104, a takze art. 102 TFUE i zasade skutecznosci nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z jego wykladnia
dokonang przez wlasciwe sady krajowe, przewidujacemu trzyletni termin przedawnienia majacy
zastosowanie do powo6dztw o odszkodowanie z tytulu naruszen o charakterze ciaglym regul
prawa konkurencji Unii, ktérego bieg:

— rozpoczyna sie, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czesciowej wynikajacej z takiego
naruszenia, z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial si¢ lub gdy mozna od niego zasadnie
oczekiwa¢ wiedzy o fakcie, ze ponidst taka szkode cze$ciowa, oraz o tozsamosci osoby
obowiazanej do naprawienia tej szkody, natomiast nie dowiedzial si¢ o fakcie, ze dane
zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji, i naruszenie to nie ustato, oraz
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— nie moze zostaé zawieszony ani przerwany w trakcie dochodzenia prowadzonego przez
Komisje w sprawie takiego naruszenia.

Ponadto art. 10 dyrektywy 2014/104 stoi réwniez na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
w zakresie, w jakim nie przewiduje ono zawieszenia biegu terminu przedawnienia co najmniej do
roku po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygniecia stwierdzajacego owo naruszenie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, a takze art. 102 TFUE i zasade
skutecznosci

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z jego wykladnia dokonana
przez wlasciwe sady krajowe, przewidujacemu trzyletni termin przedawnienia majacy
zastosowanie do powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszen o charakterze ciaglym regut
prawa konkurencji Unii, ktérego bieg:

— rozpoczyna si¢, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czesciowej wynikajacej z takiego
naruszenia, z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial si¢ lub gdy mozna od niego zasadnie
oczekiwa¢ wiedzy o fakcie, ze poniodst taka szkode czesciowa, oraz o tozsamosci osoby
obowiazanej do naprawienia tej szkody, natomiast nie dowiedzial si¢ o fakcie, ze dane
zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji, i naruszenie to nie ustalo, oraz

— nie moze zosta¢ zawieszony ani przerwany w trakcie dochodzenia prowadzonego przez
Komisje Europejska w sprawie takiego naruszenia.

Ponadto art. 10 dyrektywy 2014/104 stoi rowniez na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
w zakresie, w jakim nie przewiduje ono zawieszenia biegu terminu przedawnienia co
najmniej do roku po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygniecia stwierdzajacego owo naruszenie.

Podpisy
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