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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Artykut4 — Kryteria oceny
nieuczciwego charakteru warunku — Warunek dotyczacy przedterminowego wygasniecia umowy
kredytu — Umowne zwolnienie z obowigzku wezwania do zaplaty

W sprawie C-600/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
16 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 wrze$nia 2021 r., w postepowaniu:

QE

przeciwko

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: L.S. Rossi, prezes izby, J.-C. Bonichot i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu QE - S. Viaud, avocat,

— w imieniu Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest —
M.-A. Doumic-Seiller, avocate,

w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres i N. Vincent, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy QE a Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest, instytucja bankowa prawa francuskiego (zwana dalej
»instytucja bankowa”) w przedmiocie zajecia mienia dokonanego w miejscu zamieszkania QE po
tym, jak owa instytucja bankowa stwierdzila przedterminowe wygasniecie umowy kredytu
zawartej miedzy tymi dwiema stronami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, sa uznawane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkdéw stron, ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Prawo francuskie

Artykut L. 132-1 code de la consommation (kodeksu konsumenckiego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym, przewidywal, ze w umowach zawieranych
pomiedzy przedsiebiorcami a osobami niebedgcymi przedsigbiorcami lub bedacymi
konsumentami nieuczciwe sg warunki, ktérych celem lub skutkiem jest stworzenie, ze szkoda dla
osoby niebedacej przedsiebiorca lub dla konsumenta, znaczacej nierdwnowagi praw i obowiazkéw
stron umowy.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aktem notarialnym z dnia 17 maja 2006 r. instytucja bankowa udzielita QE kredytu na zakup
nieruchomosci w wysokosci 209 109 EUR, podlegajacego zwrotowi w ciggu 20 lat.

Ogdblne warunki umowy kredytu przewidywaly, ze instytucja bankowa moze stwierdzi¢
przedterminowe wygasniecie umowy kredytu, powodujace natychmiastowa wymagalno$¢
naleznych kwot, bez formalnosci ani wezwania do zaplaty w przypadku opdznienia
przekraczajacego 30 dni w zaplacie raty kapitatu, odsetek lub kosztéow dodatkowych. Umowa
kredytu przewidywata ponadto mozliwo$¢ zwrécenia sie przez QE o zmiane terminéw platnosci
rat, ktéra umozliwitaby mu w danym wypadku zapobiegniecie ryzyku powstania zaleglosci.

Poniewaz nie zostala zaplacona ani rata wymagalna w dniu 10 grudnia 2012 r. w kwocie
wynoszacej 904,50 EUR, ani rata za styczen 2013 r., instytucja bankowa, w dniu 29 stycznia
2013 r., bez wcze$niejszego wezwania do zaplaty, stwierdzila przedterminowe wygasniecie
umowy kredytu i w dniu 17 wrze$nia 2015 r. dokonala zajecia mienia w miejscu zamieszkania
kredytobiorcy.

Utrzymujac, ze w protokole zajecia sa uchybienia, w dniu 13 pazdziernika 2015 r. QE wniést do
sadu egzekucyjnego sprawe o uchylenie procedury zajecia egzekucyjnego.

QE wnidst do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od wyroku wydanego w dniu 3 pazdziernika
2019 r. przez cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu, Francja), w ktérym sad ten
odméwit uznania nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego przedterminowego wygasniecia
umowy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. QE utrzymuje w szczegdlnosci, ze
warunek tej umowy przewidujacy zwolnienie z wymogu wezwania do zaplaty stanowi nieuczciwy
warunek umowy w $wietle kryteriéw okreslonych w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 1134, 1147 i 1184 kodeksu
cywilnego, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, wynika, ze
o ile umowa kredytu na okreslona kwote pieniezna moze przewidywacd, ze niewywigzanie sie
z umowy przez kredytobiorce niebedacego przedsigbiorca spowoduje jej przedterminowe
wygasniecie, o tyle nie mozna uzna¢, ze moze do tego dojs¢, jezeli kredytodawca nie wystosuje
wezwania do zaplaty, ktére pozostanie bezskuteczne, okreslajacego termin, jakim dysponuje
dtuznik, by podja¢ odpowiednie dzialania zaradcze. Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze przyznaje,
iz mozna odstapi¢ od tego wymogu wezwania do zaptaty w drodze wyraznego i jednoznacznego
postanowienia umownego, jezeli konsument zostanie poinformowany o konsekwencjach
niewywiazania si¢ z ciagzacych na nim obowiazkéw.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak z jednej strony, czy w $wietle art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy
93/13 umowa kredytu moze przewidywac zwolnienie z obowigzku wystosowania wezwania do
zaplaty przed stwierdzeniem przedterminowego wygasnigecia umowy kredytu. Z drugiej strony
sad ten wyraza watpliwosci co do tego, czy warunek tej umowy przewidujacy jej automatyczne
przedterminowe wygasniecie w przypadku opdznienia w platnosci raty przekraczajacego 30 dni,
ma nieuczciwy charakter w szczegélnosci w $wietle kryteriow okre$lonych w wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze za nieuczciwym charakterem
takiego warunku moze przemawiac to, iz pozwala on kredytodawcy na rozwiazanie umowy bez
odpowiedniego okresu wypowiedzenia i bez udzielenia kredytobiorcy mozliwosci wyjasnienia
zarzucanego mu uchybienia. Natomiast za brakiem nieuczciwego charakteru takiego warunku
przemawia fakt, ze aby warunek ten byl wazny, musi by¢ on przewidziany w umowie kredytu
w sposéb wyrazny i jednoznaczny, tak aby kredytobiorca byt w pelni poinformowany o swoich
obowiazkach, jak réowniez fakt, ze kredytobiorca nadal ma mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu
w celu zakwestionowania stosowania tego warunku i ukarania za naduzycie tego stosowania przez
kredytodawce.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy poréwnuje warunek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
dotyczacy przedterminowego wygasniecia umowy kredytu ze wzgledu na uchybienie przez
dluznika jego zobowigzaniom przez okreslony czas, z kryteriami okreslonymi w wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), w ramach oceny ewentualnego
nieuczciwego charakteru tego warunku.

W odniesieniu do kryterium, zgodnie z ktérym pozostawiona przedsiebiorcy mozliwo$¢
stwierdzenia wymagalnosci calosci kredytu zalezy od niewykonania przez konsumenta
obowiazku, ktéry ma zasadnicze znaczenie w ramach rozpatrywanego stosunku umownego, sad
odsylajacy uwaza, ze mozna przyjaé, iz brak uregulowania przez konsumenta raty miesiecznej
w przewidzianym terminie charakteryzuje niewykonanie przez konsumenta obowiazku
o zasadniczym znaczeniu, poniewaz konsument ten zobowiazat si¢ do uiszczania przewidzianych
rat miesiecznych, a od tego zobowigzania uzaleznione bylo zobowigzanie kredytodawcy.

W odniesieniu do kryterium prowadzacego do oceny, czy wynoszace ponad 30 dni opdznienie
w splacie raty kapitatu, odsetek lub kosztéw dodatkowych, jak przewiduje warunek, o ktérym
mowa Ww postepowaniu gléwnym, stanowi wystarczajaco powazne niewykonanie umowy
w obliczu kwoty kredytu i okresu, na jaki zostal udzielony, sad odsylajacy zauwaza, ze z uwagi na
kontekst, charakteryzujacy si¢ wydluzeniem okresu kredytowania i obnizeniem stop
procentowych, niezaplacone kwoty w chwili stwierdzenia przedterminowego wygasniecia umowy
moga by¢ stosunkowo niskie wzgledem kwoty kredytéw i okresu, na jaki sa udzielane, a wiec
wystarczajaco powazny charakter niewykonania umowy jest watpliwy i mozna by w wiekszym
stopniu uwzgledni¢ ogélna réwnowage stosunkéw umownych. Ponadto ustalanie w kazdym
konkretnym przypadku, w odniesieniu do kwoty kredytu i okresu, na jaki zostal udzielony,
wystarczajaco powaznego charakteru niewykonania umowy, ktéry uzasadniatby natychmiastowa
wymagalno$¢ kredytu, moze prowadzi¢ do nieréwnosci miedzy konsumentami.

W odniesieniu do kryteriéw polegajacych na sprawdzeniu, czy pozostawiona przedsiebiorcy
mozliwo$¢ stwierdzenia przedterminowego wygasniecia umowy kredytu stanowi odstepstwo od
przepiséw prawa powszechnego majacych zastosowanie w tej dziedzinie w braku szczegélnych
postanowienn umownych oraz czy prawo krajowe przewiduje stosowne i skuteczne s$rodki
umozliwiajace konsumentowi podlegajacemu stosowaniu takiego warunku podjecie dziatan
zaradzajacych skutkom wymagalno$ci kredytu, sad odsylajacy podkresla, ze majace zastosowanie
w tej dziedzinie prawo powszechne w braku szczegdlnych postanowien umownych wymaga
przestania wezwania do zaplaty przed stwierdzeniem przedterminowego wygasniecia umowy,
zezwalajac jednoczesnie na to, by strony odstapily od tego wezwania, i wymagajac w tym
wypadku zachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia. Ze wzgledu na to, ze w niniejszej
sprawie warunek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego przewiduje 30-dniowy okres
wypowiedzenia, sad odsylajacy ma watpliwosci, czy termin ten jest wystarczajacy do tego, by
umozliwi¢ kredytobiorcy skontaktowanie sie z kredytodawca, wyjasnienie zarzucanego
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kredytobiorcy uchybienia i znalezienie rozwiazania pozwalajacego na uregulowanie zalegtej kwoty
lub kwot. Sad ten zauwaza jednak, ze umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego
przewiduje ponadto mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez kredytobiorce do kredytodawcy o zmiane
terminéw platnosci rat, co w tym przypadku mogloby pozwoli¢ kredytobiorcy na zapobiezenie
ryzyku powstania zaleglosci. Ponadto sad odsylajacy zastanawia sig, czy kryteria okreslone
w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) sa kumulatywne, czy
alternatywne, a przy zaloZzeniu, ze sa one kumulatywne — czy nieuczciwy charakter warunku
takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym nie moze zosta¢ wykluczony w $wietle
wzglednego znaczenia jednego z tych kryteriéw.

W tej sytuacji Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku
umoé6w konsumenckich umownemu sprzeciwiaja sie one zwolnieniu z wymogu wezwania do
zaplaty, nawet jesli zwolnienie to jest przewidziane w sposéb wyrazny i jednoznaczny
w umowie?

2) Czy wyrok [...] z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, [EU:C:2017:60]) nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przekraczajace 30 dni opdznienie w platnosci jednej raty kapitatu,
odsetek lub kosztéw dodatkowych moze stanowi¢ niewykonanie zobowigzania o charakterze
wystarczajaco powaznym w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktéry go udzielono, oraz
ogdblnej réwnowagi stosunkéw umownych?

3) Czy art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiaja
sie one warunkowi umowy przewidujagcemu mozliwos¢ stwierdzenia przedterminowego
wygasniecia w przypadku opédznienia w platnosci przekraczajacego 30 dni, jesli prawo
krajowe, ktére nakazuje wyslanie wezwania do zaplaty przed stwierdzeniem wygasniecia,
pozwala na odstapienie przez strony od tego warunku, wymagajac w takim wypadku
zachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia?

4) Czy wskazane przez Trybunatl [...] w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus
(C-421/14, [EU:C:2017:60]) cztery kryteria dokonywania przez sad krajowy oceny
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy dotyczacego przedterminowego
wygasniecia w przypadku niewywiazywania si¢ przez dluznika przez okreslony czas
z ciazacych na nim zobowiazan sa kryteriami, ktére maja by¢ spelnione lacznie, czy tez
alternatywnie?

5) Czy w przypadku gdyby kryteria te mialy by¢ spetnione tacznie, mozna by jednak wykluczy¢

nieuczciwy charakter tego warunku umowy ze wzgledu na relatywnie rézna wage tego czy
innego kryterium?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci
W nastepstwie stwierdzenia przez instytucje bankowa w uwagach na pismie przedlozonych

Trybunatowi, ze ,z dniem 17 czerwca 2021 r., czyli w dniu nastepujacym po dniu [zloZenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym], [QE] uiscil cato$¢ kwot naleznych

ECLI:EU:C:2022:970 5
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[instytucji bankowej]”, prezes Trybunalu decyzja z dnia 11 marca 2022 r. skierowal do sadu
odsylajacego wniosek o udzielenie informacji, w ktérym do sadu tego zwrdcono si¢ o to, by
potwierdzil, czy okoliczno$¢ ta jest prawdziwa, a jesli tak, to by wypowiedzial si¢ na temat
wplywu tej okolicznosci na przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym. Trybunal zwrdcit sie
réowniez do sadu odsylajacego, na wypadek gdyby ten uznal, ze spér w postepowaniu gtéwnym
jest obecnie bezprzedmiotowy, o poinformowanie Trybunalu, czy ma zamiar podtrzymac wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, i w razie potrzeby o wskazanie powoddéw tego
podtrzymania.

Sad odsylajacy odpowiedzial, ze QE nie cofnal skargi, wobec czego postepowanie nadal jest
zawisle przed tym sadem. Sad ten wskazal ponadto, ze okazuje sie, iz odpowiedZ na zadane
pytania jest niezbedna do wydania orzeczenia w przedmiocie wniesionego do niego odwolania.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. sekretariat Trybunalu zwrécit sie do QE, po pierwsze,
o wskazanie, czy zamierza podtrzymaé skarge do sadu odsylajacego, a po drugie,
o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie twierdzenia instytucji bankowej, zgodnie z ktérym spér
w postepowaniu gléwnym stal sie bezprzedmiotowy, poniewaz QE sptacil calo§¢ kwot naleznych
z tytulu wykonania umowy kredytu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oraz z tytulu
orzeczen sagdowych wydanych wczesniej miedzy nim a ta instytucja.

QE potwierdzil swoj zamiar podtrzymania skargi kasacyjnej i podnidsl, zZe spér w postepowaniu
gléwnym nie stal sie bezprzedmiotowy w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze ewentualne
stwierdzenie przez sad odsylajacy, iz warunek rozpatrywany w postepowaniu giéwnym byl
nieuczciwy, moze pozwoli¢ mu na wytoczenie powddztwa przeciwko instytucji bankowej o zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym toczy sie spér i ktéry wobec tego musi przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okoliczno$ci kazdej sprawy, zaréwno
niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunatu. W zwiazku z tym jesli zadane pytania dotycza wyktadni prawa Unii,
Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zadanego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 38).

Biorac pod uwage informacje dostarczone zaréwno przez sad odsylajacy, jak i przez strony
postepowania gléwnego, nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze spér w postepowaniu gtéwnym jest
nadal zawisly przed sadem odsylajacym, a z drugiej strony, ze nie jest oczywiste, iz problem
opisany we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stal sie hipotetyczny,
w szczegdlnosci dlatego iz nie mozna wykluczy¢, ze QE ma interes w uzyskaniu w ramach tego
sporu orzeczenia w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunku rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym.
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Z powyzszego wynika, ze pytania zadane przez sad odsylajacy sa dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kryteria oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktére wyrok ten okresla,
w szczegblnosci kryterium znaczacej nieréwnowagi miedzy prawami i obowiazkami stron
umowy, jaka warunek taki powoduje ze szkoda dla konsumenta, sa kumulatywne, czy
alternatywne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

W pkt 66 wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) Trybunat
stwierdzil zasadniczo, Zze w celu ustalenia, czy dany warunek umowny powoduje znaczaca
nieréwnowage ze szkoda dla konsumenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, sad
krajowy powinien zbada¢ w szczegdlnosci, czy przyslugujace przedsiebiorcy uprawnienie do
uznania calego kredytu za wymagalny jest uzaleznione od niewywigzania si¢ przez konsumenta
ze zobowigzania o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu, czy uprawnienie
takie przystuguje w przypadkach, w ktérych takie niewywiazanie si¢ ma charakter wystarczajaco
powazny w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktéry go udzielono, czy uprawnienie to
stanowi odstepstwo od majacych zastosowanie w tym zakresie przepiséw prawa powszechnego
na wypadek braku szczegélnych postanowienn umownych oraz czy prawo krajowe przewiduje
odpowiednie i skuteczne $rodki umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego
stosowany jest taki warunek, podjecie dzialan zaradzajacych skutkom tej wymagalnosci kredytu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ze wspomnianego pkt 66 wyroku nie wynika, iz te kryteria
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczacego przedterminowego wygasniecia
ze wzgledu na uchybienie przez dluznika jego zobowigzaniom przez okreslony czas maja
charakter kumulatywny badz alternatywny.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zwrot ,w szczegélnosci” zawarty w pkt 66 wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) sugeruje, Ze wspomniane kryteria
nie s3 wyczerpujace.

Wreszcie w pkt 67 tiret pierwsze wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) Trybunatl orzekl, ze art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze badanie, czy warunek umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem ma nieuczciwy charakter, ktére wymaga ustalenia, czy warunek éw powoduje
znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta, nalezy
przeprowadzi¢ w szczegdlnosci w $wietle wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej
umowy.
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Uznanie kryteridw okreslonych w pkt 66 wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60) za kumulatywne badZz alternatywne byloby réwnoznaczne
z ograniczeniem tego badania przez sad krajowy.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 definiuje w sposéb szczegélnie szeroki kryteria pozwalajace na
przeprowadzenie takiego badania, obejmujac wyraznie ,wszelkie okolicznosci” zwiazane
z zawarciem danej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenic¢ova i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 42). Ocena nieuczciwego charakteru warunku umownego powinna
zatem zosta¢ dokonana z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mégt
wiedzie¢ w chwili zawarcia danej umowy i ktére mogly wplynac¢ na jej pézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadza¢ nieréwnowage miedzy stronami pojawiajaca sie dopiero
w czasie wykonywania umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 54).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), nalezy interpretowac w ten sposdb,
iz kryteria, ktére wyrok ten formuluje dla oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, w szczegé6lnosci kryterium znaczacej nieréwnowagi
miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, jaka warunek taki powoduje ze szkoda dla
konsumenta, nie moga by¢ rozumiane ani jako kumulatywne, ani jako alternatywne, lecz musza
by¢ rozumiane jako cze$¢ ogélu okolicznosci zwiazanych z zawarciem danej umowy, ktére sad
krajowy powinien zbada¢ w celu dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W przedmiocie pytania pigtego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie czwarte nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie piate, ktéore dotyczy sytuacji, w ktérej kryteria okre§lone w pkt 66 wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) bylyby kumulatywne.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i art. 4
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze opéznienie zaplaty raty kredytu
wynoszace ponad 30 dni moze w odniesieniu do kwoty kredytu i okresu, na jaki zostal udzielony,
samo w sobie stanowi¢ wystarczajaco powazne niewykonanie umowy kredytu w rozumieniu
wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwos¢
Trybunalu w tym zakresie obejmuje dokonywanie wykladni pojecia ,nieuczciwych warunkéw”,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz w zalaczniku do niej, jak tez wykladni kryteriow,
jakie sad krajowy moze wzglednie powinien stosowaé w toku badania postanowienia umowy
w $wietle przepisow rzeczonej dyrektywy, przy czym to do sadu krajowego nalezy dokonanie
skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria
oraz w $wietle okolicznos$ci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ sie
w swej odpowiedzi do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek, ktére ten ostatni powinien
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia
umownego (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wynika z pkt 66 wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), co
sie tyczy stwierdzenia przez sad krajowy ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego przedterminowego wygasniecia ze wzgledu na uchybienie przez dluznika jego
zobowiazaniom przez okreslony czas, do sadu tego nalezy zbadanie w szczegélnosci, czy
w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktéry go udzielono, zarzucane dluznikowi uchybienie
jest tak powazne, ze uzasadnia ono mozliwo$¢ stwierdzenia przedterminowego wygasniecia
kredytu, powodujacego, ze nalezne kwoty staja si¢ natychmiast wymagalne.

Nie jest zatem wykluczone, ze sad krajowy moze uzna¢, iz ponad 30 dni opdznienia w zaplacie
jednej tylko raty kapitatu, odsetek lub kosztéw dodatkowych stanowi wystarczajaco powazne
niewykonanie umowy.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze op6znienie w splacie rat kredytu wynoszace ponad 30 dni
moze co do zasady, przy uwzglednieniu kwoty kredytu i okresu, na jaki go udzielono, stanowi¢
samo w sobie wystarczajaco powazne niewykonanie umowy kredytu w rozumieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

W przedmiocie pytar pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
i art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one temu, by
strony umowy kredytu umie$cily w nim warunek umowny, ktéry przewiduje w sposéb wyrazny
i jednoznaczny, ze przedterminowe wygasniecie tej umowy moze nastapi¢ automatycznie
w przypadku opdznienia w platnosci raty przekraczajacego pewien okres.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze warunek umowy,
ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, uznaje si¢ za nieuczciwy, jesli stojac w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduje on znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (zob. podobnie postanowienie z dnia 2 lipca
2020 r., STING Reality, C-853/19, niepublikowane, EU:C:2020:522, pkt 52).

Tak wiec to wlasnie okoliczno$é, ze warunek umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem nie byl indywidualnie negocjowany, pozwala sadowi krajowemu, do ktérego
wniesiono powddztwo w tym zakresie, na przeprowadzenie badania nieuczciwego charakteru
takiego warunku, zgodnie z zadaniami, ktére na sadzie tym ciaza na mocy przepiséw dyrektywy
93/13 (zob. podobnie postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., STING Reality, C-853/19,
niepublikowane, EU:C:2020:522, pkt 54).

Natomiast sama okoliczno$¢, ze warunek umowy okresla wyrazny i jednoznaczny obowiazek, nie
moze spowodowaé, by uniknal on kontroli nieuczciwego charakteru w $wietle art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, z zastrzezeniem mozliwo$ci zastosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nie
dotyczy ani okre§lenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 31).
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W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,gléwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu nalezy uwazaé warunki, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32).

Dla uzupelnienia nalezy doda¢, ze nie wydaje sig, aby warunek rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym byl objety pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, co powinien zbada¢ sad odsytajacy.

Ponadto w celu ustalenia, czy warunek, ktéry przewiduje pozostawiona przedsiebiorcy mozliwos¢
uznania catoéci kredytu za wymagalng, powoduje ,znaczaca nieréwnowage” wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy powinien zbadac¢, jak
wspomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, ogdt okolicznosci zwiazanych z zawarciem danej
umowy, w tym czy uprawnienie to stanowi odstepstwo od przepisow prawa powszechnego
majacych zastosowanie w tej dziedzinie w braku szczegdlnych postanowien umownych.
Przeprowadzajac taka analize poréwnawcza, sad krajowy bedzie w stanie oceni¢, czy —
i w odpowiednim przypadku w jakim zakresie — umowa ta stawia konsumenta w sytuacji gorszej
niz sytuacja przewidziana w obowiazujacych przepisach krajowych (wyrok z dnia 26 stycznia
2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59).

W tym kontekscie sad krajowy powinien réwniez zbadaé, czy przedsigbiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i uczciwy mdglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
ten zaakceptowalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok z dnia 14 marca
2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem
mozliwo$ci zastosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy — sprzeciwiaja sie one temu, by strony umowy
kredytu umiescily w niej warunek, ktéry przewiduje w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze
przedterminowe wygasniecie tej umowy moze nastapi¢ automatycznie w przypadku opdznienia
platnosci raty przekraczajacego pewien okres, jezeli warunek ten nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji i powoduje znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkéw stron
wynikajacych z umowy ze szkoda dla konsumenta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze kryteria, ktore wyrok ten formuluje dla oceny

nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
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konsumenckich, w szczegdélnosci kryterium znaczacej nier6wnowagi miedzy prawami
i obowiazkami stron umowy, jaka warunek taki powoduje ze szkoda dla konsumenta, nie
moga by¢ rozumiane ani jako kumulatywne, ani jako alternatywne, lecz musza by¢
rozumiane jako czes$¢ ogolu okolicznosci zwiazanych z zawarciem danej umowy, ktdre
sad krajowy powinien zbada¢ w celu dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

2) Artykul 3 ust. 1i art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

opdznienie w splacie rat kredytu wynoszace ponad 30 dni moze co do zasady, przy
uwzglednieniu kwoty kredytu i okresu, na jaki go udzielono, stanowi¢ samo w sobie
wystarczajaco powazne niewykonanie umowy kredytu w rozumieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

3) Artykul 3 ust. 11 art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

z zastrzezeniem mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy sprzeciwiaja si¢ one
temu, by strony umowy kredytu umiescily w niej warunek, ktéry przewiduje w sposdéb
wyrazny i jednoznaczny, ze przedterminowe wygasniecie tej umowy moze nastapic
automatycznie w przypadku opodznienia platnosci raty przekraczajacego pewien okres,
jezeli warunek ten nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji i powoduje
znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkow stron wynikajacych z umowy ze szkoda dla
konsumenta.

Podpisy
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