g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 wrzeé$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Uznawanie
i wykonywanie w jednym panstwie cztonkowskim orzeczen wydanych w innym panstwie
czlonkowskim — Artykul 34 — Podstawy odmowy — Naruszenie porzadku publicznego Unii
Europejskiej i krajowego porzadku publicznego — Pojecie ,porzadku publicznego” —
Wzajemne zaufanie — ,Quasi-anti-suit injunction” — Orzeczenia uniemozliwiajace korzystanie
z prawa do ochrony sadowej lub dalsze prowadzenie postepowan wszczetych przed sadami innego
panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-590/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Areios Pagos (sad kasacyjny, Grecja) postanowieniem z dnia
25 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 wrzes$nia 2021 r., w postepowaniu:
Charles Taylor Adjusting Ltd,

FD
przeciwko
Starlight Shipping Co.,
Overseas Marine Enterprises Inc.,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen (sprawozdawca)
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Charles Taylor Adjusting Ltd i FD — S. Cogley, advocate, A. Nasikas, G. Orfanidis
i K. Sotiriadis, dikigoroi,

— w imieniu Overseas Marine Enterprises Inc., Starlight Shipping Co. — K. Georgopoulos,
dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego — Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis i L. Kotroni, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — T. Adamopoulos i S. No€, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 pkt 1 i art. 45
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu miedzy Charles Taylor Adjusting Ltd (zwana dalej ,,sp6tka
Charles Taylor”) oraz FD, przedstawicielami ubezpieczycieli statku morskiego o nazwie
»Alexandros T.”, z jednej strony, a Starlight Shipping Co. (zwana dalej ,spétka Starlight”),
wlascicielem tego statku, oraz Overseas Marine Enterprises Inc. (zwana dalej ,spétka OME”),
eksploatujaca wspomniany statek, z drugiej strony, w przedmiocie uznania i wykonania w Grecji
wyroku i dwéch postanowienn wydanych przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s
Bench (izba gospodarcza), Zjednoczone Kroélestwo] (zwanych dalej ,wyrokiem i postanowieniami
High Court”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Artykut 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry ma zastosowanie ratione temporis do sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie”.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»5ad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmdwié stwierdzenia
wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35. Sad
wydaje orzeczenie niezwlocznie”.

Umowa o wystgpieniu

Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7; zwana dalej
»umowa o wystapieniu”) zostala przyjeta w dniu 17 pazdziernika 2019 r. i weszla w zycie w dniu
1 lutego 2020 r.

Artykut 67 tej umowy, zatytutowany ,Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych
oraz wspdlpraca w tym zakresie miedzy organami centralnymi”, stanowi w ust. 2 lit. a):

»W  Zjednoczonym Kroélestwie, jak réwniez w panstwach czlonkowskich w sytuacjach
obejmujacych Zjednoczone Krdélestwo, w odniesieniu do uznawania i wykonywania wyrokéw,
orzeczen, dokumentéw urzedowych, ugdd sadowych i uméw zastosowanie maja nastepujace akty

1 przepisy:

a) rozporzadzenie [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 1215/2012 [z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)] ma zastosowanie do uznawania
i wykonywania wyrokow wydanych w postepowaniach sadowych wszczetych przed
zakoniczeniem okresu przej$ciowego [...]".

Artykut 126 wspomnianej umowy przewiduje okres przejsciowy rozpoczynajacy sie w dniu jej
wejécia w zycie i konczacy sie w dniu 31 grudnia 2020 r., w trakcie ktérego zgodnie z art. 127
ust. 1 akapit pierwszy owej umowy prawo Unii ma zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa
i na jego terytorium, o ile umowa o wystapieniu nie stanowi inaczej.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 maja 2006 r. statek , Alexandros T.” zatonal wraz z fadunkiem u wybrzezy zatoki Port
Elizabeth (Republika Potudniowej Afryki). Spolki Starlight i OME, odpowiednio — wtasciciel
i armator tego statku, zazadaly od ubezpieczycieli statku zaplaty odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnosci umownej tych ubezpieczycieli za szkode objeta ubezpieczeniem.

Ze wzgledu na odmowe zaplaty wspomnianego odszkodowania przez owych ubezpieczycieli
spotka Starlight wniosta w tym samym roku przeciwko nim powddztwo do sadu
w Zjednoczonym Kroélestwie, a w odniesieniu do jednego z tych ubezpieczycieli ztozyla wniosek
0 wszczecie postepowania arbitrazowego. Podczas gdy sprawy majace za przedmiot to powodztwo
i ten arbitraz byly w toku, spéiki Starlight i OME zawarty z ubezpieczycielami statku ugody (zwane
dalej ,ugodami”), na mocy ktérych zakorniczono postepowania miedzy stronami. W zwigzku z tym
owi ubezpieczyciele wyplacili z tytutu szkody objetej ubezpieczeniem, w uzgodnionym terminie,
odszkodowanie przewidziane w polisach ubezpieczeniowych jako pelna zaptate za wszystkie
roszczenia zwigzane z utrata rzeczonego statku.
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Sad w Zjednoczonym Kroélestwie, do ktérego wniesiono wspomniane powdédztwo, zatwierdzit te
ugody w dniach 14 grudnia 2007 r. i 7 stycznia 2008 r. Zarzadzil on zawieszenie wszelkich
dalszych postepowan w tej sprawie wynikajacych z tego samego powddztwa.

Po zawarciu wspomnianych ugéd spotki Starlight i OME wraz z innymi wlascicielami statku
»Alexandros T.” i osobami fizycznymi prawnie ich reprezentujacymi wniesli do Polymeles
Protodikeio Peiraios (sadu okregowego w Pireusie, Grecja) szereg kolejnych powddztw, w tym
powddztwa z dnia 21 kwietnia 2011 r. i 13 stycznia 2012 r., miedzy innymi przeciwko spoélce
Charles Taylor, kancelarii doradztwa prawnego i technicznego, ktéra zapewnita
ubezpieczycielom tego statku obrone w sprawie roszczen spéiki Starlight przed sadem wskazanym
w poprzednim punkcie, oraz przeciwko FD, osobie zarzadzajacej ta kancelaria.

W tych nowych powédztwach spoélki Starlight i OME domagaly sie naprawienia zaréwno szkody
majatkowej, jak i szkody niemajatkowej, jakie mialy ponies¢ z powodu nieprawdziwych
i zniestawiajacych dotyczacych ich twierdzen pochodzacych od ubezpieczycieli wspomnianego
statku oraz ich przedstawicieli. Spéiki Starlight i OME podnosity, ze gdy pierwotne postepowanie
w sprawie zaplaty odszkodowania naleznego od tych ubezpieczycieli byto nadal w toku, a ci ostatni
wcigz odmawiali im wyplaty tego odszkodowania, pracownicy oraz przedstawiciele owych
ubezpieczycieli rozpowszechnili, wobec Ethniki Trapeza tis Ellados (narodowego banku Grecji),
wierzyciela hipotecznego jednego z wlascicieli rzeczonego statku, a takze na rynku ubezpieczen
miedzy innymi falszywa pogloske, ze zatoniecie statku , Alexandros T.” bylo spowodowane jego
powaznymi wadami, o ktérych jego wlasciciele wiedzieli.

Gdy sprawy majace za przedmiot te nowe powddztwa byly w toku, ubezpieczyciele statku i ich
przedstawiciele, w tym w szczegélnosci spotka Charles Taylor i FD, pozwani w owych sprawach,
wniesli do sadéw angielskich przeciwko spétkom Starlight i OME powddztwa o stwierdzenie, ze
owe nowe powddztwa wniesione w Grecji wytoczono z naruszeniem ugdd, oraz o uwzglednienie
ich ,roszczen odszkodowawczych”.

Gdy wyczerpano wszystkie srodki odwotawcze, owe wytoczone przeciwko spétkom Starlight
i OME w Zjednoczonym Krélestwie powddztwa doprowadzily w dniu 26 wrzesnia 2014 r. do
wydania wyroku i postanowient High Court. Zgodnie z tym wyrokiem i tymi postanowieniami,
opartymi na tre$ci ugdd oraz na klauzuli prorogacyjnej wskazujacej 6w sad, powodowie
w postepowaniu gléwnym otrzymali odszkodowanie zwiazane z postgpowaniem wszczetym
w Grecji oraz zaplate kosztéw poniesionych w Anglii.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (sad okregowy w Pireusie orzekajacy w sktadzie
jednoosobowym, wydzial morski, Grecja) uwzglednil wniosek spo6tki Charles Taylor i FD z dnia
7 stycznia 2015 r. o uznanie i stwierdzenie cze$ciowej wykonalnosci wyroku i postanowiert High
Court w Grecji, zgodnie z rozporzadzeniem nr 44/2001.

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. sp6tki Starlight i OME wniosly apelacje od wyroku Monomeles
Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (sadu okregowego w Pireusie orzekajacego w skladzie
jednoosobowym, wydzial morski) do Monomeles Efeteio Peiraios, Naftiko Tmima (sadu
apelacyjnego w Pireusie orzekajacego w skladzie jednoosobowym, wydzial morski, Grecja).

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r. 6w sad uwzglednil ich apelacje na tej podstawie, Ze orzeczenia,
o ktorych uznanie i wykonanie wniesiono, zawieraja ,quasi-anti-suit injunctions”, ktére moga
uniemozliwia¢ zainteresowanym osobom wszczecie postepowania przed sadem w Grecji, co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
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i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz art. 8 ust. 1 i art. 20
Syntagma (konstytucji greckiej), ktére to przepisy stanowia ,istote” pojecia ,porzadku
publicznego” w Gregji.

Spotka Charles Taylor i FD wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do Areios Pagos (sadu
kasacyjnego, Grecja), ktdry jest sadem odsylajacym. Uwazaja oni, ze wyrok i postanowienia High
Court nie sg ewidentnie sprzeczne ani z porzadkiem publicznym krajowym, ani z porzadkiem
publicznym Unii Europejskiej, i nie naruszaja podstawowych zasad w tym zakresie. Podnoszg oni,
ze fakt przyznania im odszkodowania w spos6b tymczasowy w zwigzku z nowymi powoédztwami
wytoczonymi w Grecji przed wniesieniem powddztw do sadéw angielskich nie uniemozliwia
zainteresowanym dalszego wystepowania do sadéw w Grecji ani tym sadom zapewnienia im
ochrony sadowej. W konsekwencji nieslusznie uznano, ze wyrok i postanowienia High Court
stanowig anti-suit injunctions.

W tych okolicznosciach Areios Pagos (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwr6cié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Unii«, a w konsekwencji
z krajowym porzadkiem publicznym, ktére stanowi podstawe odmowy uznania
i stwierdzenia wykonalno$ci zgodnie z art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze oprdcz wyraznych anti-suit injunctions, ktére zakazuja
wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowan przed sadem innego panstwa
cztonkowskiego, dotyczy ono réwniez orzeczen lub postanowiert wydanych przez sady panstw
czlonkowskich, ktére uniemozliwiajg lub utrudniaja wnoszacemu skarge kasacyjna uzyskanie
ochrony sadowej ze strony sadu innego panstwa czlonkowskiego lub dalsze prowadzenie
toczacych sie juz przed tym sadem postgpowan, oraz czy stanowi to zatem ingerencje
w jurysdykcje sadu innego panstwa cztonkowskiego do rozpoznania danego sporu, ktéry juz
do niego wniesiono i ktéry juz jest przed nim zawisly, zgodna z porzadkiem publicznym
Unii? W szczegélnosci czy uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia lub
postanowienia sadu panstwa czlonkowskiego, ktére przyznaje z gbéry tymczasowe
odszkodowanie pieniezne wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci z tytulu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwiazku z wniesieniem
powodztwa lub dalszym prowadzeniem postgpowania przed sadem innego panstwa
czlonkowskiego, jest sprzeczne z porzadkiem publicznym Unii w rozumieniu art. 34 pkt 1
iart. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ze wzgledu na to, ze:

a) po rozpoznaniu tego powéddztwa sprawa podlega ugodzie nalezycie zawartej
i potwierdzonej przez sad panstwa czlonkowskiego, ktéry wydaje orzeczenie lub
postanowienie; oraz

b) sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego druga strona postepowania wytoczyla
nowe powddztwo, nie ma jurysdykcji na podstawie klauzuli przyznajacej jurysdykcje
wylaczng?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy oczywista
i bezposrednia sprzeczno$¢ z krajowym porzadkiem publicznym — zgodnie z przywolanymi
powyzej podstawowymi koncepcjami kulturowymi i prawnymi przyjetymi w panstwie oraz
podstawowymi zasadami prawa greckiego, ktére dotycza samej istoty prawa do ochrony
sadowej (art. 8 i 20 greckiej konstytucji, art. 33 greckiego kodeksu cywilnego oraz zasada
ochrony tego prawa, okreslona w art. 176 i art. 173 ust. 1-3, art. 185, 205 i 191 greckiego
kodeksu postepowania cywilnego [...]), a takze art. 6 ust. 1 [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci], w zwiazku z czym mozliwe jest
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w takim przypadku odstapienie od stosowania prawa Unii dotyczacego swobodnego
przeplywu orzeczen sadowych, a brak uznania orzeczenia z powodu tej przeszkody jest
zgodny z koncepcjami, ktére przyjmuja i promuja europejski punkt widzenia — stanowi
w my$l art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z wykladnia nadang mu przez
Trybunal, podstawe do tego, by uniemozliwi¢ uznanie i wykonanie w Grecji wspomnianych
wyzej (w pytaniu pierwszym) orzeczenia i postanowienn wydanych przez sady innego paristwa
cztonkowskiego (Zjednoczonego Krolestwa)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Co si¢ tyczy stosowania ratione loci rozporzadzenia nr 44/2001, niezaleznie od wystapienia
Zjednoczonego Kroélestwa z Unii nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. a)
umowy o wystapieniu w zwigzku z jej art. 126 i 127 rozporzadzenie nr 1215/2012 ma
zastosowanie, w Zjednoczonym Krdlestwie oraz w panstwach czlonkowskich w sytuacji
dotyczacej Zjednoczonego Krolestwa, do uznawania i wykonywania orzeczen wydanych
w postepowaniach sadowych wszczetych przed zakonczeniem okresu przejsciowego, czyli przed
dniem 31 grudnia 2020 r.

Wrynika z tego, ze przepisy dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen zawarte
w rozporzadzeniu nr 44/2001, ktére w chwili przyjecia umowy o wystapieniu zostalo juz uchylone
i zastapione przez rozporzadzenie nr 1215/2012, maja réwniez nadal zastosowanie na tych samych
warunkach.

Poniewaz w niniejszej sprawie wyrok i postanowienia High Court zostaly wydane w dniu
26 wrzesnia 2014 r., rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie ratione loci do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego moze odméwic¢ uznania i wykonania orzeczenia
sadu innego panstwa czlonkowskiego z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym, jezeli
orzeczenie to stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu postgpowania toczacego sie przed
innym sadem tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, w zakresie, w jakim przyznaje ono jednej
ze stron tymczasowe odszkodowanie pieniezne z tytulu kosztéw, jakie ponosi ona w zwiazku ze
wszczeciem tego postepowania, ze wzgledu na to, ze po pierwsze, przedmiot rzeczonego
postepowania jest objety ugoda, nalezycie zawarta i zatwierdzona przez sad panstwa
czlonkowskiego, ktéry wydal wspomniane orzeczenie, a po drugie, sad pierwszego panstwa
czlonkowskiego, przed ktérym wszczeto sporne postepowanie, nie ma jurysdykcji na podstawie
klauzuli przyznajacej jurysdykcje wylaczna.

Rozporzadzenie nr 44/2001 opiera si¢ na zaufaniu, jakie panstwa czlonkowskie pokladaja
nawzajem w swoich systemach prawnych i organach sagdowych (wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r.,
Gasser, C-116/02, EU:C:2003:657, pkt 72). W zwiazku z tym, poza kilkoma ograniczonymi
wyjatkami, takimi jak sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
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wystapiono o uznanie, o ktérej mowa w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie
to nie zezwala na badanie jurysdykcji sadu przez sad innego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, pkt 26; z dnia
10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 29).

Tymczasem zakazanie stronie przez sad, pod grozba kary, w ramach anti-suit injunction,
wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania przed sadem zagranicznym skutkuje
naruszeniem wlasciwosci tego sadu zagranicznego do rozstrzygniecia sporu. Jesli bowiem
zakazuje si¢ w drodze nakazu powodowi wytoczenia takiego powddztwa, nalezy stwierdzi¢
istnienie ingerencji w jurysdykcje sadu zagranicznego, ktdra jako taka jest niezgodna z tym
rozporzadzeniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228, pkt 27; z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 34; a takze z dnia 13 maja 2015 r., Gazprom, C-536/13,
EU:C:2015:316, pkt 32).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika zasadniczo, jak wskazano w pkt 14
niniejszego wyroku, ze wyrok i postanowienia High Court, ktérego wylaczna jurysdykcje strony
wybraly w ramach ugéd, nie sa skierowane bezposrednio do sadéw greckich i nie zakazuja tez
formalnie prowadzenia postepowania toczacego sie przed sadem odsylajacym. Wyrok
i postanowienia High Court zawieraja jednak motywy dotyczace, po pierwsze, naruszenia tych
ugéd przez spolki Starlight i OME oraz przez reprezentujace je osoby fizyczne, po drugie, sankcji,
na jakie narazaja si¢ one w przypadku niezastosowania sie do tego wyroku i tych postanowien, a po
trzecie, jurysdykcji sadéow greckich w odniesieniu do wspomnianych ugéd. Ponadto 6w wyrok
i owe postanowienia zawieraja réwniez motywy odnoszace sie do kar pienieznych, na ktére
narazone s3 spotki Starlight i OME, a takze reprezentujace je osoby fizyczne, a w do
szczegoOlnosci do orzeczenia zasadzajacego tymczasowe odszkodowanie, ktérego wysokos¢ nie
jest ostateczna i zalezy od dalszego prowadzenia postepowania przed tymi sadami.

Z powyzszego wynika, ze — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 38 opinii — wyrok
i postanowienia High Court mozna zakwalifikowa¢ jako ,quasi-anti-suit injunctions”. O ile
bowiem wyrok i postanowienia High Court nie maja na celu zakazania stronie wszczecia lub
dalszego prowadzenia postgpowania przed sadem zagranicznym, o tyle mozna uznaé, ze ich
skutkiem jest co najmniej zniechecenie spétek Starlight i OME oraz ich przedstawicieli do
wystepowania do sadéw greckich lub dalszego popierania przed nimi powddztwa majacego ten
sam przedmiot co powddztwa wytoczone przed sadami Zjednoczonego Kroélestwa, czego
ustalenie nalezy w kazdym wypadku do sadu odsylajacego.

Nakaz, ktéry mialby takie skutki, nie bylby zgodny, w §wietle zasad przypomnianych w pkt 241 25
niniejszego wyroku, z rozporzadzeniem nr 44/2001.

Jednakze sad panstwa czltonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, nie moze odmoéwi¢, bez
podwazania celu rozporzadzenia nr 44/2001, uznania orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim tylko dlatego, Ze jego zdaniem w orzeczeniu tym niewlasciwie zastosowano prawo
krajowe lub prawo Unii (wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, pkt 60; z dnia 16 stycznia 2019 r., Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, pkt 54).

Wynika z tego, ze nalezy zbada¢, czy sad panstwa cztonkowskiego moze w ramach badania $§rodka
zaskarzenia skierowanego przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenia sadu innego panstwa
cztonkowskiego uchyli¢ to stwierdzenie na tej podstawie, ze wspomniane orzeczenie jest podobne
do ,quasi-anti-suit injunction”, ktére jest co do zasady niezgodne z rozporzadzeniem nr 44/2001.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi,
iz odmowa stwierdzenia wykonalno$ci lub uchylenie tego stwierdzenia moga nastapi¢ tylko na
podstawie jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35 wspomnianego rozporzadzenia. Po
drugie, art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje w istocie, ze orzeczenia nie uznaje sie,
jezeli uznanie go byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie.

W odniesieniu do pojecia ,porzadku publicznego”, o ktérym mowa w tym przepisie, Trybunal
orzek!, ze art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w sposéb Scisty, poniewaz
stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celéw tego rozporzadzenia. Klauzula
porzadku publicznego zawarta w art. 34 pkt 1 tego rozporzadzenia powinna by¢ stosowana jedynie
w wyjatkowych przypadkach (wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
pkt 21; z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wprawdzie na mocy zastrzezenia zawartego w tym przepisie panstwa cztonkowskie maja, co do
zasady, swobode okreslania wymogéw swojego porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi
koncepcjami krajowymi, jednak wyznaczenie granic owego pojecia nastepuje w drodze wykladni
tego rozporzadzenia (wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 22;
z dnia 7 kwietnia 2022 r., H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, pkt 42).

Chociaz do Trybunalu nie nalezy ustalenie, jakie elementy obejmuje porzadek publiczny panstwa
czlonkowskiego, do niego jednak nalezy kontrola, w jakich granicach sad panstwa czlonkowskiego
moze powolywac sie na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego przez sad innego
panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
pkt 23; z dnia 7 kwietnia 2022 r., H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, pkt 42).

W zwiazku z tym powolywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego zawartg w art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie orzeczenia
wydanego w innym panstwie cztonkowskim naruszaloby w sposéb niedopuszczalny porzadek
prawny panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, poniewaz naruszaloby jedna
z zasad podstawowych. Zakaz kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim bedzie przestrzegany, jezeli naruszenie bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie
normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawnego panstwa, w ktéorym wystapiono
o uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym (wyroki: z dnia
28 marca 2000 r., Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 37; z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 44).

Okoliczno$¢, ze oczywisty blad popelniony przez sad panstwa pochodzenia dotyczy przepisu
prawa Unii, nie zmienia przesltanek powolania si¢ na klauzule porzadku publicznego
w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Do sadu krajowego nalezy bowiem
zapewnienie z taka sama skutecznos$cia ochrony praw ustanowionych w krajowym porzadku
prawnym i praw przyznanych przez porzadek prawny Unii. Klauzula ta ma zastosowanie w ten
sam sposdb, jezeli owo naruszenie prawa oznaczaloby, ze uznanie danego orzeczenia w panstwie,
w ktérym wystapiono o uznanie, powodowatoby oczywiste naruszenie zasadniczej normy prawnej
porzadku prawnego Unii, a zatem i porzadku prawnego tego panstwa czlonkowskiego (wyroki:
z dnia 11 maja 2000 r., Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, pkt 32; a takze z dnia 16 lipca 2015 r.,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 48, 50).
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W niniejszej sprawie wyrok i postanowienia High Court, ktére zgodnie z pkt 27 niniejszego
wyroku mozna by uznaé za ,quasi-anti-suit injunctions”, poniewaz wywieraja one posrednio
wplyw na dalsze prowadzenie postepowania wszczetego przed sadami innego panstwa
czlonkowskiego, nie sa zgodne z ogélna zasada wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu, zgodnie
z ktora kazdy sad, do ktérego wniesiono sprawe, samodzielnie okresla, na podstawie majacych do
niego zastosowanie przepiséw, czy jest wlasciwy do rozstrzygniecia wniesionego do niego sporu
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 29; z dnia 13 maja 2015 r., Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316,
pkt 33).

Takie ,quasi-anti-suit injunctions” naruszaja zaufanie, jakie panstwa czlonkowskie pokladaja
nawzajem w swoich systemach prawnych i organach sadowych, na ktérym to zaufaniu opiera si¢
system podzialu jurysdykcji w rozporzadzeniu nr 44/2001 (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 30).

W tych okolicznosciach, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 53 opinii, z zastrzezeniem ustalen
dokonanych przez sad odsylajacy, uznanie i wykonanie wyroku i postanowien High Court moze
by¢ niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
o uznanie, w zakresie, w jakim moga one narusza¢ podstawowa zasade w europejskiej przestrzeni
sadowej opartej na wzajemnym zaufaniu, zgodnie z ktéra kazdy sad orzeka o swojej wlasnej
jurysdykcji.

Ponadto ten rodzaj ,quasi-anti-suit injunctions” moze réwniez narusza¢ prawo dostepu do sadu
osoby, wobec ktérej sa one wydane. Jak zauwazyla bowiem Komisja, gdy zasadza sie¢ w formie
tymczasowego odszkodowania pienieznego koszty ponoszone przez pozwanego w zwiazku
z wszczeciem postepowania toczacego sie przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie, owo odszkodowanie utrudnia, a nawet uniemozliwia dalsze prowadzenie
tego postepowania przez powoda.

W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, iz sad panstwa cztonkowskiego moze odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia
sadu innego panstwa czlonkowskiego z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym, jezeli
orzeczenie to stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu postepowania toczacego sie przed
innym sadem tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, w zakresie, w jakim przyznaje ono jednej
ze stron tymczasowe odszkodowanie pieniezne z tytulu kosztéw, ktére ponosi ona w zwiazku ze
wszczeciem tego postepowania, ze wzgledu na to, ze po pierwsze, przedmiot rzeczonego
postepowania jest objety ugoda, nalezycie zawarta i zatwierdzona przez sad panstwa
czlonkowskiego, ktéry wydal wspomniane orzeczenie, a po drugie, sad pierwszego panstwa
czlonkowskiego, przed ktérym wszczeto sporne postepowanie, nie ma jurysdykcji na podstawie
klauzuli przyznajacej jurysdykcje wylaczna.

W przedmiocie pytania drugiego
Pytanie drugie zostalo zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze.

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi
na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych w zwiazku z art. 45 ust. 1 owego rozporzadzenia

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

sad panstwa czlonkowskiego moze odmoéwic¢ uznania i wykonania orzeczenia sadu innego
panstwa czlonkowskiego z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym, jezeli
orzeczenie to stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu postepowania toczacego sie
przed innym sadem tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, w zakresie, w jakim
przyznaje ono jednej ze stron tymczasowe odszkodowanie pieniezne z tytulu kosztow, ktore
ponosi ona w zwiazku ze wszczeciem tego postepowania, ze wzgledu na to, Ze po pierwsze,
przedmiot rzeczonego postepowania jest objety ugoda, nalezycie zawarta i zatwierdzona
przez sad panstwa czlonkowskiego, ktory wydal wspomniane orzeczenie, a po drugie, sad
pierwszego panstwa czlonkowskiego, przed ktéorym wszczeto sporne postepowanie, nie ma
jurysdykcji na podstawie klauzuli przyznajacej jurysdykcje wylaczna.

Podpisy
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