g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykut 1 ust. 1 — Ochrona praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw — Przejecie kancelarii notarialnej — Stwierdzenie, ze wypowiedzenie uméw o prace
z pracownikami bylo niewazne lub nosito znamiona naduzycia — Ustalenie stazu pracy celem

obliczenia odprawy — Mozliwos$¢ zastosowania tej dyrektywy — Warunki
W sprawach potaczonych od C-583/21 do C-586/21
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (sad pracy nr 1 w Madrycie,
Hiszpania) postanowieniami z dnia 30 lipca 2021 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
20 wrze$nia 2021 r., w postepowaniach:
NC (C-583/21),
JD (C-584/21),
TA (C-585/21),
FZ (C-586/21)
przeciwko
DV,
CG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin
(sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu DA, CG, DV i BA — C. Martinez Cebrian, abogado,
— wimieniu NC, JD, TA i FZ — F. Mancera Martinez i S.L.. Moya Mata, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Gavela Llopis i ]. Rodriguez de la Rda Puig, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moéller i M. Hellmann, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i S. Pardo Quintillin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).
Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy NC, JD, TA i FZ (zwanych dalej
facznie ,NC i in.”) a notariuszami BA, DA, DV i CG w przedmiocie stwierdzenia, ze

wypowiedzenie uméw o prace z pracownikami zatrudnianymi kolejno przez tych notariuszy bylo
niewazne lub nosito znamiona naduzycia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23
Motyw 3 dyrektywy 2001/23 brzmi:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy,
w szczegollnosci zapewnienie przestrzegania ich praw”.
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Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 przewiduje:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstwa,
zakladu lub czesci przedsigbiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie w rozumieniu
niniejszej dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktor[a]
zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem
jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnos¢
podstawowa, czy pomocnicza.

c) Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiagniecia zysku czy nie.
Reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia
w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia, przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze po dacie przejecia zbywajacy i przejmujacy sa wspoélnie
odpowiedzialni za zobowiazania, ktére powstaly przed dniem przejecia, wynikajace z umowy o prace
lub [...] stosunku pracy istniejacych w chwili przejecia”.

Artykut 4 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Przejecie przedsigebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zakladu nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to
nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powoddéw ekonomicznych, technicznych lub
organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

[...]

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie pociaga za
soba powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza si¢ za
odpowiedzialnego za rozwiazanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 650/2012

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107):

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne

organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy
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lub dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem Ze takie inne organy i przedstawiciele
zawodéw prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia
wystuchanymi oraz pod warunkiem, ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sagdowego lub ponownego rozpoznania przez
organ sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.

[...]".

Artykut 62 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane
dalej »poswiadczeniem«), ktére jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie
czlonkowskim i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69.

2. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowigzkowe.

3. Poswiadczenie nie zastepuje dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych
celéw w panstwach cztonkowskich. Jednak poswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym
panstwie czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w panstwie czltonkowskim,
ktérego organy wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdziatem”.

Artykut 64 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Poswiadczenie wydaje sie¢ w panstwie czlonkowskim, ktérego sady maja jurysdykcje na mocy
art. 4, 7, 10 lub 11. Organem wydajacym jest:

a) sad w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 ust. 2; lub

b) inny organ, ktéry na mocy prawa krajowego jest wlasciwy do rozpoznawania spraw
spadkowych”.

Artykul 67 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Organ wydajacy niezwlocznie wydaje poswiadczenie zgodnie z procedura okreslona w niniejszym
rozdziale wtedy, gdy okoliczno$ci, ktére maja zosta¢ poswiadczone, zostaly ustalone na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wtasciwego dla danych kwestii. [...]
Organ wydajacy nie wydaje poswiadczenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) okolicznosci, ktére maja by¢ poswiadczone, sa kwestionowane; lub

b) poswiadczenie nie byloby zgodne z orzeczeniem dotyczacym tych samych okoliczno$ci”.
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Prawo hiszpanskie

Artykut 1 Ley Organica del Notariado (ustawy organicznej o notariacie) z dnia 28 maja 1862 r.
(Gaceta de Madrid nr 149 z dnia 29 maja 1862 r., s. 1) definiuje notariusza jako ,urzednika
publicznego upowaznionego do poswiadczania, zgodnie z prawem, umoéw i innych
pozasadowych czynnosci prawnych” oraz dodaje, ze ,w calym Kroélestwie istnieje tylko jedna
kategoria tych urzednikéw”.

Notariusze podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu w Régimen Especial de la Seguridad Social
de los Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos (specjalnym systemie zabezpieczenia
spolecznego dla pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek, ,RETA”) i sa
zarazem urzednikami publicznymi oraz pracodawcami dla os6b swiadczacych na ich rzecz prace,
z ktérymi swobodnie zawieraja umowy o prace podlegajace w peini powszechnemu prawu pracy
oraz prawu pracy Unii.

Zgodnie z przepisami ogdlnymi Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego
2/2015 w sprawie zatwierdzenia przeksztalconego tekstu ustawy — kodeks pracy) z dnia
23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r., s. 100224) (zwanego dalej
skrolewskim dekretem ustawodawczym 2/2015”) notariusze do 2010 r. negocjowali
porozumienia zbiorowe o zasiegu lokalnym, a od tego roku — o zasiegu krajowym.

Artykut 44 ust. 1 i 2 krélewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 brzmi:

»1. Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub niezaleznej jednostki produkcyjnej tego
przedsiebiorstwa nie prowadzi samo w sobie do rozwigzania stosunku pracy; nowy pracodawca
wstepuje w prawa i obowiazki poprzedniego pracodawcy w zakresie umowy o prace
i zabezpieczenia spotecznego, w tym zobowiazania emerytalne, na warunkach przewidzianych
przez wlasciwe przepisy szczegdlne, a ogélnie we wszystkie obowiazki w dziedzinie dodatkowej
ochrony socjalnej, jakich podjat sie zbywajacy.

2. Do celéw niniejszego przepisu [przez pojecie] przejecia przedsigbiorstwa rozumie si¢ przejecie
jednostki gospodarczej zachowujacej swoja tozsamos¢, rozumianej jako zorganizowany zespol
zasobow, ktdérego celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest
to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

NC i in. byli zatrudnieni w kancelarii notarialnej w Madrycie (Hiszpania) przez kilku notariuszy,
ktérzy kolejno prowadzili te kancelarie. W dniu 30 wrzeénia 2019 r. DV, notariusz prowadzacy
omawiang kancelarie od dnia 31 stycznia 2015 r., zaoferowal NC i in. mozliwo$¢ pracy w jego
nowej kancelarii w innym mie$cie lub rozwigzania taczacych ich uméw o prace. NC i in.
zdecydowali sie na to drugie rozwigzanie i otrzymali odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn gospodarczych ze wzgledu na site wyzsza.

W dniu 29 stycznia 2020 r. BA zostal powotany na stanowisko notariusza w tej samej kancelarii
notarialnej. Przejal pracownikéw zatrudnionych przez poprzedniego notariusza prowadzacego te
kancelarie wraz z tymi samymi sktadnikami materialnymi i kontynuowat dzialalno$¢ notarialna
w tym samym miejscu pracy, w ktérym przechowywane sg repertoria okreslone

ECLI:EU:C:2023:872 5



17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 16.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-583/21 po C-586/21
NC (PRZEJECIE HISZPANSKIE] KANCELARII NOTARIALNE])

w ustawodawstwie krajowym jako zbiér dokumentéw urzedowych oraz inne dokumenty
zalaczane do tego zbioru kazdego roku. W dniu 11 lutego 2020 r. BA oraz NC i in. zawarli umowe
o prace przewidujaca sze$ciomiesieczny okres prébny.

W dniu 15 marca 2020 r. ze wzgledu na pandemie COVID-19 Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica (dyrekcja generalna ds. bezpieczenstwa prawnego i zaufania publicznego,
Hiszpania) Ministerio de Justicia (ministerstwa sprawiedliwo$ci, Hiszpania) wydata decyzje,
zgodnie z ktéra mialy by¢ dokonywane jedynie czynnosci o charakterze pilnym, w kancelariach
notarialnych nalezalo wdrozy¢ zalecane przez organy s$rodki zachowania dystansu fizycznego
oraz nalezalo wprowadzi¢ zmianowy system pracy w zaleznosci od liczby pracownikéw.
Nastepnego dnia NC, TA i JD udali sie do kancelarii notarialnej i zwrdcili sie¢ do BA
o zastosowanie wyzej wymienionych srodkéw. BA odmoéwit i tego samego dnia przestal NC, TA
i]D, a w dniu 2 kwietnia 2020 r. — FZ, pisma w sprawie wypowiedzenia umowy o prace z powodu
niepomyslnego przebiegu okresu prébnego.

NC i in. wniesli do Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (sadu pracy nr 1 w Madrycie, Hiszpania),
ktory jest sadem odsylajacym, powddztwo o stwierdzenie, ze rozwigzanie z nimi stosunku pracy
jest niewazne, lub ewentualnie o stwierdzenie, ze nosi ono znamiona naduzycia, oraz
o stwierdzenie, Ze ich staz pracy nalezy oblicza¢ od dnia, w ktédrym rozpoczeli prace w kancelarii
notariusza, ktory pelnil swoje obowiazki w tym samym lokalu co BA przed objeciem stanowiska
tam przez BA. BA nie zgodzil si¢ z ich zadaniami i twierdzi, Ze ich staz pracy nalezy liczy¢ od dnia
11 lutego 2020 r., daty zawarcia umow faczacych go z NC i in.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze NC i in. byli zatrudnieni w sposéb nieprzerwany przez
pozwanych w postepowaniu gléwnym, ktérzy byli kolejno powolywani na stanowisko notariusza
w tym samym lokalu potozonym w Madrycie do dnia rozwigzania z nimi stosunkéw pracy
w 2020 r.

Notariusze hiszpanscy sa urzednikami publicznymi, ktérzy uzyskuja dostep do tego stanowiska po
pomyslnym przej$ciu konkursu na szczeblu krajowym okresowo organizowanego przez dyrekcje
generalng ds. pewno$ci prawa i zaufania publicznego ministerstwa sprawiedliwosci. Konkurs ten
podlega szczegdlnym przepisom ogélnym, a ostatnie znane ogloszenie o konkursie miato na celu
obsadzenie wolnych stanowisk z powodu przejécia na emeryture, przeniesienia, urlopu, $mierci
lub braku objecia stanowiska po zakonczeniu poprzedniego konkursu.

W przypadku gdy notariusz konczy swoja dzialalno$¢ z powodu przeniesienia lub przejscia na
emeryture, nowy notariusz, ktéry moze (ale nie musi) pozosta¢ w tych samych pomieszczeniach,
jest zobowigzany do przechowywania przez okres 25 lat archiwéw swojego poprzednika oraz
wydawania kopii i wyciagédw z dokumentéw sporzadzonych przez tego poprzednika, jezeli
zainteresowane osoby tego zazadaja, przy czym w praktyce, lecz nieobowigzkowo, nowy
notariusz prowadzacy kancelarie zachowuje ogél zasobéw ludzkich i materialnych
zorganizowanych dla realizacji celu notarialnej stuzby publicznej. Los personelu w przypadku
rozwigzania stosunku pracy nie jest regulowany zadna szczegdélng norma ani zadnym
postanowieniem uktadu zbiorowego, z wyjatkiem przeniesienia lub urlopu notariusza z przyczyn
osobistych.

Sad odsylajacy podkresla, ze w wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy,
Hiszpania) stwierdzil, iz charakter prawny stuzby publicznej, jaka pelni notariusz, ,,nie zwalnia go
z jego statusu pracodawcy, poniewaz sa spelnione przestanki okreslone w [krélewskim dekrecie
ustawodawczym 2/2015], co oznacza, ze musi on przestrzega¢ obowigzkéw nalozonych na
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pracodawce przez prawo pracy’, i wyjasnil, ze ,notariusz nie jest wlascicielem organizacji
skladajacej sie z zasobow ludzkich i materialnych, ktéra poprzez przekazanie kancelarii, w ktérej
pelnit swoja publiczng stuzbe, moze stworzy¢ sytuacje przejecia przedsiebiorstwa, poniewaz jego
kolejne powotlania i wynikajace z nich przeniesienia zaleza od rzadu panstwa i nie staje sie on
réowniez, poprzez fakt powolania do okreslonej kancelarii notarialnej, wtascicielem wiasciwej dla
niej struktury organizacyjnej, lecz jedynie depozytariuszem jej repertorium i zwyklym szefem
kierujacym publiczna stuzba — ktéra nie jest stuzba publiczng w $cistym tego stowa znaczeniu —
prowadzona w tej kancelarii”.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (sad pracy nr 1 w Madrycie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1lit. a) dyrektywy [2001/23] i w zwigzku z tym tre$¢ tej dyrektywy ma zastosowanie
do sytuacji, w ktdérej notariusz prowadzacy kancelari¢ notarialng, urzednik publiczny, bedacy
jednocze$nie prywatnym przedsiebiorcg zatrudniajacym pracownikéw — przy czym jego status
pracodawcy reguluja ogdlne przepisy prawa pracy oraz sektorowy uklad zbiorowy pracy — ktéry
obejmuje stanowisko poprzedniego ustepujacego notariusza prowadzacego kancelarie notarialna,
przejmujac jego repertorium, kontynuuje prowadzenie dzialalnosci w tym samym miejscu pracy
z tym samym wyposazeniem majatkowym i przejmuje pracownikéw, ktérych zatrudniat
poprzedni notariusz prowadzacy te kancelarie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

BA i rzad hiszpanski podnosza, ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz cztery
miesigce przed zatrudnieniem skarzacych przez BA ich stosunek pracy z DV, notariuszem, ktéry
przed BA pracowal w tych samych pomieszczeniach, ustal w zamian za wyplate odprawy. Tak
wiec prawa i obowigzki wynikajace dla DV z uméw o prace zawartych z NC i in. nie istnialy juz
w chwili przejecia kancelarii notarialnej, a w kazdym razie otrzymali oni odprawy.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi do
Trybunalu zwrdcit sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatluy,
korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal
wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione [wyrok z dnia 17 maja 2023 r., BK i ZhP
(Cze$ciowe zawieszenie postepowania gtéwnego), C-176/22, EU:C:2023:416, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23 przewiduje, ze prawa
i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa ta nie ma na celu poprawy warunkéw wynagrodzenia
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lub innych warunkéw pracy w zwiazku z przejeciem przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 2020 r., ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawda jest, ze z wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w nastepstwie nowego powotania DV, w dniu 30 wrze$nia 2019 r. NC i in. rozwigzali swoje umowy
o prace, a w dniu 11 lutego 2020 r. podpisali umowy z BA, ktéry zostal powotany na notariusza
w kancelarii notarialnej, ktéra prowadzit wczesniej DV.

Niemniej jednak sad odsylajacy wskazuje, ze NC i in. $wiadczyli swoje uslugi w sposéb
nieprzerwany od dnia 24 maja 2004 r. w tym samym miejscu pracy na rzecz réznych notariuszy
kolejno powotanych na stanowisko w tej kancelarii, z ktérymi byli zwiazani zwyklym stosunkiem
pracy. Dodaje w tym wzgledzie, ze stosowanie dyrektywy 2001/23 skutkowaloby utrzymaniem
stazu pracy od poczatku ich stosunku pracy ze wspomniana kancelaria.

Co sie tyczy argumentu rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne, poniewaz NC i in. otrzymali juz odprawe z powodu ustania ich stosunku pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze taka mozliwo$¢ wynika z uregulowania krajowego, ktére nie ma na celu
transpozycji dyrektywy 2001/23, a zatem nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego. Nalezy ponadto uscisli¢, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez NC
iin. na rozprawie, ktérych sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego, odprawe zwrécono.

Z powyzszego wynika, Ze nie jest oczywiste, iz pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni
dyrektywy 2001/23 nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym sporu w postepowaniu
gléwnym lub Ze problem ma charakter hipotetyczny w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 25 niniejszego wyroku. W tych okoliczno$ciach pytanie to nalezy uznac¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do sytuacji,
w ktorej notariusz, bedacy zarazem urzednikiem publicznym i pracodawca prywatnym dla
pracownikéw zatrudnionych w jego sluzbie, wstepuje w prawa notariusza poprzednio
prowadzacego te kancelarie notarialng, przejmuje jego dokumenty, personel, ktéry byl przez niego
zatrudniony, i kontynuuje wykonywanie tej samej dziatalno$ci w tych samych pomieszczeniach
z wykorzystaniem tych samych srodkéw materialnych.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) stanowi, ze dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie do kazdego przypadku
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu przez innego
pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy ,przejecie” w rozumieniu dyrektywy nastepuje wtedy,
kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca
zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza. Pojecie jednostki odsyta
do zorganizowanego polaczenia os6b i mienia umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktora realizuje okreslony cel (wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Grafe i Pohle,
C-298/18, EU:C:2020:121, pkt 22).
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢) zdanie pierwsze dyrektywy 2001/23 znajduje ona zastosowanie do
przedsiebiorstw publicznych i prywatnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na to, czy dzialaja dla osiggniecia zysku. Natomiast na podstawie zdania drugiego tego samego
przepisu reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub przeniesienie
funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej nie stanowi przejecia
w rozumieniu tej dyrektywy.

Wobec tego przed zbadaniem, czy doszlo do przejecia w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23, nalezy zbada¢, czy czynnosci takie jak czynno$ci wykonywane przez hiszpanskich
notariuszy wchodza w zakres pojecia ,dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. c)

tej dyrektywy.

W przedmiocie istnienia ,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu dyrektywy 2001/23

Trybunal uscislil, ze pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” obejmuje kazda dziatalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku. Natomiast za ,dziatalnos¢ gospodarcza” co do
zasady nie uznaje si¢ dzialalno$ci zwigzanej z wykonywaniem prerogatyw wiladzy publicznej,
zwazywszy, ze uslugi, ktére sa konkurencyjne wobec uslug oferowanych przez podmioty
dzialajace w celu zarobkowym, moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,dzialalno$¢ gospodarcza”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r.,
Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze hiszpanscy notariusze
oferuja swoje ustugi klientom na rynku za wynagrodzeniem, przy czym ustugi te polegaja
w istocie na uwierzytelnianiu umoéw i innych czynnosci pozasadowych. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Komisje Europejska podczas rozprawy notariusze ci ponosza ryzyko
finansowe zwiazane z wykonywaniem tej dzialalnosci.

Taka dzialalno$¢ jest co do zasady objeta, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 37 opinii,
pojeciem ,dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23.

Nalezy jednak zbada¢, czy ze wzgledu na pewne inne okolicznosci wynikajace z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, czynnosci takie jak czynnosci hiszpanskich notariuszy stanowia
bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu wladzy publicznej i nalezy przyjaé, ze naleza do
wykonywania prerogatyw wladzy publicznej (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie ogélnej zasady stosowania dyrektywy 2001/23,
przewidzianej w jej art. 1 ust. 1, podlega wykladni zawezajacej (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrze$nia 2023 r., KRI, C-323/22, EU:C:2023:641, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy tym samym zauwazy¢, po pierwsze, ze notariusze hiszpanscy sa urzednikami publicznymi
powolywanymi na stanowisko w drodze rozporzadzen ministerialnych po przeprowadzeniu
konkursu.

Jednakze to w $wietle czynnosci jako takich, a nie w $wietle statusu notariuszy w hiszpanskim

porzadku prawnym, nalezy zbadaé, czy wykonuja oni prerogatywy wladzy publicznej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 116).
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Po drugie, jak potwierdzil rzad hiszpanski na rozprawie, jednostki moga swobodnie korzystac
z ustug wybranego przez siebie notariusza. W tym wzgledzie, o ile wynagrodzenie notariuszy jest
okreslone w przepisach krajowych, o tyle jakos$¢ swiadczonych ustug moze réznic sie w zaleznosci
od miedzy innymi kwalifikacji zawodowych, a notariusze wykonuja swoja dzialalnos¢
w warunkach konkurencji, co nie jest charakterystyczne dla wykonywania prerogatyw wtadzy
publicznej (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia, C-47/08,
EU:C:2011:334, pkt 117).

Po trzecie, co sie tyczy obowiazkéw wykonywanych przez notariuszy hiszpanskich, rzad
hiszpanski wskazuje, ze z jednej strony posiadaja oni w szczegdlnosci kompetencje do
uwierzytelniania czynno$ci prawnych prawa prywatnego, odbierania przysiagg malzenskich,
rozwigzywania malzenstw z powodu rozwodu, orzekania separacji, a takze do zapewniania
przechowywania, uwierzytelniania, otwierania i rejestrowania testamentéw sporzadzanych
w formie aktu notarialnego, z drugiej zas strony musza odméwi¢ wykonania swoich obowiazkéw
w sytuacjach przewidzianych przez prawo hiszpanskie. W tym wzgledzie z art. 1 Reglamento de la
organizacion y régimen del notariado (rozporzadzenia w sprawie organizacji i systemu notariatu)
zatwierdzonego ostatecznie w drodze Decreto por el que se aprueba con caracter definitivo el
Reglamento de la organizacion y régimen del Notariado (dekretu zatwierdzajacego ostatecznie
rozporzadzenie w sprawie organizacji i systemu notariatu) z dnia 2 czerwca 1944 r. (BOE nr 189
z dnia 7 lipca 1944 r., s. 5225) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie notariatu”),
przytoczonego przez rzad hiszpanski w uwagach na pi$mie, wynika, ze notariusz, jako urzednik
panstwowy, jest uprawniony do nadawania notarialnego charakteru autentyczno$ci, ktéry
w sprawach prawnych potwierdza autentyczno$¢ i moc dowodowa oswiadczen woli zlozonych
przez strony w dokumencie urzedowym sporzadzonym zgodnie z prawem.

Niezaleznie od tego, jak wazne sa tego rodzaju czynnosci interesu ogoélnego, skoro notariusze
hiszpanscy wykonuja te dziatalno$§¢ w warunkach konkurencji, nie moga zosta¢ uznani za organy
administracji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23.

Okoliczno$¢, ze notariusze w swoim dziataniu kieruja sie celem interesu ogélnego, w sytuacji gdy
odmawiaja wykonywania swoich obowiazkéw, nie wystarcza do przyjecia, ze ich dziatalno$¢ jest
zwigzana z wykonywaniem prerogatyw wiladzy publicznej. Bezsporne jest bowiem, ze czynnosci
wykonywane w ramach réznych zawodéw regulowanych czesto pociagaja za soba w krajowych
porzadkach prawnych obowigzek kierowania sie takim celem przez osoby dokonujace tych
czynnosci, chociaz czynnosci te nie sa jednak objete wykonywaniem prerogatyw wtadzy publicznej
(zob. analogicznie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 96).

Po czwarte, Krélestwo Hiszpanii powiadomito Komisje na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012 o wyborze wyznaczenia notariuszy hiszpanskich jako innych organéw lub
przedstawicieli zawodéw prawniczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym tego przepisu,
ktorzy wchodza w zakres pojecia ,sadu” w rozumieniu tego przepisu i moga wydawac europejskie
poswiadczenia spadkowe na podstawie art. 64 tego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane rozporzadzenie dotyczy jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego,
a w konsekwencji nie ma wplywu na wykladnie art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Komisja/Republika Czeska, C-575/16,
EU:C:2018:186, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto okolicznos¢, ze notariusze danego panstwa czlonkowskiego sa objeci zakresem pojecia
»sadu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, nie oznacza, ze wykonuja oni
prerogatywy wladzy publicznej. Zgodnie z wymogami okre§lonymi w tym przepisie pojecie
»sadu” obejmuje nie tylko organ lub przedstawiciela zawodu prawniczego wlasciwego
w sprawach spadkowych, ktéry sprawuje funkcje sadowe lub dziata na podstawie przekazania
uprawnien przez organ sadowy, lecz réwniez organ lub przedstawiciela zawodu prawniczego
dzialajacych wylacznie pod kontrola organu sadowego.

Kompetencja hiszpanskich notariuszy do wydawania na podstawie art. 64 rozporzadzenia
nr 650/2012 europejskich poswiadczenn spadkowych réwniez nie jest réwnoznaczna
z wykonywaniem takich prerogatyw. Z jednej strony z art. 62 tego rozporzadzenia wynika, ze
korzystanie z tych poswiadczen nie jest obowigzkowe, a z drugiej strony z art. 67 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia wynika, ze wspomniane po$wiadczenia nie zostaja wydane, jezeli okolicznosci,
ktére maja by¢ poswiadczone, sg kwestionowane.

W tych okolicznosciach, ktérych zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, wydaje sie, ze hiszpanscy
notariusze prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23.

W przedmiocie istnienia ,przejecia” w rozumieniu dyrektywy 2001/23

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ciaglosci
istniejacych stosunkéw pracy w ramach jednostki gospodarczej, niezaleznie od zmiany
wlasdciciela. Decydujacym kryterium dla ustalenia istnienia ,przejecia” w rozumieniu tej
dyrektywy jest to, czy dana jednostka zachowuje swoja tozsamos$é, co w szczegdélnosci wynika
z faktycznej kontynuacji dziatalnosci albo jej wznowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego
2023 r., Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku BA po powolaniu go przez panstwo na notariusza prowadzacego
kancelarie notarialng w danym okregu geograficznym, ktéra prowadzil wczeéniej DV, zatrudnit
cze$¢ personelu, przejal sprzet i pomieszczenia oraz stal sie depozytariuszem dokumentéw tej
kancelarii.

Zgodnie z art. 1 ustawy organicznej o notariacie notariusz jest urzednikiem publicznym
upowaznionym do poswiadczania, zgodnie z prawem, umoéw i innych pozasadowych czynno$ci
prawnych, podczas gdy kancelaria notarialna, ktéra prowadzi, stanowi zgodnie z art. 69
rozporzadzenia w sprawie notariatu ,instytucje publiczng”, ktdra jest zdefiniowana jako ,o0g6t
zasobéw ludzkich i materialnych zorganizowany dla realizacji celu [notarialnej stuzby
publicznej]”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze okoliczno$¢, iz notariusz obejmuje
stanowisko w kancelarii notarialnej ze wzgledu na powolanie na nie przez panstwo, a nie na
podstawie umowy zawartej z poprzednim prowadzacym kancelarie, nie moze sama w sobie
wykluczy¢ istnienia przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

O ile bowiem brak wiezi umownej miedzy zbywajacym a przejmujacym moze stanowic
wskazowke, ze nie doszto do przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23, o tyle nie moze on mie¢
w tym wzgledzie decydujacego znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Strong
Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zakres stosowania omawianej dyrektywy obejmuje wszystkie sytuacje zmiany, w ramach
stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za dzialanie
przedsiebiorstwa, ktéra podejmuje zobowigzania pracodawcy wobec pracownikéw
przedsiebiorstwa. Tym samym, aby dyrektywa 2001/23 znajdowala zastosowanie, nie jest
konieczne istnienie bezposrednich stosunkéw umownych pomiedzy zbywajacym
a przejmujacym, poniewaz do zbycia moze doj$¢ za posrednictwem oséb trzecich (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze przejecie wynika z jednostronnych decyzji wladz publicznych,
a nie z uzgodnionej woli, nie wyklucza stosowania dyrektywy 2001/23 (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2023 r., Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci okolicznos$¢, ze jedynie notariusz jest uprawniony do wykonywania
notarialnej stuzby publicznej, nie ma wplywu na stosowanie tej dyrektywy.

Przejecie w rozumieniu dyrektywy 2001/23 powinno bowiem dotyczy¢ jednostki gospodarczej
zorganizowanej w sposéb staly, ktorej dziatalno$¢ nie ogranicza si¢ do wykonania okreslonego
zadania. Taka jednostke stanowi kazde potaczenie oséb i skladnikéw pozwalajace na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktére realizuje okreslony cel oraz jest dostatecznie
zorganizowane i niezalezne (wyrok z dnia 6 marca 2014 r.,, Amatori i in., C-458/12,
EU:C:2014:124, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 69 rozporzadzenia
w sprawie notariatu kancelaria notarialna stanowi ,instytucje publiczng”, ktéra jest zdefiniowana
jako ogot zasobéw ludzkich i materialnych ,zorganizowanych” dla realizacji celu notarialnej
stuzby publicznej. Ponadto Komisja wskazala na rozprawie, a pozostali uczestnicy temu nie
zaprzeczyli, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze z art. 14 II Convenio Colectivo
estatal de Notarios y Personal Empleado (drugiego krajowego porozumienia zbiorowego
pracownikéw kancelarii notarialnych) z dnia 24 lipca 2017 r. (BOE nr 241 z dnia 6 pazdziernika
2017 r., s. 97369) wynika, ze nawet jesli kancelaria notarialna dziala pod kontrola notariusza, to
wykonuje ona za posrednictwem swoich pracownikéw zadania takie jak organizacja kancelarii,
sporzadzanie dokumentéw i komunikacja z klientami, w szczegélnosci w odniesieniu do
konsultacji prawnych, ktdre czynia z niej niezalezna organizacje.

W niniejszej sprawie, mimo ze hiszparnska kancelaria notarialna dziala sila rzeczy pod kontrola
notariusza, powolanie przez panstwo nowego prowadzacego kancelarie pociaga za soba przejecie
tej samej notarialnej stuzby publicznej, zwigzanej w szczegélnosci z okreslonym obszarem
geograficznym, ktéra wykonywat poprzedni podmiot. Taka zmiane osoby prowadzacej kancelarie
notarialng nalezy uzna¢ za zmiane pracodawcy, w ktérej to sytuacji dyrektywa 2001/23 ma na celu,
zgodnie z jej motywem 3, ochrone pracownikéw.

W trzeciej kolejnosci zmiana prowadzacego kancelarie notarialna nie musi pocigga¢ za soba
zmiany tozsamosci tej kancelarii.

W celu ustalenia, czy warunek zachowania tozsamosci przedsigbiorstwa zostal spetniony, nalezy
wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne charakteryzujace dang transakcje, do ktorych
zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak
przejecia skladnikéw majatkowych, takich jak budynki i ruchomos$ci, warto$¢ skladnikow
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niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wigekszo$ci pracownikéw przez
nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klienteli, a takze stopien podobienstwa
dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dzialalnosci. Okolicznosci te stanowia jednak tylko pojedyncze elementy oceny, ktéra musi by¢
dokonana cato$ciowo, i stad nie moga by¢ one oceniane w oderwaniu (wyrok z dnia 16 lutego
2023 r., Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze waga poszczegdlnych kryteriow charakteryzujacych ,przejecie”
w rozumieniu dyrektywy 2001/23 musi sie r6zni¢ w zaleznos$ci od prowadzonej dziatalnosci, to
jest metod produkcji lub eksploatacji, ktére stosuje si¢ w danym przedsiebiorstwie, zakladzie lub
w danej czesci zaktadu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Strong Charon, C-675/21,
EU:C:2023:108, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal zauwazyt réwniez, ze w pewnych sektorach jednostka gospodarcza moze funkcjonowac
bez znacznych materialnych czy niematerialnych skladnikéw majatkowych, a tym samym
zachowanie tozsamosci takiej jednostki po dokonaniu czynnosci, ktdrej byta ona przedmiotem,
nie moze w zalozeniu zaleze¢ od przeniesienia tych skladnikéw (wyrok z dnia 16 lutego 2023 r.,
Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sektorze, w ktérym dzialalno$¢ opiera sie gléwnie na sile roboczej, co ma miejsce
w szczegdlnosci w przypadku, gdy dana dzialalno$¢ nie wymaga uzycia szczegdlnych sktadnikow
materialnych, tozsamo$¢ jednostki gospodarczej nie moze zosta¢ zachowana poza dana
transakcja, jezeli wigkszo$¢ pracownikéw tej jednostki, pod wzgledem liczby i kompetencji, nie
zostala przejeta przez domniemanego przejmujacego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego
2023 r., Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Analiza ta wymaga zatem istnienia pewnej liczby ustalen faktycznych, przy czym kwestie te
powinien oceni¢ in concreto sad krajowy w $wietle kryteriow wypracowanych przez Trybunal,
a takze celow realizowanych przez dyrektywe 2001/23, takich jak cel ochrony pracownikéw
w przypadku zmiany pracodawcy w celu zapewnienia przestrzegania ich praw, o ktérym mowa
w motywie 3 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Strong Charon,
C-675/21, EU:C:2023:108, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z pkt 54 niniejszego wyroku wynika, ze zgodnie z ustawodawstwem hiszpanskim
personel i obiekty kancelarii notarialnej stanowia ,instytucje publiczna”, ktéra jest zdefiniowana
jako ogét zasobéw ludzkich i materialnych zorganizowanych dla realizacji celu notarialnej stuzby
publiczne;j.

Dziatalno$¢ takiej kancelarii notarialnej opiera sie gléwnie na sile roboczej tej kancelarii,
w zwigzku z czym moze ona zachowaé swoja tozsamo$¢ po jej przejeciu, jezeli zasadnicza czes¢
personelu, pod wzgledem liczby i kompetencji, zostaje przejeta przez nowego prowadzacego,
umozliwiajac mu kontynuowanie dziatalnos$ci kancelarii notarialne;j.

Na wypadek gdyby notariusz powotany do prowadzenia kancelarii notarialnej przejal zasadnicza
cze$¢ personelu zatrudnionego przez swojego poprzednika i kontynuowal powierzanie mu zadan
takich jak te, o ktérych mowa w pkt 61 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz stat
sie¢ on prowadzacym kancelari¢ notarialng, w szczegélnosci na danym obszarze geograficznym,
przejal $rodki materialne oraz pomieszczenia tej kancelarii i stal si¢ depozytariuszem
dokumentéw, wskazuje na to, ze wspomniana kancelaria zachowata swoja tozsamos¢.
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Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej notariusz, bedacy zarazem
urzednikiem publicznym i pracodawca prywatnym dla pracownikéw zatrudnionych w jego
kancelarii notarialnej, wstepuje w prawa notariusza poprzednio prowadzacego te kancelarie
notarialng, przejmuje jego dokumenty, a takze zasadnicza cze$¢ personelu, ktory byl zatrudniony
przez tego ostatniego, i kontynuuje wykonywanie tej samej dzialalno$ci w tych samych
pomieszczeniach z wykorzystaniem tych samych $rodkéw materialnych, pod warunkiem ze
zachowana zostaje tozsamos$c¢ tej kancelarii, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do sytuacji, w ktodrej
notariusz, bedacy zarazem urzednikiem publicznym i pracodawca prywatnym dla
pracownikow zatrudnionych w jego kancelarii notarialnej, wstepuje w prawa notariusza
poprzednio prowadzacego te kancelari¢ notarialna, przejmuje jego dokumenty, a takze
zasadnicza cze$¢ personelu, ktory byl zatrudniony przez tego ostatniego, i kontynuuje
wykonywanie tej samej dzialalnosci w tych samych pomieszczeniach z wykorzystaniem tych
samych s$rodkéw materialnych, pod warunkiem ze zachowana zostaje tozisamosc tej
kancelarii, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci.

Podpisy
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