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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Artykuly 4115 — Zakres prawa dostepu do informacji, o ktérych mowa
wart. 15 — Informacje zawarte w plikach dziennika wygenerowanych przez system przetwarzania
(log data) — Artykul 4 — Pojecie ,danych osobowych” — Pojecie ,,odbiorcow” —
Stosowanie w czasie
W sprawie C-579/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Itd-Suomen hallinto-oikeus (sad administracyjny dla Finlandii
Wschodniej, Finlandia) postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 22 wrzes$nia 2021 r., w postepowaniu:
J.M.
przy udziale:
Apulaistietosuojavaltuutettu,
Pankki S,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 pazdziernika 2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— J.M. osobiscie,

— w imieniu Apulaistietosuojavaltuutettu — A. Talus, tietosuojavaltuutettu,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Pankki S — T. Kalliokoski i J. Lang, asianajajat, oraz E.-L. Hokkonen, oikeustieteen
maisteri,

— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine i H. Leppo, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — A. Edelmannovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg oraz I. Soderlund,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) (zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez .M. zmierzajacego do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Apulaistietosuojavaltuutettu (zastepcy inspektora ochrony
danych, Finlandia) odrzucajacej jego zadanie nakazania Pankki S, instytucji bankowej z siedziba
w Finlandii, przekazania mu pewnych informacji dotyczacych operacji przegladania jego danych
osobowych.

Ramy prawne

Motywy 4, 10, 11, 26, 39, 58, 60, 63 i 74 RODO stanowia:

»(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowac w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym [...].

(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem takich danych [...].

(11) Aby ochrona danych osobowych w Unii byla skuteczna, nalezy wzmocnic¢ i doprecyzowaé

prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz obowigzki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu [...].
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[...] Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢
pod uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpisow
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienistwo, iz zostang wykorzystane przez administratora lub inna osobe w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej [...].

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla
oso6b fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sa zbierane,
wykorzystywane, przegladane lub w inny sposéb przetwarzane oraz w jakim stopniu te
dane osobowe sa lub beda przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie
informacje i wszelkie komunikaty zwiazane z przetwarzaniem tych danych osobowych
byly fatwo dostepne i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta
dotyczy w szczegélnosci informowania oséb, ktérych dane dotycza, o tozsamosci
administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji majacych zapewnié
rzetelno$¢ i przejrzysto$¢ przetwarzania w stosunku do oséb, ktérych sprawa dotyczy,
a takze prawa takich oséb do uzyskania potwierdzenia i informacji o przetwarzanych
danych osobowych ich dotyczacych. Osobom fizycznym nalezy u$wiadomi¢ ryzyka,
zasady, zabezpieczenia i prawa zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych oraz
sposoby wykonywania praw przystugujacych im w zwigzku z takim przetwarzaniem.
W szczegdlnosci konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne,
uzasadnione i okre$lone w momencie ich zbierania |[...].

Zasada przejrzysto$ci wymaga, by wszelkie informacje kierowane do ogétu spoteczenstwa
lub osoby, ktérej dane dotycza, byly zwiezle, fatwo dostepne i zrozumiale, by byly
formulowane jasnym i prostym jezykiem, a w stosownych przypadkach dodatkowo
wizualizowane. Informacje te moga by¢ przekazywane w formie elektronicznej, na
przykltad za pomoca strony internetowej, gdy sa kierowane do ogélu spoteczenstwa.
Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, gdy duza liczba podmiotéw i zlozonos¢
technologiczna dziatan sprawiaja, zZe osobie, ktorej dane dotyczg, trudno jest dowiedziec sie
i zrozumie¢, czy dotyczace jej dane osobowe sa zbierane, przez kogo oraz w jakim celu, na
przyktad w przypadku reklamy w Internecie. Zwazywszy ze dzieci zasluguja na szczegélna
ochrone, wszelkie informacje i komunikaty — gdy przetwarzanie dotyczy dziecka —
powinny by¢ sformulowane tak jasnym i prostym jezykiem, by dziecko moglo je bez trudu
zrozumiec.

Zasady rzetelnego i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by osoba, ktérej dane dotycza,
byla informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. Administrator
powinien poda¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkie inne informacje niezbedne do
zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania, uwzgledniajac konkretne
okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania danych osobowych [...].
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(63) Kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych

oraz powinna mie¢ mozliwo$¢ fatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach
czasu, by mie¢ swiadomo$¢ przetwarzania i méc zweryfikowac zgodno$¢ przetwarzania
z prawem [...]. Dlatego tez kazda osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do
wiedzy i informacji, w szczegdlnosci w zakresie celéw, w jakich dane osobowe sa
przetwarzane, w miare mozliwosci okresu, przez jaki dane osobowe sa przetwarzane,
odbiorcéw danych osobowych, zalozen ewentualnego zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych oraz, przynajmniej w przypadku profilowania, konsekwencji takiego
przetwarzania [...]. Prawo to nie powinno negatywnie wplywaé na prawa lub wolnosci
innych oséb, w tym tajemnice handlowe lub wlasnos$¢ intelektualna, w szczegélnosci na
prawa autorskie chroniace oprogramowanie [...].

(74) Nalezy nalozy¢ na administratora obowiazki i ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ prawna

administratora za przetwarzanie danych osobowych przez niego samego lub w jego
imieniu. W szczegélnosci administrator powinien mie¢ obowiazek wdrozenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw oraz powinien by¢ w stanie wykazaé, ze czynno$ci
przetwarzania sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem oraz ze sa skuteczne. Srodki te
powinny uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych”.

Artykut 1 RODO, zatytulowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia przewiduje:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej [...]; mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé¢, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdélnych czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna
tozsamosc¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza [kazda] operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie,  adaptowanie lub  modyfikowanie, = pobieranie,  przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

o)
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7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych [...];

[...]

9) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéremu ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia [...];

[...]

21) »organ nadzorczy« oznacza niezalezny organ publiczny ustanowiony przez panstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 51;

”
cee .

Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnos¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos$é«);

[...]

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przed
przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkow
technicznych i organizacyjnych (»integralno$¢ i poufnosc«);

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie

wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$é«)”.

Artykut 12 RODO, zatytulowany ,Przejrzyste informowanie i przejrzysta komunikacja oraz tryb
wykonywania praw przez osobe, ktérej dane dotycza”, stanowi:

»1. Administrator podejmuje odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej
i fatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem [...] udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza,
wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelka komunikacje
na mocy art. 15-22 i 34 w sprawie przetwarzania. Informacji udziela si¢ na pi$mie lub w inny
sposéb, w tym w stosownych przypadkach — elektronicznie [...].

[...]

5. [...] Jezeli zadania osoby, ktérej dane dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne,
w szczegollnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter, administrator moze:

[...]
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b) odméwi¢ podjecia dziatan w zwiazku z zadaniem.

Obowiazek wykazania, ze zadanie ma ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny charakter,
spoczywa na administratorze.

[...]".

Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza”, stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotyczg, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,
czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do
uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

a) cele przetwarzania;
b) kategorie odno$nych danych osobowych;

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana
ujawnione, w szczegélnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach
miedzynarodowych;

d) w miare mozliwosci planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

e) informacje o prawie do zadania od administratora sprostowania, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktérej dane dotyczg, oraz do wniesienia
sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;

f) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

g) jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktérej dane dotycza — wszelkie dostepne
informacje o ich zrédle;

h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza.

[...]

3. Administrator dostarcza osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu [...].

4. Prawo do uzyskania kopii, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze niekorzystnie wptywaé na prawa
i wolno$ci innych”.
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Artykuly 16 i 17 wspomnianego rozporzadzenia ustanawiaja, odpowiednio, prawo osoby, ktorej
dane dotycza, do zadania sprostowania danych osobowych, ktére sa nieprawidlowe (prawo do
sprostowania danych), a takze, w pewnych okolicznosciach, prawo do usuniecia tych danych
(prawo do usuniecia danych lub ,prawo do bycia zapomnianym?”).

Artykut 18 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do ograniczenia przetwarzania”, stanowi
w ust. 1:

»,Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora ograniczenia przetwarzania
w nastepujacych przypadkach:

a) osoba, ktdrej dane dotycza, kwestionuje prawidlowos¢ danych osobowych — na okres
pozwalajacy administratorowi sprawdzi¢ prawidlowo$¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktdrej dane dotycza, sprzeciwia si¢ usunieciu
danych osobowych, zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

c) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéw przetwarzania, ale sa one
potrzebne osobie, ktérej dane dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen;

d) osoba, ktérej dane dotycza, wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania — do
czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sa nadrzedne
wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 21 RODO, zatytutowany ,Prawo do sprzeciwu”, przewiduje w ust. 1:

»,Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegélna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnoéci o0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i wadze, administrator wdraza
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i aby méc to wykazac [...]".

Artykul 29 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajacego”, ma nastepujace brzmienie:

»~Podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dzialajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu
przetwarzajacego i majaca dostep do danych osobowych przetwarzaja je wylacznie na polecenie
administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 30 RODO, zatytutowany ,Rejestrowanie czynnosci przetwarzania”, przewiduje:

»1. Kazdy administrator oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel administratora
prowadza rejestr czynnos$ci przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiadaja [...].
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[...]

4. Administrator lub podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel
administratora lub podmiotu przetwarzajacego udostepniaja rejestr na zadanie organu
nadzorczego.

[...]".
Artykut 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Uprawnienia”, stanowi w ust. 1:

»Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia w zakresie
prowadzonych postepowarn:

a) nakazanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajagcemu, a w stosownym przypadku
przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajacego, dostarczenia wszelkich
informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swoich [jego] zadan;

[...]".

Artykut 77 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, wyjasnia, co nastepuje:

»1. Bez uszczerbku dla innych [$rodkéw] administracyjnych lub srodkéw ochrony prawnej przed
sadem kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego,
w szczegblnosci w panstwie cztonkowskim swojego zwyktego pobytu, swojego miejsca pracy lub
miejsca popelnienia domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych
jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie.

2. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzacego o postepach i efektach
rozpatrywania skargi, w tym o mozliwosci skorzystania z sagdowego $rodka ochrony prawnej na
mocy art. 78”.

Artykut 79 RODO, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $srodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej,
w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktdrej dane
dotycza, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa
przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego
[jej] danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 82 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnos¢”,
przewiduje w ust. 1:

»Kazda osoba, ktdéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiona szkode”.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 RODO rozporzadzenie to ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2014 r. ].M., bedacy wéwczas pracownikiem i klientem Pankki S, dowiedzial sie, Ze jego wlasne
dane jako klienta byly wielokrotnie przegladane przez pracownikéw banku w okresie od
1 listopada do 31 grudnia 2013 r.

Podejrzewajac, ze owo przegladanie nie bylo zgodne z prawem, J.M., ktéry w miedzyczasie zostal
zwolniony z pracy w Pankki S, w dniu 29 maja 2018 r. zwrdcil si¢ do Pankki S o podanie mu
tozsamos$ci oséb, ktére przegladaly jego dane jako klienta, dokladnych dat przegladania oraz
celdw przetwarzania wspomnianych danych.

W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2018 r. Pankki S, dzialajac jako administrator w rozumieniu art. 4
pkt 7 RODO, odméwil podania tozsamosci pracownikéw, ktérzy przeprowadzili operacje
przegladania, ze wzgledu na to, zZe informacje te stanowia dane osobowe tych pracownikéw.

Jednakze Pankki S udzielit w tej odpowiedzi wyjasnieni na temat operacji przegladania dokonanych
na jego polecenie przez dzial audytu wewnetrznego tej instytucji. Wyjasnit na przyktad, ze pewien
klient banku, dla ktérego ]J.M. byl doradca klienta, byt wierzycielem osoby noszacej réwniez
nazwisko rodowe J.M., w zwiazku z czym bank chcial wyjasni¢, czy skarzacy w postepowaniu
gléwnym i rzeczony dluznik sa jedna i ta sama osoba oraz czy mogl istnie¢ ewentualnie
niestosowny konflikt intereséw. Pankki S dodal, ze wyjasnienie tej kwestii wymagalo
przetwarzania danych ]J.M., a kazdy z pracownikéw banku, ktéry przetwarzal te dane, ztozyt
w dziale audytu wewnetrznego o$wiadczenie co do przyczyn przetwarzania danych. Ponadto bank
stwierdzil, ze przegladanie to pozwolilo wykluczy¢ wszelkie podejrzenie o konflikt intereséw
w stosunku do J.M.

J.M. zwrdcil si¢ do Tietosuojavaltuutetun toimisto (biura inspektora ochrony danych, Finlandia),
organu nadzorczego w rozumieniu art. 4 pkt 21 RODO, o nakazanie Pankki S udzielenia mu
zadanych informacji.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r. zastepca inspektora ochrony danych odrzucil zadanie J.M.
Wyjasnil on, ze celem tego zadania bylo umozliwienie ].M. dostepu do plikéw dziennika
pracownikow, ktérzy przetwarzali jego dane, podczas gdy zgodnie z jego praktyka decyzyjna takie
pliki stanowia dane osobowe odnoszace sie nie do osoby, ktorej dane dotycza, ale do pracownikéw,
ktérzy przetwarzali dane tej osoby.

J.M. wniést skarge na te decyzje do sadu odsylajacego.

Sad ten przypomina, ze art. 15 RODO przewiduje prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do uzyskania
od administratora dostepu do przetwarzanych danych jej dotyczacych, oraz informacji
odnoszacych si¢ miedzy innymi do celéw przetwarzania i odbiorcéw danych. Sad ten zastanawia
sie, czy udostepnianie wygenerowanych w zwiazku z operacjami przetwarzania plikéw dziennika,
ktére zawieraja takie informacje, w szczegdlno$ci tozsamo$¢ pracownikéw administratora, jest
objete zakresem art. 15 RODO, poniewaz pliki te moga okaza¢ si¢ niezbedne osobie, ktérej dane
dotycza, do oceny zgodnosci z prawem przetwarzania jej danych.

ECLI:EU:C:2023:501 9
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W tych okolicznosciach Itd-Suomen hallinto-oikeus (sad administracyjny dla Finlandii
Wschodniej, Finlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, na podstawie art. 15 ust. 1
[RODO] w zwiazku z [pojeciem] »danych osobowych« w rozumieniu art. 4 pkt 1 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zebrane przez administratora
informacje, z ktérych wynika, kto, kiedy i w jakim celu przetwarzal dane osobowe osoby,
ktoérej dane dotycza, nie stanowia informacji, do ktérych osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo
dostepu, w szczegdlnosci dlatego, ze dotycza one danych odnoszacych sie do pracownikéw
administratora?

2. Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca i osoba, ktérej dane dotycza, nie ma na
podstawie art. 15 ust. 1 [RODO] prawa dostepu do informacji, o ktérych mowa w tym
pytaniu, poniewaz nie stanowig one »danych osobowych« osoby, ktérej dane te dotycza
zgodnie z art. 4 ust. 1 [RODO)], to w niniejszej sprawie nalezy jeszcze wziag¢ pod uwage
informacje, do ktérych osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo dostepu zgodnie z art. 15 ust. 1
lit.[a)-h)]:

a) W jaki sposéb nalezy interpretowac »cel przetwarzania« w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. a)
[RODO] w odniesieniu do zakresu prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza, tj. czy cel
przetwarzania moze uzasadnia¢ prawo dostepu do zebranych przez administratora danych
z rejestru operacji uzytkownika, takich jak informacje o danych osobowych oséb
przetwarzajacych, czasie oraz celach przetwarzania danych osobowych?

b) Czy w tym kontekscie osoby, ktére przetwarzaly dane J.M. jako klienta, mozna uzna¢ na
podstawie okreslonych kryteriéw za »odbiorcéw« danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 lit. ¢) [RODOY], o ktérych osoba, ktérej dane dotyczg, miataby prawo uzyskaé
informacje?

3. Czy ma znaczenie dla postepowania to, ze chodzi tu o bank prowadzacy dzialalnos¢
regulowang, wzglednie to, ze ].M. jednocze$nie pracowal w tym banku i byt jego klientem?

4. Czy dla rozpatrzenia powyzszych pytan ma znaczenie fakt, ze dane J.M. byly przetwarzane
przed wejsciem w zycie [RODO]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy zbada¢ na wstepie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 15 RODO w zwigzku z art. 99 ust. 2 tego rozporzadzenia ma zastosowanie do
zadania udzielenia dostepu do informacji, o ktérych mowa w pierwszym z tych przepiséw, gdy
operacje przetwarzania, ktérych dotyczy to zadanie, zostaly dokonane przed data rozpoczecia
stosowania tego rozporzadzenia, ale zadanie zostato ztozone po tej dacie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 99 ust. 2 RODO
rozporzadzenie to ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.
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Tymczasem w niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym operacje przetwarzania danych osobowych zostaly dokonane
w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., czyli przed dniem rozpoczecia stosowania
RODO. Jednakze z postanowienia tego wynika réwniez, ze ].M. zwrécil sie¢ do Pankki S z zadaniem
udzielenia informacji po tej dacie, a mianowicie w dniu 29 maja 2018 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze przepisy proceduralne uznaje si¢ na ogét za majace
zastosowanie w chwili ich wejscia w zycie, w odréznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa
zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz obowiazuja w stosunku do sytuacji powstatych
i ostatecznie uksztaltowanych przed ich wejciem w zycie tylko wtedy, gdy z brzmienia tych
przepisow, ich celu lub ich struktury jednoznacznie wynika, ze nalezy im przypisac¢ taki skutek
(wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in., C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 100
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zadanie J.M. dotyczace przekazania
mu informacji rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym odnosi si¢ do art. 15 ust. 1 RODO, ktéry
przewiduje prawo dostepu osoby, ktérej dane dotycza, do dotyczacych jej danych osobowych,
ktoére sa przedmiotem przetwarzania, a takze do informacji, o ktérych mowa w tym przepisie.

Nalezy stwierdzié, ze przepis ten nie dotyczy przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych osoby, ktérej dane dotycza. Artykut 15 ust. 1 RODO ogranicza si¢ bowiem do
sprecyzowania zakresu prawa dostepu tej osoby do danych i informacji, o ktérych w nim mowa.

Wynika z tego, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 33 opinii, ze art. 15 ust. 1 RODO przyznaje
osobom, ktérych dane dotycza, prawo o charakterze proceduralnym do uzyskania informacji
o przetwarzaniu ich danych osobowych. Jako przepis proceduralny przepis ten ma zastosowanie
do zadan udzielenia dostepu zlozonych od dnia rozpoczecia stosowania tego rozporzadzenia,
takich jak zadanie ].M.

W tych okolicznosciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 RODO w zwiazku
z art. 99 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma on zastosowanie do
zadania udzielenia dostepu do informacji, o ktérych mowa w tym przepisie, gdy operacje
przetwarzania, ktérych dotyczy to zadanie, zostaly dokonane przed data rozpoczecia stosowania
tego rozporzadzenia, ale zadanie zostalo zlozone po tej dacie.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadac facznie, sad odsytajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 15 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje dotyczace
operacji przegladania danych osobowych danej osoby, dotyczace dat i celéw tych operacji, a takze
tozsamosci oséb fizycznych, ktére przeprowadzily te operacje, stanowia informacje, ktére osoba ta
ma prawo uzyskac od administratora na podstawie tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia [wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., Osterreichische Post (Informacje odnoszace si¢ do odbiorcéw danych
osobowych), C-154/21, EU:C:2023:3, pkt 29].

ECLI:EU:C:2023:501 11
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Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia art. 15 ust. 1 RODO, przepis ten stanowi, iz osoba, ktorej
dane dotyczg, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sa
dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania dostepu do tych
danych osobowych oraz do informacji dotyczacych w szczegdlnosci celéw przetwarzania oraz
odbiorcéw lub kategorii odbiorcéw, ktérym te dane osobowe zostaly lub zostana ujawnione.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze pojecia, ktore sa zawarte w art. 15 ust. 1 RODO, zostaly
zdefiniowane w art. 4 tego rozporzadzenia.

I tak, w pierwszej kolejnosci, art 4 pkt 1 RODO wskazuje, ze danymi osobowymi sa ,wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”, i precyzuje, ze
»mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé¢, w szczegélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczna,
kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej”.

Uzycie w definicji ,danych osobowych” wyrazenia ,wszelkie informacje” odzwierciedla
przy$wiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisania temu pojeciu szerokiego zakresu,
rozszerzajac je potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju, zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, jaki musza one spelnia¢, jest to,
aby ,dotyczyly” danej osoby (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehorde
i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 23).

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze informacja dotyczy zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, jezeli ze wzgledu na tres¢, cel lub skutek taka informacja jest
powiazana z mozliwa do zidentyfikowania osoba (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 24).

W odniesieniu do ,,mozliwej do zidentyfikowania” osoby motyw 26 RODO precyzuje, ze nalezy
wzia¢ pod uwage ,wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpiséw
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienistwo,
iz zostana wykorzystane przez administratora lub inna osobe w celu bezposredniego lub
posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej”.

Wrynika z tego, ze szeroka definicja pojecia ,danych osobowych” obejmuje nie tylko dane
gromadzone i przechowywane przez administratora, lecz takze wszelkie informacje wynikajace
z przetwarzania danych osobowych, ktére dotycza zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 26).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pojecia ,przetwarzania”, zdefiniowanego w art. 4 pkt 2 RODO,
nalezy stwierdzi¢, Ze poprzez uzycie wyrazenia ,[kazda] operacja” prawodawca Unii zamierzal
nada¢ temu pojeciu szeroki zakres, poslugujac si¢ niewyczerpujacym wyliczeniem operacji
dokonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych, ktére obejmuja miedzy
innymi gromadzenie, utrwalanie, przechowywanie lub przegladanie (zob. podobnie wyrok z dnia
4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 27).
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W trzeciej kolejnosci — art. 4 pkt 9 RODO wyjasnia, ze przez ,odbiorce” nalezy rozumiec ,,0sobe
fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie dane
osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strona trzecig”.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do uzyskania od
administratora danych informacji o konkretnych odbiorcach, ktérym zostaly lub zostana
ujawnione dotyczace jej dane osobowe [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Osterreichische Post
(Informacje odnoszace si¢ do odbiorcéw danych osobowych), C-154/21, EU:C:2023:3, pkt 46].

W zwigzku z tym z analizy jezykowej art. 15 ust. 1 RODO i zawartych w nim poje¢ wynika, ze
prawo dostepu przyznane w tym przepisie osobie, ktorej dane dotycza, obejmuje szeroki zakres
informacji, ktére administrator danych musi przekazac tej osobie.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 15 ust. 1 RODO, nalezy przypomnie¢
przede wszystkim, ze motyw 63 tego rozporzadzenia przewiduje, iz kazda osoba, ktérej dane
dotycza, powinna mie¢ prawo do wiedzy i informacji, w szczegélno$ci w zakresie celéw, w jakich
dane osobowe sa przetwarzane, w miare mozliwosci okresu, przez jaki dane osobowe sa
przetwarzane, i tozsamosci odbiorcéw tych danych osobowych.

Z kolei motyw 60 RODO stanowi, iz zasady rzetelnego i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by
osoba, ktérej dane dotyczg, byta informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach,
przy czym nalezy podkresli¢, ze administrator powinien poda¢ osobie, ktérej dane dotycza,
wszelkie inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania,
uwzgledniajac konkretne okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania danych osobowych.
Ponadto zgodnie ze wspomniang przez sad odsylajacy zasada przejrzystosci, do ktdrej odnosi si¢
motyw 58 RODO i ktéra wyraznie ustanawia art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, wszelkie
informacje kierowane do osoby, ktérej dane dotycza, musza by¢ zwiezle, tatwo dostepne i latwe
do zrozumienia oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem.

W tym wzgledzie art. 12 ust. 1 RODO stanowi, ze administrator powinien udzieli¢ informacji na
piSmie lub w inny spos6b, w tym, w stosownych przypadkach — elektronicznie, chyba Ze osoba,
ktérej dane dotycza, zazada, aby ich udzieli¢ ustnie. Celem tego przepisu, ktéry jest wyrazem
zasady przejrzystosci, jest zapewnienie, by osoba, ktérej dane dotycza, byta w stanie zrozumiec
w pelni przekazywane jej informacje (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszej analizy kontekstowej wynika, Ze art. 15 ust. 1 RODO stanowi jeden z przepiséw
majacych gwarantowal przejrzysto$¢ sposobow przetwarzania danych osobowych wzgledem
osoby, ktorej dane dotycza.

Wreszcie taka wykladnie zakresu prawa dostepu przewidzianego w art. 15 ust. 1 RODO
potwierdzaja cele realizowane przez to rozporzadzenie.

Po pierwsze, ma on bowiem na celu, jak wskazuja jego motywy 10 i 11, zapewnienie sp6jnego
i wysokiego stopnia ochrony o0séb fizycznych w Unii oraz wzmocnienie i doprecyzowanie praw
oséb, ktorych dane dotycza.

Ponadto, jak wynika z motywu 63 RODO, prawo dostepu danej osoby do wlasnych danych

osobowych oraz do innych informacji wskazanych w art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia ma przede
wszystkim na celu umozliwienie tej osobie uzyskania wiedzy o przetwarzaniu jej danych oraz
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zweryfikowania zgodnosci przetwarzania z prawem. Wynika z tego — zgodnie z tym motywem
i jak wskazano w pkt 50 niniejszego wyroku — ze kazda osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢
prawo do wiedzy i informacji, w szczegdlnosci w zakresie celéw, w jakich dane osobowe sa
przetwarzane, w miare mozliwosci okresu, przez jaki sa przetwarzane, tozsamosci odbiorcéw tych
danych, jak réwniez zalozen przetwarzania danych osobowych.

W tym wzgledzie nalezy, po drugie, przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz prawo dostepu
przewidziane w art. 15 RODO powinno umozliwia¢ osobie, ktérej dane dotycza, upewnienie sie,
ze dotyczace jej dane osobowe sa prawidlowe i przetwarzane zgodnie z prawem (wyrok z dnia
4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 34).

W szczegdlnosci owo prawo dostepu jest niezbedne, aby umozliwi¢ osobie, ktérej dane dotycza,
skorzystanie, w stosownych przypadkach, z prawa do sprostowania danych, prawa do usuniecia
danych (,prawa do bycia zapomnianym”), prawa do ograniczenia przetwarzania, ktdére zostalo jej
przyznane, odpowiednio, w art. 16—18 RODO, a takze prawa do sprzeciwu wobec przetwarzania
jej danych osobowych, przewidzianego w art. 21 RODO, oraz prawa do dochodzenia roszczen
w przypadku poniesionej szkody, przewidzianego w art. 79 i 82 RODO (wyrok z dnia 4 maja
2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym art. 15 ust. 1 RODO stanowi jeden z przepiséw majacych gwarantowac
przejrzystos¢ sposobow przetwarzania danych osobowych wzgledem osoby, ktérej dane dotycza
[wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Osterreichische Post (Informacje odnoszace sie do odbiorcéw
danych osobowych), C-154/21, EU:C:2023:3, pkt 42], bez ktdrego to przepisu osoba ta nie bylaby
w stanie oceni¢ zgodno$ci z prawem przetwarzania jej danych i wykonywania uprawnien
przewidzianych w szczegélnosci w art. 1618, 21, 79 i 82 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze ]J.M. zwrdécil sie do Pankki
S o przekazanie mu informacji dotyczacych czynnos$ci przegladania dotyczacych jego danych
osobowych w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., informacji dotyczacych dat tego
przegladania, jego celéw i tozsamosci oséb, ktére dokonaly wspomnianego przegladania. Sad
odsylajacy wskazuje, ze przekazanie plikow dziennika wygenerowanych w zwigzku z tymi
czynno$ciami pozwoliloby uczyni¢ zado$¢ zadaniu J.M.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz operacje przegladania danych osobowych skarzacego
w postepowaniu gtéwnym stanowig ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, w zwiazku
z czym na podstawie art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia daja mu nie tylko prawo dostepu do tych
danych osobowych, lecz réwniez prawo do otrzymania informacji zwigzanych z tymi operacjami,
o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie.

Co sie tyczy informacji takich jak informacje zadane przez J.M., udzielenie informacji przede
wszystkim o datach operacji przegladania moze umozliwi¢ osobie, ktérej dane dotycza, uzyskanie
potwierdzenia, ze jej dane osobowe byly rzeczywiscie przetwarzane w danym momencie. Ponadto
ze wzgledu na to, ze przestanki zgodnosci z prawem przewidziane w art. 5 i 6 RODO musza by¢
spelnione w momencie samego przetwarzania, data tego przetwarzania stanowi element
pozwalajacy na sprawdzenie jego zgodnosci z prawem. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze informacje
dotyczace cel6w przetwarzania sa wyraznie wymienione w art. 15 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.
Wreszcie art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia przewiduje, ze administrator informuje osobe,
ktoérej dane dotycza, o odbiorcach, ktérym jej dane zostaly ujawnione.
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Co sie tyczy w szczeg6lnosci udostepnienia wszystkich tych informacji poprzez dostarczenie
plikéw dziennika dotyczacych operacji przetwarzania rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO stanowi, iz administrator ,dostarcza [...]
kopie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze uzyte w ten sposéb pojecie ,kopii” oznacza wierne
odtworzenie lub wierna transkrypcje oryginalu, tak ze czysto ogélny opis danych podlegajacych
przetwarzaniu lub odestanie do kategorii danych osobowych nie odpowiada tej definicji. Ponadto
z brzmienia art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia wynika, ze obowiazek ujawnienia
odnosi si¢ do danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu (zob. podobnie wyrok z dnia
4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 21).

Kopia, ktéra administrator ma obowiazek dostarczy¢, powinna zawiera¢ wszystkie dane osobowe
podlegajace przetwarzaniu, posiada¢ wszystkie cechy umozliwiajace osobie, ktérej dane dotycza,
skuteczne wykonywanie jej praw wynikajacych ze wspomnianego rozporzadzenia,
a w konsekwencji powinna odtwarza¢ w catosci i wiernie te dane (zob. podobnie wyrok z dnia
4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 32, 39).

Aby zagwarantowad, ze przekazane w ten sposéb informacje beda tatwe do zrozumienia, jak tego
wymaga art. 12 ust. 1 RODO w zwigzku z motywem 58 tego rozporzadzenia, moze okazac si¢
niezbedne, w przypadku gdy kontekst przetwarzanych danych jest niezbedny do zapewnienia, by
byly one zrozumiale, odtworzenie fragmentéw dokumentéw, a nawet calych dokumentéw lub
wyciaggéw z baz danych, ktére zawieraja miedzy innymi przetwarzane dane osobowe.
W szczegélnosci gdy dane osobowe sa generowane z innych danych lub gdy dane te wynikaja
z wolnych pdl, a mianowicie z braku informacji ujawniajacych informacje o osobie, ktérej dane
dotycza, kontekst, w jakim dane te s3 przetwarzane, jest niezbednym elementem umozliwiajacym
osobie, ktorej dane dotyczg, uzyskanie przejrzystego dostepu i zrozumiatego przedstawienia tych
danych (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, pkt 41, 42).

W niniejszej sprawie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 88—90 opinii, pliki dziennika, ktére
zawieraja informacje zadane przez J.M., stanowia rejestry czynnosci w rozumieniu art. 30 RODO.
Nalezy uzna¢, ze naleza one do $rodkéw, o ktérych mowa w motywie 74 tego rozporzadzenia,
wdrazanych przez administratora w celu wykazania zgodno$ci czynnosci przetwarzania z tym
rozporzadzeniem. Artykul 30 ust. 4 tego rozporzadzenia usci$la w szczegdlnosci, ze sa one
udostepniane organowi nadzorczemu na jego zadanie.

Jesli te rejestry czynnosci nie zawieraja informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 42 i 43
niniejszego wyroku, pozwalaja one administratorowi wylacznie na wypelnienie swoich
obowiazkéw wobec organu nadzorczego, ktéry wnosi o ich udostepnienie.

Jesli chodzi w szczegélnosci o pliki dziennika administratora, przekazanie kopii informacji
zawartych w tych plikach moze okazac sie konieczne do wywiazania si¢ z obowiazku udzielenia
osobie, ktérej dane dotycza, dostepu do wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
RODO, oraz do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania, umozliwiajac jej tym
samym pelne korzystanie z praw wynikajacych z tego rozporzadzenia.
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Po pierwsze, takie pliki ujawniaja bowiem istnienie przetwarzania danych, a jest to informacja, do
ktorej osoba, ktdérej dane dotycza, powinna mie¢ dostep na podstawie art. 15 ust. 1 RODO.
Ponadto informuja one o czestotliwosci i doglebnosci operacji przegladania, umozliwiajac w ten
sposéb osobie, ktérej dane dotycza, upewnienie si¢, ze dokonywane przetwarzanie jest
rzeczywiscie uzasadnione celami wskazanymi przez administratora.

Po drugie, pliki te zawieraja informacje dotyczace tozsamosci oséb, ktére przeprowadzily operacje
przegladania.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze osoby, ktére przeprowadzily
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym operacje przegladania, sa pracownikami Pankki S,
ktoérzy dzialali z jego upowaznienia i zgodnie z jego poleceniami.

O ile z art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO wynika, Ze osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo uzyskaé od
administratora informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe
zostaly lub zostana ujawnione, o tyle pracownikéw administratora nie mozna uznaé za
»odbiorcé6w” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO, przypomnianego w pkt 47 i 48 niniejszego
wyroku, w przypadku gdy przetwarzaja oni dane osobowe z upowaznienia tego administratora
i zgodnie z jego poleceniami, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 opinii.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 RODO kazda osoba dzialajaca
z upowaznienia administratora, ktéra ma dostep do danych osobowych, moze przetwarzaé te
dane wylacznie na polecenie tego administratora.

W tej sytuacji informacje zawarte w plikach dziennika dotyczacych oséb, ktére dokonaly
przegladu danych osobowych osoby, ktorej dane dotycza, moglyby stanowi¢ informacje,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 RODO, przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku, mogace jej
umozliwi¢ sprawdzenie zgodnosci z prawem przetwarzania jej danych, a w szczegdlnosci
upewnienie si¢, ze operacje przetwarzania zostaly rzeczywiscie przeprowadzone z upowaznienia
administratora i zgodnie z jego poleceniami.

Jednak, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze owe informacje zawarte w plikach
dziennika takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umozliwiaja zidentyfikowanie
pracownikow, ktorzy dokonali operacji przetwarzania, i zawieraja dane osobowe tych
pracownikéow w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do prawa dostepu przewidzianego
w art. 15 RODO motyw 63 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,,[p]Jrawo to nie powinno negatywnie
wplywac na prawa lub wolnosci innych oséb”.

Zgodnie bowiem z motywem 4 RODO prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym, poniewaz nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢
wzgledem innych praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook
Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 172).

Tymczasem nawet jesli udzielenie informacji dotyczacych tozsamosci pracownikéw
administratora osobie, ktérej dotyczy przetwarzanie, byloby niezbedne tej osobie, aby upewnic
sie, czy jej dane osobowe sa przetwarzane zgodnie z prawem, to moze ono jednak negatywnie
wplywaé na prawa i wolnosci tych pracownikéw.
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W tych okoliczno$ciach w przypadku kolizji miedzy z jednej strony wykonywaniem prawa
dostepu zapewniajacego skuteczno$¢ praw przyznanych przez RODO osobie, ktérej dane
dotycza, a z drugiej strony prawami lub wolno$ciami innych oséb, konieczne bedzie wywazenie
rozpatrywanych praw i wolnosci. W miare mozliwo$ci nalezy wybra¢ sposéb przekazania, ktéry
nie narusza praw lub wolnosci innych os6b, majac na uwadze, ze — jak wynika z motywu 63
RODO - wzgledy te nie powinny jednak ,skutkowa¢ odmowa udzielenia osobie, ktdérej dane
dotycza, jakichkolwiek informacji” (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 44).

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika jednak, iz ].M. nie zada przekazania informacji
dotyczacych tozsamosci pracownikéow Pankki S, ktérzy przeprowadzili operacje przegladania
jego danych osobowych, ze wzgledu na to, ze mieliby oni nie dziala¢ faktycznie z upowaznienia
i zgodnie z poleceniami administratora, lecz wydaje si¢ watpi¢ w prawdziwos¢ informacji
dotyczacych celu tego przegladania, przekazanych mu przez Pankki S.

W takich okolicznosciach, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, miataby uznaé, ze informacje
przekazane przez administratora sa niewystarczajace, aby umozliwic¢ jej rozwianie watpliwosci co
do zgodno$ci z prawem przetwarzania, ktéremu podlegaly jej dane osobowe, ma ona prawo
wnie$¢ do organu nadzorczego skarge na podstawie art. 77 ust. 1 RODO, ktéry to organ na
podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia jest uprawniony do zadania od administratora
dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych do rozpatrzenia skargi osoby, ktérej dane dotycza.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 15 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
informacje dotyczace operacji przegladania danych osobowych danej osoby odnoszace sie do dat
i celéw tych operacji stanowia informacje, ktére osoba ta ma prawo uzyska¢ od administratora na
podstawie tego przepisu. Natomiast przepis ten nie ustanawia takiego prawa w odniesieniu do
informacji dotyczacych tozsamosci pracownikéw wspomnianego administratora, ktérzy
przeprowadzili te operacje z jego upowaznienia i zgodnie z jego poleceniami, chyba ze informacje
te sa niezbedne do umozliwienia osobie, ktérej dane dotycza, skutecznego wykonywania praw
przyznanych jej przez to rozporzadzenie i pod warunkiem Ze uwzglednione zostang prawa
i wolnosci tych pracownikéw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno$é, ze, po
pierwsze, administrator prowadzi dziatalno$¢ bankowa regulowang, a po drugie, ze osoba, ktdrej
dane osobowe jako klienta administratora byly przetwarzane, byta réwniez pracownikiem tego
administratora, ma znaczenie do celéw ustalenia zakresu prawa dostepu przyznanego tej osobie
w art. 15 ust. 1 RODO.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o zakres stosowania prawa dostepu przewidzianego
w art. 15 ust. 1 RODO, zaden przepis tego rozporzadzenia nie wprowadza rozrdznienia
w zalezno$ci od charakteru dzialalnosci administratora lub statusu osoby, ktérej dane osobowe sa
przetwarzane.

Co sie tyczy, po pierwsze, regulowanego charakteru dziatalnosci Pankki S, art. 23 RODO
niewatpliwie pozwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie w drodze $rodkéw
ustawodawczych zakresu obowiazkéw i praw przewidzianych miedzy innymi w art. 15 tego
rozporzadzenia.
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Z postanowienia odsylajacego nie wynika jednak, by dzialalno$¢ Pankki S podlegala takim
przepisom.

Co sig tyczy, po drugie, okolicznosci, ze ].M. byt jednoczesnie i klientem, i pracownikiem Pankki S,
nalezy zauwazy¢, ze z uwagi nie tylko na cele RODO, ale réwniez zakres prawa dostepu
przystugujacego osobie, ktérej dane dotycza, przypomniane w pkt 49 i 55-59 niniejszego wyroku,
kontekst, w jakim ta osoba zada dostepu do informacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 RODO, nie
moze mie¢ zadnego wplywu na zakres tego prawa.

W konsekwencji art. 15 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$é, iz
administrator prowadzi dzialalno$¢ bankowa regulowana i ze osoba, ktorej dane osobowe jako
klienta administratora byly przetwarzane, byla réwniez pracownikiem tego administratora, nie
ma co do zasady wptywu na zakres prawa przystugujacego tej osobie na podstawie tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych) w zwiazku z art. 99
ust. 2 tego rozporzadzenia

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

ma on zastosowanie do zadania udzielenia dostepu do informacji, o ktérych mowa
w tym przepisie, gdy operacje przetwarzania, ktérych dotyczy to zadanie, zostaly
dokonane przed data rozpoczecia stosowania tego rozporzadzenia, ale zadanie zostalo
zlozone po tej dacie.

2) Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

informacje dotyczace operacji przegladania danych osobowych danej osoby odnoszace
sie do dat i celow tych operacji stanowia informacje, ktore osoba ta ma prawo uzyska¢
od administratora na podstawie tego przepisu. Natomiast przepis ten nie ustanawia
takiego prawa w odniesieniu do informacji dotyczacych tozsamosci pracownikéow
wspomnianego administratora, ktorzy przeprowadzili te operacje z jego upowaznienia
i zgodnie z jego poleceniami, chyba zZe informacje te sa niezbedne do umozliwienia
osobie, ktorej dane dotycza, skutecznego wykonywania praw przyznanych jej przez to
rozporzadzenie i pod warunkiem zZe uwzglednione zostana prawa i wolnosci tych
pracownikow.
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3) Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
okoliczno$¢, iz administrator prowadzi dzialalnos¢ bankowa regulowana i ze osoba,
ktorej dane osobowe jako klienta administratora byly przetwarzane, byla réwniez

pracownikiem tego administratora, nie ma co do zasady wplywu na zakres prawa
przystugujacego tej osobie na podstawie tego przepisu.

Podpisy
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