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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci —
System dublinski — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony

miedzynarodowej — Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére wydato wnioskodawcy
dokument pobytu — Artykul 2 lit. 1) — Pojecie ,,dokumentu pobytu” —
Legitymacja dyplomatyczna wydana przez panstwo czlonkowskie — Konwencja wiederiska
o stosunkach dyplomatycznych
W sprawie C-568/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 wrzes$nia 2021 r., w postgpowaniu:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
przeciwko
EO’
SO’
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu E.iS. — ML.F. Wijngaarden, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i V. Strasser, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo L. Grenfeldt i W. Wils, a nastepnie W. Wils,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. 1)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy) (zwanym dalej
»sekretarzem stanu”) a E. i S., dzialajacymi we wlasnym imieniu oraz w imieniu swoich
matoletnich dzieci, w przedmiocie oddalenia ich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 2 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 18 kwietnia 1961 r., ktéra weszla w zycie w dniu 24 kwietnia 1964 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 500, s. 95, zwanej dalej ,konwencja wiederiska”):

»Ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy panstwami oraz wysylanie stalych misji
dyplomatycznych nastepuje za wzajemna zgoda”.

Artykut 4 tej konwencji stanowi:

»1. Panstwo wysylajace powinno si¢ upewni¢, ze osoba, ktéra zamierza akredytowac jako szefa
misji w panstwie przyjmujacym, otrzymala agrément tego panstwa.

2. Panstwo przyjmujace nie jest zobowigzane do podania panstwu wysylajacemu przyczyn
odmowy agrément”.

Artykut 5 ust. 1 wspomnianej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Panstwo wysylajace, po dokonaniu naleznej notyfikacji zainteresowanym panstwom przyjmujacym,
moze stosownie do okoliczno$ci akredytowaé szefa misji lub wyznaczy¢ czlonka personelu
dyplomatycznego w wiecej niz jednym panstwie, chyba ze ktérekolwiek z panstw przyjmujacych
wyraznie sie temu sprzeciwia”.
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Artykut 9 tej konwencji przewiduje:

»1. Pafstwo przyjmujace moze w kazdym czasie i bez obowiazku uzasadnienia swej decyzji
zawiadomi¢ panstwo wysylajace, ze szef misji badZz ktdérykolwiek z czlonkéw personelu
dyplomatycznego misji jest persona non grata albo ze ktérykolwiek inny z cztonkéw personelu
misji jest osoba niepozadang. Panstwo wysylajace odpowiednio do okoliczno$ci badz odwota dana
osobe, badz potozy kres jej funkcjom w misji. Dana osoba moze by¢ uznana za non grata albo za
niepozadang przed przybyciem na terytorium panstwa przyjmujacego.

2. Jezeli panistwo wysylajace odmawia wykonania lub nie wykonuje w rozsadnym terminie swych

obowiazkéw wynikajacych z [ust.] 1 niniejszego artykulu, panistwo przyjmujace moze odmowic
uznania danej osoby za czlonka misji”.

Artykut 10 ust. 1 konwencji wiedenskiej brzmi nastepujaco:

»Ministerstwo spraw zagranicznych panstwa przyjmujacego lub inne ministerstwo uznane za
wlasciwe beda zawiadamiane o:

a) mianowaniu czlonkéw misji, ich przybyciu i ostatecznym wyjezdzie lub tez o zakonczeniu ich
funkcji w mis;ji;

b) przybyciu i ostatecznym wyjezdzie osoby nalezacej do rodziny czlonka misji oraz zaleznie od
okolicznosci o tym, ze jakas osoba staje sie lub przestaje by¢ cztonkiem rodziny cztonka misji;

[...]"

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system azylowy]
powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode
ustalania, ktore panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw cztonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac¢ skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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c) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta prawomocna decyzja;

[...]

1) »dokument pobytu« oznacza kazde zezwolenie wydane przez organy panstwa czlonkowskiego
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie na jego
terytorium, wlacznie z dokumentami potwierdzajacymi zezwolenie na pozostanie na jego
terytorium na podstawie ustalen dotyczacych ochrony czasowej lub tak dlugo, jak dlugo
istnieja okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonanie decyzji o wydaleniu, z wyjatkiem wiz
i zezwoleni na pobyt wydanych w okresie niezbednym do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego na mocy niniejszego rozporzadzenia lub podczas rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt;

[...]".

Artykuly 7-15 wspomnianego rozporzadzenia sa ujete w jego rozdziale III, zatytulowanym
»Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”. Artykut 7 tego rozporzadzenia,
zatytulowany ,Hierarchia kryteriéw”, stanowi w ust. 1:

»Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje si¢ w kolejnosci, w jakiej sa one
wymienione w niniejszym rozdziale”.

Artykul 12 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz”,
przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznego dokumentu pobytu, panistwo
czlonkowskie, ktore wydato ten dokument, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ztozenie wniosku o przejecie”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwréci¢ sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy”.

Artykul 29 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Metody i terminy”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

»Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. c) lub d),
z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
cztonkowskie wniosek [zgody przez inne panstwo czlonkowskie na wniosek] o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania si¢ lub ponownego
rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy, zgodnie [z] art. 27 ust. 3.

4 ECLI:EU:C:2023:683



14

15

16

17

18

19

20

21

22

WYROK z DNIA 21.9.2023 R. — SPrAWA C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (LEGITYMACJA DYPLOMATYCZNA)

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

E. i S. oraz ich maloletnie dzieci sa obywatelami panstwa trzeciego. Ojciec byl czlonkiem misji
dyplomatycznej swojego panstwa w panstwie czlonkowskim X i mieszkal na jego terytorium wraz
z malzonka i dzie¢mi. Podczas tego pobytu ministerstwo spraw zagranicznych tego panstwa
czlonkowskiego wydato im legitymacje dyplomatyczne.

Po opuszczeniu panstwa cztonkowskiego X E. i S. zlozyli w Niderlandach wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

W dniu 31 lipca 2019 r. sekretarz stanu uznal, ze na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III panstwo czlonkowskie X jest odpowiedzialne za rozpatrzenie tych wnioskéw,
poniewaz legitymacje dyplomatyczne wydane przez organy tego panstwa czlonkowskiego
stanowig dokumenty pobytu. W dniu 25 wrze$nia 2019 r. wspomniane panstwo czlonkowskie
wyrazilo zgode na wnioski o przejecie.

Decyzjami z dnia 29 stycznia 2020 r. sekretarz stanu odmoéwil rozpatrzenia zlozonych przez E. i S.
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, ze za ich rozpatrzenie jest
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie X.

E.iS. wniesli skargi na te decyzje do rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze, Niderlandy).
Na poparcie tych skarg podniesli oni, ze panstwo czlonkowskie X nie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie ich wnioskéw, poniewaz organy tego panstwa czlonkowskiego nigdy nie wydaly im
dokumentéw pobytu. To ze wzgledu na swdj status dyplomatyczny korzystali oni z prawa
pobytu, wynikajacego bezposrednio z konwencji wiedenskiej.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2020 r. rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) uwzglednit
skargi, uznajac, ze sekretarz stanu blednie uznat panstwo cztonkowskie X za odpowiedzialne za
rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Sad ten podkreslit, ze legitymacji
dyplomatycznych wydanych przez organy tego panstwa czlonkowskiego nie mozna uznac za
zezwolenia na pobyt, gdyz E. i S. przystugiwalo juz prawo pobytu we wspomnianym panstwie
cztonkowskim na podstawie konwencji wiedenskie;j.

Sekretarz stanu wnidst srodek odwolawczy od tego wyroku do Raad van State (rady stanu,
Niderlandy), sadu odsylajacego, podnoszac, ze legitymacje dyplomatyczne wydane E. i S. przez
panstwo czlonkowskie X sg objete zakresem pojecia ,dokumentu pobytu” w rozumieniu art. 2
lit. I) rozporzadzenia Dublin III.

Raad van State (rada stanu) wyjasnia, Ze jest bezsporne, iz organy panstwa
czlonkowskiego X wydaly E. i S. legitymacje dyplomatyczne i ze legitymacje te byly jeszcze wazne
w chwili sktadania przez nich wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach.
Ponadto panstwo czlonkowskie X wydalo te legitymacje dyplomatyczne zgodnie z konwencja
wiedenska, a Krélestwo Niderland6w i panistwo czlonkowskie X s3 stronami tej konwencji.

Zdaniem tego sadu ustalenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych przez E. i S. wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy legitymacja dyplomatyczna wydana przez panstwo czlonkowskie na podstawie
konwencji wiedenskiej stanowi dokument pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia
Dublin III

ECLI:EU:C:2023:683 5
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Odpowiedzi na to pytanie nie mozna za$§ wedlug sadu odsylajacego wywies¢ bezposrednio ani
z tego przepisu, ani z systemu ustanowionego przez to rozporzadzenie, ani z odpowiednich norm
prawa miedzynarodowego publicznego. Ponadto orzecznictwo Trybunalu dotyczace
wspomnianego rozporzadzenia réwniez nie dostarcza wyjasnien w tym wzgledzie i wydaje sie, ze
praktyki panstw cztonkowskich sa w tej kwestii rozbiezne.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 2 lit. 1) rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze legitymacja
dyplomatyczna wydana przez panstwo czlonkowskie na podstawie [konwencji wiedenskiej]
stanowi dokument pobytu w rozumieniu tegoz przepisu?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad austriacki podaje w watpliwo$¢ dopuszczalno$é rozpatrywanego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na tej podstawie, ze wykladnia rozporzadzenia Dublin III,
o ktéra wniesiono, jest pozbawiona rzeczywistej uzytecznosci dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym. W niniejszym przypadku Krélestwo Niderlandéw stato sie bowiem
odpowiedzialne za rozpatrzenie spornych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
poniewaz cho¢ panstwo czltonkowskie X wyrazilo zgode na wnioski o przejecie stron przeciwnych
w postepowaniu gtéwnym, przekazanie wnioskodawcédw ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego nie nastapilo w terminie szesciu
miesiecy przewidzianym w art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy,
zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia skierowanych do Trybunalu pytan. W zwigzku z tym, jesli postawione
pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu prawa
Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 12 stycznia
2023 r.,, DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III
przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy
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od wyrazenia zgody przez inne panstwo czlonkowskie na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie
zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania si¢ lub ponownego
rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy zgodnie z art. 27 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze sekretarz stanu, sktadajac
srodek odwolawczy od wyroku sadu pierwszej instancji do sadu odsylajacego, z uwagi na
zblizajacy sie uplyw terminu na przekazanie wnidst o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
a wniosek ten uwzgledniono.

W tych okolicznos$ciach okazuje sie, ze srodkowi odwotawczemu wniesionemu przez sekretarza
stanu nadano skutek zawieszajacy w rozumieniu art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
Dublin III, wobec czego bieg terminu sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa w tym przepisie,
rozpocznie si¢ dopiero po wydaniu przez sad odsylajacy prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie tego §rodka odwotawczego.

W konsekwencji nie mozna w sposéb oczywisty stwierdzi¢, ze wykladnia prawa Unii, o ktorej
dokonanie zwrdcil sie sad odsylajacy, nie jest niezbedna do rozstrzygniecia przez ten sad
zawislego przed nim sporu. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W celu udzielania odpowiedzi na zadane pytanie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia
22 czerwca 2023 r., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin III, pojecie ,,dokumentu pobytu” zostato
zdefiniowane jako ,kazde zezwolenie wydane przez organy panstwa czlonkowskiego zezwalajace
obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie na jego terytorium”.
Ponadto zgodnie z tym przepisem, o ile wspomniane pojecie obejmuje ,dokument[y]
potwierdzajac[e] zezwolenie na pozostanie na [tym] terytorium na podstawie ustalen
dotyczacych ochrony czasowej lub tak dlugo, jak dlugo istnieja okoliczno$ci uniemozliwiajace
wykonanie decyzji o wydaleniu”, o tyle wyklucza ono ,wi[zy] i zezwole[nia] na pobyt wydan|e]
w okresie niezbednym do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na mocy [tego]
rozporzadzenia lub podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt”.

Strony przeciwne w postepowaniu gléwnym i rzad austriacki wywodza w istocie z okreslen
uzytych przez prawodawce Unii, ze pojecie ,dokumentu pobytu” obejmuje jedynie akty formalnie
wydane przez organ administracji krajowej, ktére w sposéb konstytutywny zezwalaja obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego. Natomiast legitymacje dyplomatyczne, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, mimo ze stanowia dokumenty formalnie wydane przez organ administracji krajowej,
co do zasady odzwierciedlaja wedlug nich jedynie prawa i przywileje przystugujace ich
posiadaczom na mocy konwencji wiedenskiej. Ich zdaniem maja one zatem charakter czysto
deklaratoryjny i nie moga by¢ objete pojeciem ,dokumentu pobytu” w rozumieniu art. 2 lit. 1)
rozporzadzenia Dublin III.

ECLI:EU:C:2023:683 7



35

36

37

38

39

40

41

WYROK z DNIA 21.9.2023 R. — SPrAWA C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (LEGITYMACJA DYPLOMATYCZNA)

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak wynika z uzycia w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin III
okreslenia ,kazde zezwolenie”, pojecie ,,dokumentu pobytu” w rozumieniu tego przepisu jest ujete
szeroko. W szczegdlnosci, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 46 opinii, zawarta
w tym przepisie definicja tego pojecia nie odnosi sie do konstytutywnego lub deklaratoryjnego
charakteru zezwolenia ani nie wyklucza w sposéb wyrazny legitymacji dyplomatycznych
wydawanych na podstawie konwencji wiedenskiej.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ wspomniany przepis, nalezy zauwazy¢, ze pojecie
»dokumentu pobytu” ma rozstrzygajace znaczenie dla zastosowania art. 12 rozporzadzenia
Dublin III, ktéry przewiduje w ust. 1, ze w przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu
waznego dokumentu pobytu, panstwo czlonkowskie, ktére wydato ten dokument, jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ow art. 12 jest ujety w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, dotyczacym kryteriéw ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze
zastosowanie poszczegdlnych kryteriéw okreslonych w art. 12—14 tego rozporzadzenia powinno
co do zasady umozliwi¢ przypisanie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego temu panstwu
czlonkowskiemu, do ktérego odbywa sie wjazd lub w ktérym nastepuje pobyt tego obywatela na
terytorium panstw czlonkowskich, przy uwzglednieniu roli, jaka to panstwo czlonkowskie
odegralo w kontekscie obecnos$ci tego obywatela na terytorium panstw cztonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 87, 91).

W niniejszym przypadku strony przeciwne w postepowaniu gléwnym podnosza, ze rola, jaka
panstwo czlonkowskie X odegralo w kontekscie ich obecno$ci na terytorium panstw
cztonkowskich, jest nieznaczna, poniewaz zgodnie z konwencja wiedeniska panstwo przyjmujace
nie moze, abstrahujac od pewnych szczegélnych przypadkéw, odméwi¢ wjazdu i pobytu na
swoim terytorium czlonkom misji dyplomatycznej wyznaczonym przez panstwo wysylajace.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze zgodnie z art. 2 konwencji wiedenskiej wysytanie statych
misji dyplomatycznych nastepuje za wzajemna zgoda, o tyle pafistwu przyjmujacemu przysluguja
jednak pewne prerogatywy w zakresie przyjecia na jego terytorium osob w charakterze cztonkéow
personelu dyplomatycznego misji.

W szczegdlnosci art. 9 ust. 1 konwencji wiedeniskiej przewiduje, ze panstwo przyjmujace moze
w kazdym czasie i bez obowiazku uzasadnienia swej decyzji zawiadomié panstwo wysylajace, ze
szef misji badz ktérykolwiek z cztonkéw personelu dyplomatycznego misji jest persona non grata
albo ze ktérykolwiek inny z cztonkéw personelu misji jest osoba niepozadana, przy czym dana
osoba moze by¢ uznana za non grata albo za niepozadana nawet przed przybyciem na terytorium
panstwa przyjmujacego. W art. 9 ust. 2 tej konwencji dodano, ze jezeli panstwo wysylajace
odmawia wykonania lub nie wykonuje w rozsadnym terminie swych obowiazkéw wynikajacych
z ust. 1, panistwo przyjmujace moze odmdéwi¢ uznania danej osoby za czlonka misji.

Ponadto z art. 4 ust. 1 i 2 konwencji wiedeniskiej wynika, ze panstwo wysylajace powinno sie
upewni¢, ze osoba, ktéra zamierza akredytowac jako szefa misji w panstwie przyjmujacym,
otrzymatla agrément tego panstwa, przy czym panstwo przyjmujace nie jest zobowiazane do
podania panstwu wysylajacemu przyczyn odmowy agrément.
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Poza tym na mocy art. 5 ust. 1 konwencji wiedenskiej, o ile panstwo wysylajace, po dokonaniu
naleznej notyfikacji zainteresowanym panstwom przyjmujacym, moze stosownie do okolicznosci
akredytowac szefa misji lub wyznaczy¢ cztonka personelu dyplomatycznego w wiecej niz jednym
panstwie, o tyle ktérekolwiek z panstw przyjmujacych moze wyraznie sie temu sprzeciwic.

Wreszcie, art. 10 ust. 1 konwencji wiedenskiej przewiduje w szczegdlnosci, ze wlasciwe
ministerstwo panstwa przyjmujacego bedzie zawiadamiane o mianowaniu cztonkéw misji, ich
przybyciu i ostatecznym wyjezdzie lub tez o zakornczeniu ich funkcji w misji oraz o przybyciu
i ostatecznym wyjezdzie osoby nalezacej do rodziny czlonka misji.

W tych okoliczno$ciach wydanie danej osobie legitymacji dyplomatycznej przez panstwo
czlonkowskie wyraza akceptacje przez to panstwo pobytu tej osoby na jego terytorium jako
czlonka personelu dyplomatycznego misji i dowodzi w ten sposéb roli, jaka wspomniane panstwo
czlonkowskie odegralo w kontekscie obecnosci wspomnianej osoby na terytorium panstw
czlonkowskich.

Wykladnia pojecia ,dokumentu pobytu” w ten sposéb, ze obejmuje ono legitymacje
dyplomatyczng wydana na podstawie konwencji wiedenskiej, odpowiada réwniez ogélnej
systematyce kryteriow okre$lonych w art. 12—-14 rozporzadzenia Dublin III, poniewaz na mocy
z art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia 6w art. 12 stosuje sie¢ w pierwszej kolejnosci.

Co sie tyczy celu rozporzadzenia Dublin III, jego motywy 4 i 5 podkres$laja znaczenie precyzyjnej
i sprawnej metody ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, opartej na kryteriach
obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla panstw cztonkowskich, jak i dla zainteresowanych
oséb, oraz umozliwiajacej szybkie ustalenie tego panistwa cztonkowskiego.

Wziecie za$ pod uwage przy ustalaniu panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wydania legitymacji dyplomatycznej przyczynia
sie do realizacji celu, jakim jest szybkie rozpatrzenie takiego wniosku.

Ponadto, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii, przypomniany w pkt 46
niniejszego wyroku cel rozporzadzenia Dublin III zostalby podwazony, gdyby obywatele panstw
trzecich korzystajacy z przywilejéw i immunitetéw przewidzianych w konwencji wiedenskiej
mogli sami wybra¢, w ktérym panstwie czlonkowskim zloza wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W kazdym razie zakwalifikowanie legitymacji dyplomatycznej jako ,dokumentu pobytu”
w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin III dotyczy jedynie ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i pozostaje bez wplywu na prawo do pobytu dyplomatycznego. Ponadto taka
kwalifikacja nie przesadza o pozniejszej decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu ochrony
miedzynarodowej przez to panstwo czltonkowskie.

Wreszcie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 opinii, powolywanie si¢ przez strony
przeciwne w postepowaniu gléwnym na wylaczenie os6b posiadajacych status prawny
uregulowany w konwencji wiedenskiej z zakresu stosowania dyrektywy Rady 2003/109/WE
z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) jest pozbawione znaczenia.
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Po pierwsze, rozporzadzenie Dublin III ani nie przewiduje bowiem takiego wylaczenia z jego
zakresu stosowania, ani nie zawiera przepiséw wprowadzajacych odstepstwa w odniesieniu do
skutkow, jakie nalezy wiaza¢ z wydaniem legitymacji dyplomatycznej w celu ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Po drugie, o ile dyrektywa 2003/109 nie dotyczy oséb, ktére nie maja na celu statego osiedlenia sie
na terytorium panstw czlonkowskich, o tyle okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie wydawaniu im
przez te panstwa dokumentéw pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin III.

W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
lit. 1) rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze legitymacja dyplomatyczna
wydana przez panstwo czlonkowskie na podstawie konwencji wiedenskiej stanowi ,,dokument
pobytu” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 2 lit. 1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
legitymacja dyplomatyczna wydana przez panstwo czlonkowskie na podstawie Konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia

1961 r., ktora weszla w zycie w dniu 24 kwietnia 1964 r., stanowi ,,dokument pobytu”
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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