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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 czerwca 2023 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Imprezy turystyczne i powiazane ustugi
turystyczne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Artykul 12 ust. 2-4 — Rozwigzanie umowy o udzial
w imprezie turystycznej — Nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci — Pandemia COVID-19 —

Zwrot wplat dokonanych przez danego podréznego z tytutu imprezy turystycznej — Zwrot
w formie kwoty pienigznej lub w formie zastepczej imprezy turystycznej — Obowiazek zwrotu
dokonanych wptat temu podréznemu nie pdézniej niz 14 dni po rozwigzaniu danej umowy —
Czasowe odstepstwo od tego obowigzku
W sprawie C-540/21

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 27 sierpnia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali R. Lindenthal, I. Rubene i A. Tokdr, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krélestwo Danii, ktére poczatkowo reprezentowaly V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff,
a nastepnie M. Sgndahl Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko
Republice Stowackiej, ktora reprezentowala B. Ricziova, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

* jezyk postepowania : sfowacki.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze wprowadzajac, poprzez
przyjecie zakon ¢. 136/2020 Z. z. (ustawy nr 136/2020 Rec.) z dnia 20 maja 2020 r. (zwanej dalej
»ustawa nr 136/2020”), art. 33a do zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (ustawy nr 170/2018 Rec. o imprezach turystycznych,
powiazanych uslugach turystycznych i niektérych warunkach majacych zastosowanie do
dziatalnosci turystycznej, zmieniajacej i uzupelniajacej niektére ustawy) z dnia 15 maja 2018 r.
(zwanej dalej ,ustawa nr 170/2018”), Republika Stowacka uchybita zobowigzaniu ciagzacemu na
niej na mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych
ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015,
L 326, s. 1), w zwiazku z art. 4 dyrektywy 2015/2302.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2015/2302
Zgodnie z motywami 4, 5, 31, 40 i 46 dyrektywy 2015/2302:

»(4) Dyrektywa [Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158, s. 59)] przyznaje panstwom
cztonkowskim duza swobode w zakresie transpozycji. Dlatego tez w dalszym ciagu istnieja
znaczace rozbiezno$ci pomiedzy przepisami prawa poszczegélnych panstw czlonkowskich.
Rozdrobnienie prawne prowadzi do wyzszych kosztéw prowadzenia dziatalnosci oraz
stanowi przeszkode dla oséb zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczng, co
z kolei ogranicza wybér konsumentom.

(5) [...] Ujednolicenie praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw dotyczacych imprez
turystycznych oraz powigzanych ustug turystycznych jest niezbedne w celu stworzenia
prawdziwego wewnetrznego rynku konsumenckiego w tym obszarze, przy jednoczesnym
zachowaniu wlasciwej réwnowagi pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw
a konkurencyjnoscia przedsiebiorstw.
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(31) Podrézni powinni réwniez mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej za
odpowiednia i mozliwga do uzasadnienia oplata za rozwigzanie, uwzgledniajaca
spodziewane oszczedno$ci kosztéow oraz spodziewany dochdd z tytulu alternatywnego
wykorzystania danych ustug turystycznych. Powinni oni takze mie¢ prawo do rozwiazania
umowy o udzial w imprezie turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za jej
rozwigzanie, w przypadku gdy nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci miatyby
w znaczacym zakresie wplyna¢ na realizacje imprezy turystycznej. Moga one obejmowac
na przykiad dzialania wojenne, inne powazne problemy zwiazane z bezpieczenstwem,
takie jak terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii
powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy lub katastrofy naturalne, takie jak
powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczna
podréz do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie o udzial w imprezie turystycznej.

(40) By ochrona na wypadek niewyptacalnosci byta skuteczna, powinna obejmowaé
przewidywalne kwoty wplat zagrozonych niewyplacalnoscia organizatora oraz -
w stosownych przypadkach — przewidywalne koszty powrotu do kraju. [...] Co do zasady
bedzie to oznaczalo, ze zabezpieczenie musi pokrywac¢ wystarczajaco duza cze$¢ obrotu
danego organizatora z tytulu imprez turystycznych [...]. Skuteczna ochrona na wypadek
niewyplacalno$ci nie powinna jednak uwzglednia¢ skrajnie nieprawdopodobnego ryzyka,
jak na przyklad réwnoczesnej niewyptacalnosci kilku najwiekszych organizatoréw, gdyz
mialoby to nieproporcjonalny wplyw na koszty ochrony, ograniczajac tym samym jej
skuteczno$é. W takich przypadkach gwarancja zwrotu moze by¢ ograniczona.

(46) Nalezy potwierdzi¢, ze podrézni nie moga zrzeka¢ si¢ praw wynikajacych z niniejszej
dyrektywy, a organizatorzy lub przedsigbiorcy utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug
turystycznych nie moga uchyla¢ sie od swoich obowiazkéw, podnoszac, ze dziataja jedynie
w charakterze dostawcy ustugi turystycznej, posrednika lub w innym charakterze”.

Artykut 1 dyrektywy 2015/2302 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiagniecia wysokiego i jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentéw
poprzez zblizenie niektérych aspektédw przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w odniesieniu do uméw zawieranych pomiedzy podréznymi
a przedsiebiorcami dotyczacych imprez turystycznych oraz powiazanych ustug turystycznych”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:
»Na potrzeby niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:
[...]

6) »podréozny« oznacza kazda osobe, ktéra chce zawrze¢ umowe lub jest uprawniona do
podrdézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie stosowania niniejszej dyrektywy;

[...]
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8) »organizator« oznacza przedsiebiorce, ktéry tworzy i sprzedaje lub oferuje do sprzedazy
imprezy turystyczne, bezposrednio lub za posrednictwem innego przedsiebiorcy badZz razem
z innym przedsiebiorca [...]

[...]

12) »nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci« oznaczaja sytuacje poza kontrola strony
powolujacej sie na taka sytuacje i ktérej skutkéw nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby
podjeto wszelkie rozsadne dzialania;

[...]".
Artykutl 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Poziom harmonizacji”, stanowi:

»,O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé ani
wprowadza¢ do swojego prawa krajowego przepisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly
ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepiséw surowszych lub lagodniejszych,
prowadzacych do zréznicowanego poziomu ochrony podréznych”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rozwiazanie umowy o udzial w imprezie turystycznej
oraz prawo do odstapienia przed rozpoczeciem imprezy turystycznej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podrézny mial mozliwo$¢ rozwigzania umowy
o udzial w imprezie turystycznej w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;j.
W przypadku gdy podrézny rozwigze umowe o udzial w imprezie turystycznej zgodnie
z niniejszym ustepem, moze by¢ zobowiazany do zaptacenia odpowiedniej i mozliwej do
uzasadnienia oplaty za rozwiazanie na rzecz organizatora. [...]

2. Niezaleznie od ust. 1 podrézny ma prawo do rozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za
rozwigzanie w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych
w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktéore to okoliczno$ci w znaczacym
stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym stopniu wplywaja na
przewdz pasazeréw do miejsca docelowego. W przypadku rozwigzania umowy o udzial
w imprezie turystycznej zgodnie z niniejszym ustepem podrézny jest uprawniony do pelnego
zwrotu wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do
dodatkowej rekompensaty.

3. Organizator moze rozwigza¢ umowe o udzial w imprezie turystycznej i dokona¢ pelnego
zwrotu podréznemu wszelkich wplat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, bez ponoszenia
odpowiedzialnosci za dodatkowa rekompensate, jezeli:

[...]

b) organizator nie ma mozliwosci zrealizowania umowy z powodu nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci i powiadomil podréznego o rozwigzaniu umowy bez zbednej
zwloki przed rozpoczeciem imprezy turystycznej.

4. Organizator dokonuje wszelkich zwrotéw wymaganych na podstawie ust. 2 i 3 lub,

w przypadku ust. 1, zwraca wszelkie platnosci dokonane przez podréznego lub w jego imieniu
z tytulu danej imprezy turystycznej, pomniejszone o odpowiednia oplate za rozwigzanie umowy.
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Takie zwroty na rzecz podréznego dokonywane sg bez zbednej zwloki, a w kazdym razie nie
pdzniej niz w ciaggu 14 dni od rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystyczne;j.

[...]".

Artykut 23 dyrektywy 2015/2302, zatytulowany ,Bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy”,
stanowi:

wloo]

2. Podrézni nie moga zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na mocy $rodkéw krajowych
transponujacych niniejsza dyrektywe.

3. Wszelkie porozumienia umowne lub o$wiadczenia podréznego, ktére bezposrednio lub
posrednio prowadza do zrzeczenia si¢ lub ograniczenia praw przyznanych podréznemu na
podstawie niniejszej dyrektywy lub maja na celu obejscie stosowania niniejszej dyrektywy, nie sa
wiazace dla podréznego”.

Zalecenie (UE) 2020/648

Zalecenie Komisji (UE) 2020/648 z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie bonéw oferowanych pasazerom
i podréznym jako alternatywa dla zwrotu pieniedzy za odwolane imprezy turystyczne i ustugi
transportowe w kontekscie pandemii COVID-19 (Dz.U. 2020, L 151, s. 10) stanowi
w motywach 9, 13-15, 211 22:

»(9) Dyrektywa [2015/2302] stanowi, ze jezeli impreza turystyczna zostanie odwolana z uwagi na
»nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci«, podrézni maja prawo do pelnego zwrotu
wszelkich wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, ktérego nalezy dokonac bez
zbednej zwloki, a w kazdym razie w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy. W takim
przypadku organizator moze zaoferowa¢ zwrot kosztéw podréznemu w formie bonu.
Mozliwo$é¢ ta nie pozbawia jednak podréznych prawa do otrzymania zwrotu w formie
pienieznej.

(13) Duza liczba odwotanych polaczen w zwiazku z pandemia COVID-19 zdestabilizowata
sytuacje w zakresie przeplywéw pienieznych i przychodéw w sektorach transportu
i podrézy. Problemy z plynnoscia u organizatoréw poglebia fakt, ze musza oni zwrdcic¢
podréznemu pelna cene imprezy turystycznej, podczas gdy sami nie zawsze otrzymuja we
wlasciwym terminie zwrot kosztéw ustug, ktére optacili z géry, a ktére stanowia czes¢
odwotanej imprezy turystycznej. Moze to w praktyce prowadzi¢ do niesprawiedliwego
podzialu obciazen miedzy podmiotami gospodarczymi w sektorze podrézy.

(14) Jezeli organizatorzy lub przewoznicy stana sie niewyplacalni, istnieje ryzyko, ze wielu
podréznych i pasazeréw nie otrzyma zadnego zwrotu, poniewaz ich roszczenia wobec
organizatoréw i przewoznikéw nie beda zabezpieczone. Ten sam problem moze pojawic si¢
w kontekscie relacji miedzy przedsigbiorstwami, w przypadku gdy tytulem zwrotu kosztow
oplaconych z goéry ustug organizatorzy otrzymaja bon od przewoznikéw, ktérzy podzniej
stang si¢ niewypltacalni.
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(15) Zwiekszenie atrakcyjnosci bonéw jako alternatywy dla zwrotu pieniedzy zwiekszyloby
poziom ich akceptacji wéréd pasazeréw i podréznych. Pomogloby to ztagodzi¢ problemy
przewoznikéw i organizatoréw z plynnoscia i mogloby ostatecznie prowadzi¢ do
skuteczniejszej ochrony intereséw pasazeréw i podréznych.

(21) Jezeli chodzi o ewentualne dodatkowe zapotrzebowanie podmiotéw z sektora podrézy
i transportu na plynno$é¢, w dniu 19 marca 2020 r. Komisja przyjela tymczasowe ramy
srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontek$cie trwajacego kryzysu
zwiazanego z COVID-19 [...] w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE] w celu zaradzenia
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstw czlonkowskich. [...]

(22) Tymczasowe ramy maja zasadniczo zastosowanie do wszystkich sektoréw
i przedsigbiorstw, w tym do przedsiebiorstw transportowych i turystycznych, przy czym
sektory transportu i podrézy uznano w nich za jedne z sektoréw najbardziej dotknietych
obecnym kryzysem. Ramy te maja zaradzi¢ niedoborowi ptynnosci, z ktérym borykaja sie
przedsiebiorstwa, umozliwiajac np. bezposrednie dotacje, ulgi podatkowe, panstwowe
gwarancje kredytowe i subsydiowane pozyczki ze $rodkéw publicznych. [...] W tym
kontekscie panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o udzieleniu wsparcia podmiotom
z sektora podrézy i transportu, aby zapewni¢ zaspokojenie roszczen o zwrot kosztéw,
ktére zgloszono w zwigzku z pandemia COVID-19, w celu zagwarantowania ochrony praw
pasazeréw i konsumentéw oraz réwnego traktowania pasazeréw i podréznych”.

Zgodnie z pkt 1 tego zalecenia:

»Niniejsze zalecenie dotyczy bonéw, ktére przewoznicy lub organizatorzy moga proponowac
pasazerom lub podréznym jako alternatywe dla zwrotu pieniedzy, pod warunkiem ze
pasazerowie lub podrézni dobrowolnie zgodza sie je przyjaé, w nastepujacych okolicznos$ciach:

a) w przypadku odwotania potaczenia lub imprezy turystycznej przez przewoznika lub

organizatora od dnia 1 marca 2020 r. z powodéw zwiazanych z pandemia COVID-19,
w kontekscie nastepujacych przepisow:

[...]
5) art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy [2015/2302];

[...]".
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Prawo stowackie

Artykut 33a ustawy nr 170/2018, ktory zostal do niej wprowadzony ustawa nr 136/2020, jest
zatytulowany ,,Przepisy tymczasowe dotyczace wyjatkowej sytuacji spowodowanej COVID-19”.
Ma on nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje spowodowana COVID-19 na Stowacji lub podobna
sytuacje w miejscu docelowym lub w dowolnym punkcie trasy imprezy turystycznej nie ma
mozliwo$ci zapewnienia podréznemu podstawowych elementéw ustug turystycznych
przewidzianych w umowie o udzial w imprezie turystycznej, organizator imprezy turystycznej
jest uprawniony do:

a) zaoferowania podréznemu zmiany umowy o udzial w imprezie turystycznej; lub

b) przestania podréznemu powiadomienia o ofercie zastepczej imprezy turystycznej, jezeli
podrdézny nie zgadza sie na zmiang umowy o udzial w imprezie turystycznej zaoferowana
zgodnie z lit. a).

2. W przypadku gdy podrézny zgadza si¢ na zmiane umowy o udzial w imprezie turystycznej,
o ktéorej mowa w ust. 1 lit. a), a cena imprezy turystycznej wynikajaca z tej zmiany rézni si¢ od
sumy wplat juz otrzymanych z tytulu umowy o udzial w imprezie turystycznej, strony rozliczaja
réznice miedzy cena imprezy turystycznej wynikajaca ze zmiany umowy o udzial w imprezie
turystycznej a suma wplat otrzymanych na podstawie pierwotnej umowy.

3. Powiadomienie o zastepczej imprezie turystycznej jest dokonywane na pi$mie i przekazywane
podréznemu na trwalym nos$niku w taki sam sposéb, w jaki powiadomiono podréznego
o pierwotnej umowie o udzial w imprezie turystycznej, chyba Ze strony uzgodnily inaczej.
W powiadomieniu o zastepczej imprezie turystycznej wskazuje sie¢ w szczegdlnosci:

a) sume wplat otrzymanych z tytulu umowy o udzial w imprezie turystycznej;

b) okolicznos$¢, ze zasadnicze elementy ustug turystycznych przewidziane w umowie o udziat
w imprezie turystycznej moga w porozumieniu z podréznym zosta¢ zmienione w ramach
zastepczej imprezy turystycznej;

c) prawo podréznego do przeniesienia umowy o udzial w imprezie turystycznej zgodnie z art. 18.

4. Podrézny, ktéry zawarl umowe o udzial w imprezie turystycznej, ma prawo do odmowy
przyjecia oferty zastepczej imprezy turystycznej — na piSmie i w terminie 14 dni od daty
otrzymania powiadomienia o zastepczej imprezie turystycznej — jezeli jest on:

a) wpisany, dopoki trwa wyjatkowa sytuacja spowodowana COVID-19 na Slowacji, do rejestru
0sob poszukujacych pracy, co potwierdza pisemne powiadomienie o wpisie do rejestru oséb
poszukujacych pracy;

b) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek lub jednoosobowa spoétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ktéra otrzymata pomoc finansowa w ramach projektu majacego na celu
promowanie utrzymania zatrudnienia po ogloszeniu sytuacji nadzwyczajnej, stanu
wyjatkowego lub nadzwyczajnego, a takze uregulowanie ich konsekwencji, co potwierdza
zaswiadczenie o przyznaniu tej pomocy;
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c) rodzicem samotnie wychowujacym dziecko, ktéry otrzymal prawo do zasitku opiekuriczego
w okresie pandemii, co potwierdza zaswiadczenie o przyznaniu tego zasitku oraz
o$wiadczenie wlasne dotyczace jego statusu rodzica samotnie wychowujacego dziecko;

d) osoba w ciazy w dniu otrzymania powiadomienia o zastepczej imprezie turystycznej, co
potwierdza zaswiadczenie lekarskie; lub

e) osoba w wieku co najmniej 65 lat, co potwierdza wzmianka dotyczaca daty urodzenia zawarta
w dowodzie osobistym lub wszelkim innym podobnym dokumencie tozsamosci.

5. Podrézny, ktéry zawarl umowe o udzial w imprezie turystycznej, ma prawo odmoéwic jedynie
cze$ci zastepczej imprezy turystycznej, na pismie i w terminie 14 dni od daty otrzymania
powiadomienia o zastepczej imprezie turystycznej, jezeli co najmniej jeden z podréznych
wymienionych w umowie o udzial w imprezie turystycznej znajduje si¢ w jednej z sytuacji
opisanych w ust. 4.

6. W przypadku gdy podrézny, ktéry zawart umowe o udzial w imprezie turystycznej, odmawia,
na podstawie ust. 4, przyjecia zastepczej imprezy turystycznej, organizator imprezy turystycznej
zwraca mu, bez oplaty za rozwiazanie, wszystkie wplaty otrzymane z tytulu umowy o udziat
w imprezie turystycznej — niezwlocznie i nie pdzniej niz 14 dni od daty otrzymania odmowy
przyjecia zastepczej imprezy turystycznej. W przypadku gdy podrézny, ktéry zawart umowe
o udzial w imprezie turystycznej, odmawia, zgodnie z ust. 5, cze$ci zastepczej imprezy turystycznej
w powigzaniu z jednym lub wieksza liczba podréznych, ktérych dotyczy ta sama umowa o udzial
w imprezie turystycznej, organizator imprezy turystycznej zwraca mu, bez oplaty za rozwigzanie
w odniesieniu do oséb nieuczestniczacych w zastepczej imprezie turystycznej, wplaty, ktére
otrzymat z tytulu umowy o udzial w imprezie turystycznej — niezwlocznie i nie p6zniej niz 14 dni
od daty otrzymania cze$ciowej odmowy przyjecia zastepczej imprezy turystyczne;j.

7. Organizator imprez turystycznych musi uzgodni¢ z podréznym, ze do dnia 31 sierpnia 2021 r.
zrealizuje zastepcza impreze turystyczna.

8. Jezeli cena zastepczej imprezy turystycznej rézni sie¢ od sumy wplat otrzymanych z tytutu
umowy o udzial w imprezie turystycznej, strony rozliczaja miedzy soba réznice miedzy kwota
wskazana w powiadomieniu o zastepczej imprezie turystycznej a ceng tej imprezy turystycznej —
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym organizator imprezy turystycznej uzgodnit z podréznym
skorzystanie z zastepczej imprezy turystyczne;j.

9. Jezeli organizator imprezy turystycznej nie osiaggnie porozumienia z podréznym w sprawie
skorzystania z zastepczej imprezy turystycznej przed dniem 31 sierpnia 2021 r., uznaje sie, ze
organizator rozwigzal umowe o umowy o udzial w imprezie turystycznej, i musi on zwrdci¢
podréznemu wszystkie wplaty otrzymane z tytulu umowy o impreze turystyczna — niezwlocznie
i nie pdzniej niz do dnia 14 wrzesnia 2021 r.

10. Jezeli w okresie od dnia 12 marca 2020 r. do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy podrézny
lub organizator imprezy turystycznej rozwiazal umowe o udzial w imprezie turystycznej zgodnie
z art. 21 ust. 2 lub art. 21 ust. 3 lit. b), a organizator imprezy turystycznej, na podstawie tego
rozwiazania umowy, nie zwrécil podréznemu wszystkich wplat otrzymanych z tytulu umowy
o udzial w imprezie turystycznej, zastosowanie ma procedura okreslona w ust. 1.
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11. Jezeli w okresie od dnia 12 marca 2020 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy podrézny
rozwiazal umowe o udzial w imprezie turystycznej zgodnie z art. 21 ust. 1, a optata za rozwigzanie
umowy nie zostala uiszczona, zastosowanie ma procedura okreslona w ust. 1.

12. Jezeli pomimo wyjatkowej sytuacji spowodowanej COVID-19 na Stowacji lub podobnej
sytuacji w miejscu docelowym lub w dowolnym punkcie trasy imprezy turystycznej mozliwe jest
przeprowadzenie imprezy turystycznej zgodnie z umowa o udzial w imprezie turystycznej, lecz
podrdézny odmawia skorzystania z imprezy turystycznej, musi on powiadomi¢ o tym na pi$mie
organizatora imprezy turystycznej co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej;
w ciggu pierwszych 30 dni od daty wejscia w zycie niniejszej ustawy termin ten wynosi co najmniej
15 dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. W terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, organizator imprezy turystycznej przesyta
podréznemu powiadomienie o zastepczej imprezie turystycznej, o ktérej mowa w ust. 3,
i postepuje zgodnie z ust. 7-9; przepisy ust. 4, 5 i 6 nie maja zastosowania.

13. Dopdki trwa wyjatkowa sytuacja wywolana COVID-19 na Slowacji lub podobna sytuacja
w miejscu docelowym lub jakimkolwiek punkcie trasy imprezy turystycznej, organizator imprezy
turystycznej nie moze zada¢ od podréznego zaplaty zaliczki na poczet ceny imprezy turystycznej;
przepis ten nie ma zastosowania, jezeli podrézny zgadza si¢ na zmiane umowy o udzial w imprezie
turystycznej zgodnie z ust. 1 lit. a).

14. Ochrona na wypadek niewyptacalnosci, z ktérej korzysta umowa o udzial w imprezie
turystycznej, ma odpowiednio zastosowanie do umowy o udzial w imprezie turystycznej nawet
po jej zmianie lub po przestaniu powiadomienia o zastepczej imprezie turystycznej”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. Komisja powiadomita Republike Stowacka, ze otrzymata
informacje wskazujace na to, iz w kontekscie $wiatowej pandemii COVID-19 to panstwo
czlonkowskie przygotowuje $rodki krajowe mogace by¢ sprzeczne z dyrektywa 2015/2302.
Komisja zwrdcita sie do organéw stowackich o przedstawienie dodatkowych informacji na temat
stanu przygotowania tych §rodkéw.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. Republika Stowacka poinformowata Komisje, ze w dniu 20 maja
2020 r. rada narodowa Republiki Stowackiej przyjeta ustawe nr 136/2020 zmieniajaca ustawe
nr 170/2018. To panstwo czlonkowskie wyjasnilo, ze zgodnie z ustawa nr 136/2020 biura
podrdzy maja mozliwos$¢ zaoferowania swoim klientom zmiany obowigzujacej umowy o impreze
turystyczna lub, jezeli klienci odrzucili te zmiane, zastepczej imprezy turystycznej, co zakladalo, ze
dane biuro podrézy i dany klient uzgodnia nowa impreze turystyczna przed korncem sierpnia
2021 r.

W dniu 3 lipca 2020 r. Komisja skierowala do Republiki Stowackiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym stwierdzita, ze wprowadzajac, poprzez przyjecie ustawy nr 136/2020,
art. 33a do ustawy nr 170/2018, to panstwo czltonkowskie uchybilo obowiazkowi ciazacemu na
nim na mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z jej
art. 4.
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Republika Stowacka udzielita odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r.
W piSmie tym, przyznajac, ze zmiana ustawy nr 170/2018 wynikajaca z ustawy nr 136/2020
stanowi odstepstwo od przepisow dyrektywy 2015/2302, wspomniane panstwo czlonkowskie
podniosto, ze przyjecie tej zmiany bylo uzasadnione zgodnymi z prawem wzgledami, poniewaz
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w sektorze turystycznym potrzebuja dodatkowego
terminu na stopniowy zwrot wptat wszystkim swoim klientom — w przeciwnym wypadku bylyby
one narazone na upadio$¢.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja skierowata do Republiki Stowackiej uzasadniona opinie,
w ktdrej, po pierwsze, zarzucila temu panstwu czlonkowskiemu, ze przyjmujac ustawe
nr 136/2020, uchybito ono obowigzkowi, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, a po
drugie, wezwala to panstwo do podjecia srodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej
uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania, czyli do dnia 30 grudnia 2020 r.

Republika Stowacka odpowiedziata na wspomniang uzasadniona opinie pismem z dnia 18 grudnia
2020 r. W pisSmie tym owo panstwo czlonkowskie wskazalo, ze rozpatrywana zmiana
ustawodawstwa jest uzasadniona w S$wietle wyjatkowej sytuacji zwigzanej ze skala
rozprzestrzeniania sie COVID-19 i ze celem tej zmiany nie bylo pozbawienie podréznych ich
praw, lecz przyznanie organizatorom imprez turystycznych terminu, w ktérym mogliby oni
uregulowac¢ wszystkie swoje stosunki umowne z podréznymi.

Uznawszy, ze w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a takze w dniu
whniesienia niniejszej skargi, prawo slowackie pozostawalo sprzeczne z dyrektywa 2015/2302,
Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 21 stycznia 2022 r. Krélestwo Danii zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Na poparcie skargi Komisja podnosi, ze art. 33a ustawy nr 170/2018 pozbawia podréznych ich
prawa do rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej i otrzymania zwrotu zgodnie
z art. 12 dyrektywy 2015/2302 — i to w momencie, w ktérym s3 oni narazeni na powazne
konsekwencje swiatowej pandemii COVID-19. Otéz, o ile skutki kryzysu COVID-19 z pewnoscia
podwyzszyly ryzyko upadlosci licznych organizatoréw imprez turystycznych, o tyle ani
w dyrektywie 2015/2302, ani w zadnym innym akcie prawnym Unii nie umozliwiono pafistwom
czlonkowskim odstapienia od stosowania tego art. 12.

W tym wzgledzie Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze art. 12 dyrektywy 2015/2302 mial
zastosowanie do tej pandemii — a nie tylko do sytuacji o szerokim zasiegu lokalnym lub
regionalnym. Wystapienie takiej pandemii jest bowiem objete zakresem pojecia ,nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci”, zawartego w tym art. 12 i zdefiniowanego w art. 3 pkt 12 tej
dyrektywy. Okoliczno$é, ze motyw 31 wspomnianej dyrektywy odnosi si¢ w tym kontekscie
i tytulem przyktadu do wybuchu epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy, nie
moze wykazaé, ze wspomniany art. 12 dotyczy wylacznie wydarzen o zasiegu lokalnym.
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Ponadto, poniewaz pojecie to jest zwiazane z pojeciem sily wyzszej, to ostatnie nie moze by¢
stosowane poza ramami zdefiniowanymi w dyrektywie 2015/2302.

Zdaniem Komisji, chociaz przy przyjmowaniu tej dyrektywy nie przewidziano mozliwosci
pandemii o takiej skali jak pandemia COVID-19, dyrektywa ta zostala jednak opracowana
wlasnie po to, aby sprosta¢ takim nieuniknionym i nadzwyczajnym okolicznos$ciom. Przyjecie, ze
dyrektywa 2015/2302 ma zastosowanie w przypadku probleméw na mniejsza skale terytorialna,
lecz nie w przypadku probleméw na wieksza skale lub na skale $wiatowa, miatoby absurdalne
konsekwencje.

Co wiecej, z art. 4 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z jej motywami 4 i 5 wynika, ze dyrektywa ta
dokonuje pelnej harmonizacji dziedzin, do ktérych ma zastosowanie. Ot6z art. 33a ustawy
nr 170/2018 odpowiada woli ochrony organizatoréw imprez turystycznych — ze szkoda dla
konsumentéw, ktérzy sa jednak réwniez dotknieci §wiatowa pandemia COVID-19. W tym
wzgledzie, chociaz Republika Stowacka zdecydowala sie chroni¢ organizatoréw imprez
turystycznych, liczne inne panstwa czlonkowskie nie uczynily tego. A zatem nie wszyscy podrézni
z Unii mogliby korzysta¢ z takiego samego poziomu ochrony, co utrudniloby realizacje
zamierzonego w dyrektywie 2015/2302 podwdjnego celu zwigzanego z harmonizacjg i ochrona
konsumentéw.

Wreszcie, Komisja przypomina — co si¢ tyczy podnoszonego przez to panstwo czlonkowskie
bezposredniego ryzyka zakonczenia dziatalno$ci przez znaczna liczbe organizatoréw imprez
turystycznych — ze mogliby oni skorzysta¢ z pewnych §rodkéw pomocy panstwa.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze powiadomienie o zastepczej imprezie turystycznej takie
jak przewidziane w art. 33a ustawy nr 170/2018 — poréwnywalne z bonem — nie odpowiada
pojeciu ,zwrotu” w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2015/2302. Zwrot oznaczalby bowiem, ze
osoba, ktéra dokonata wptlaty, odzyskuje wplacona kwote w formie $§rodkéw pienieznych, co
pozwoliloby jej swobodnie dysponowac ta kwota. Zdaniem Komisji, gdyby prawodawca Unii mial
zamiar zezwoli¢ na tak szczegélny i niekorzystny dla podréznego sposéb zwrotu, wyraznie
wspomnialby o takiej mozliwosci, jak to uczynil w innych aktach prawnych dotyczacych praw
pasazerow lotniczych i praw konsumentéw.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Komisja jest zdania, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dyrektywa 2015/2302 nie ma zastosowania do $wiatowej
pandemii COVID-19, lecz ze pandemia ta stanowi jednocze$nie przypadek sily wyzszej
uniemozliwiajacej mu wywiazanie sie ze zobowiazan ciazacych na nim na mocy tej dyrektywy.

Krélestwo Danii, ktére w pelni popiera zadania Komisji, podnosi w szczegdélnosci, ze przyjmujac
dyrektywe 2015/2302, prawodawca Unii postanowil wprowadzi¢ szczegélnie wysoka ochrone
konsumentéw na wypadek wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, takich jak
$wiatowa pandemia COVID-19. Tak wiec kryzys zdrowotny zwigzany z ta pandemia nie moze
uzasadniaé przediuzenia terminu zwrotu przewidzianego w art. 12 ust. 4 tej dyrektywy.

W tym kontekscie system kredytowy wprowadzony w tym panstwie czlonkowskim w ramach
Rejsegarantifonden (funduszu gwarancyjnego dla podrézy), ktéry umozliwial biurom podrézy
potrzebujacym dodatkowych $rodkéw pienieznych zacigganie pozyczek na korzystnych
warunkach w celu zapewnienia zwrotu wptat klientom w przewidzianym w tym przepisie terminie
14 dni, pokazuje, ze pomimo wspomnianej pandemii mozliwe bylo zwrécenie konsumentom
kwoty pienigeznej w tym terminie.
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Republika Stowacka wnosi o oddalenie skargi Komisji. Podnosi ona w pierwszej kolejnosci, ze
art. 12 dyrektywy 2015/2302 nie ma zastosowania do sytuacji zwigzanej ze §wiatowym kryzysem
zdrowotnym, takiej jak pandemia COVID-19, poniewaz wywazenie intereséw podréznych
i organizatoréw imprez turystycznych w chwili przyjecia tej dyrektywy zostalo dokonane
w okolicznos$ciach catkowicie odmiennych od okoliczno$ci, ktére zapoczatkowaly te pandemie.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy w $wietle jej motywu 31
wynika, ze przy przyjmowaniu tej dyrektywy wzieto pod uwage jedynie ewentualno$¢ wystapienia
powaznej choroby ,w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie”. Chociaz art. 12 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2015/2302 nie zawiera takiego wskazania, nalezy go interpretowaé — w ramach
wykladni systemowej — w identyczny sposéb. Natomiast ramy prawne ustanowione w tej
dyrektywie nie sa dostosowane do wyjatkowej sytuacji takiej jak swiatowa pandemia COVID-19,
co wynika réwniez z ograniczonego zakresu — przedstawionego w motywie 40 wspomnianej
dyrektywy i uznanego przez sama Komisje — systemu ochrony organizatoréw imprez
turystycznych przed niewyplacalnoscia, o ktérym mowa w art. 17 tej dyrektywy.

Nie jest zatem prawda, ze dyrektywa 2015/2302 zostala opracowana wtasnie w celu zaradzenia
okoliczno$ciom takim jak okolicznosci wynikajace z tej pandemii. W tym wzgledzie Republika
Stowacka podkresla, powolujac sie w szczegélnosci na wyrok z dnia 18 marca 2021 r., Kuoni
Travel (C-578/19, EU:C:2021:213), ze dyrektywa ta nie reguluje sytuacji sity wyzszej, ktére z kolei
byly uregulowane w poprzedzajacej ja dyrektywie 90/314. W tym kontekscie z art. 3 pkt 12
dyrektywy 2015/2302 w zaden sposdb nie wynika, ze ,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci”
zdefiniowane w tym przepisie powinny mie¢ nietypowy i nieprzewidywalny charakter, jak
w swoim utrwalonym orzecznictwie wymaga tego Trybunal, aby dana okoliczno$¢ mogta zosta¢
zakwalifikowana jako przypadek ,sity wyzszej”.

Ponadto zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, gdyby nie przyjeto szczegdlnych przepisow,
mogloby doj$¢ do naruszenia nie tylko intereséw organizatoréw imprez turystycznych, lecz
rowniez intereséw podréznych, czyli konsumentéw — poprzez stworzenie zagrozenia dla
zainteresowanych przedsiebiorstw i uniemozliwienie w konsekwencji jakiegokolwiek zwrotu
dokonanych wptat.

W zwiazku z tym w sytuacji $wiatowej pandemii i zwigzanych z nig skutkéw Republika Stowacka
miala prawo przyja¢ $rodki nieobjete zakresem dyrektywy 2015/2302, takie jak art. 33a ustawy
nr 170/2018, w celu uwzglednienia znacznego przesunigcia punktu réwnowagi miedzy
interesami podréznych i przedsiebiorcow.

W drugiej kolejnosci Republika Stowacka podnosi positkowo, ze powiadomienie o podrézy
zastepczej, przewidziane w art. 33a ustawy nr 170/2018, moze stanowi¢ zwrot dokonanych wptat
w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2015/2302. To panstwo czlonkowskie podkresla, ze takie
powiadomienie dotyczylo uprawnienia do zamiany wplaty na $wiadczenie innych ustug
turystycznych — objetego ochrona na wypadek upadlosci, zbywalnego na rzecz innych oséb,
a jezeli nie skorzystano z niego we wskazanym okresie, uprawniajacego do zwrotu wszystkich
dokonanych juz wplat w formie kwoty pieniezne;j.

W jezyku potocznym wyraz ,zwrot” nie odnosi si¢ bowiem wytacznie do zwrotu kwoty pienieznej,
lecz obejmuje rowniez odszkodowanie z tytutu takich wptat w innej formie. Taki sposéb wyktadni
znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie, ze we wlasciwych przepisach dyrektywy 2015/2302,
w szczegdlnosci w wersjach jezykowych niemieckiej i angielskiej, dokonano rozréznienia miedzy
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przyznaniem zwrotu wplat a zwrotem. Co wiecej, w $wietle ogdlnej systematyki i celu tej
dyrektywy terminy ,zwrot” lub ,zwréci¢” mozna interpretowac jako umozliwiajace réwniez
odszkodowanie za wspomniane wptaty w formie innej niz kwota pieniezna.

Ponadto Republika Stowacka zauwaza, ze okoliczno$¢, iz inne akty prawne Unii wyraznie
przewiduja inne formy zwrotu wplat, nie jest istotna, poniewaz akty te réznia sie od dyrektywy
2015/2302 albo ze wzgledu na ich charakter, albo ze wzgledu na ich dziedziny i cele. W braku
identycznosci stosunkéw prawnych ustanowionych w takich aktach przyjecie jakiegokolwiek aktu
wymagaloby przeprowadzenia nowej oceny réwnowagi istniejacej pomiedzy poszczegdlnymi
prawami i uzasadnionymi interesami wszystkich adresatéw danego aktu.

Dyrektywa 2015/2302 ma za$ na celu ochrone podréznych i praw zawodowych organizatoréw
imprez turystycznych. W tym wzgledzie, w sytuacji gdy zachodzi konflikt pomiedzy kilkoma
prawami chronionymi w porzadku prawnym Unii, wykladni danych aktéw nalezy dokonywad,
przestrzegajac koniecznosci pogodzenia wymogéw zwiazanych z ochrona poszczegélnych praw
oraz zapewnienia odpowiedniej rdwnowagi miedzy nimi (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r.,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 62).

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Republika Stowacka podnosi w dalszej kolejnosci positkowo, ze
niekorzystna sytuacje zwiazana ze §wiatowa pandemia COVID-19 mozna uznac za przypadek sity
wyzszej w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

To panstwo czlonkowskie podkresla, ze poniewaz taki argument zostal podniesiony w dalszej
kolejnosci positkowo, nie jest on w zaden sposéb niezgodny z podniesionym tytutem gltéwnym
argumentem, zgodnie z ktérym dyrektywa 2015/2302 nie ma zastosowania do tej pandemii.
Ponadto twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie zezwala juz na stosowanie
pojecia sily wyzszej poza ramami, ktére reguluje, jest bledne. Nalezy bowiem rozrézni¢
stosowanie tego pojecia, po pierwsze, w zakresie, w jakim dotyczy ono praw i obowiazkéow
ustanowionych w ramach stosunku umownego miedzy organizatorem a podréznym,
przewidzianych w tej dyrektywie, a po drugie, jako przyczyne uzasadniajaca uchybienie
zobowigzaniom przez panstwo czlonkowskie.

W niniejszej sprawie wynikajace z orzecznictwa Trybunalu przestanki powotania si¢ na sile
WyZsza — rozumiana w tym ostatnim znaczeniu — zostaly spelnione. Swiatowa pandemia
COVID-19 i wynikajace z niej znaczne ograniczenie turystyki w skali §wiatowej stanowig bowiem
okolicznosci zewnetrzne i niezalezne od woli Republiki Stowackiej, ktérych nie mogta ona ani
przewidzie¢, ani ktérym nie mogla zapobiec, nawet podejmujac wszelkie mozliwe wysilki
i wykazujac nalezyta starannosc.

To panstwo czlonkowskie wyjasnia, ze brak ptynnosci finansowej, a takze ryzyko niewyptacalnosci
biur podrézy i negatywnych reperkusji dla calego rozpatrywanego sektora gospodarczego —
wynikajace z rozwoju tej pandemii i zwiazanych z nig Srodkéw — stanowily niemozliwe do
przezwyciezenia trudnosci, ktére tymczasowo uniemozliwily mu wywiazanie si¢ ze zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy 2015/2302. W tym kontekscie stosowanie art. 33a ustawy nr 170/2018
bylo ograniczone do niezbednego okresu i obecnie przestalo obowigzywa¢, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i ustanowienia wlasciwej
rownowagi miedzy tym poziomem a konkurencyjnos$cia przedsigbiorstw.
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Co sie tyczy znaczenia przykladu srodka pomocy panstwa takiego jak przyjety w Danii poprzez
uruchomienie Rejsegarantifonden (funduszu gwarancyjnego dla podrézy), Republika Stowacka
zauwaza, ze mozliwos$¢ przyznania pomocy panstwa za posrednictwem funduszu gwarancyjnego
moglaby zosta¢ ograniczona sposobem organizacji krajowego systemu ochrony na wypadek
niewyplacalnosci, co wymagaloby zlozonej zmiany prawa stowackiego, niemozliwej do
zrealizowania w okresie powaznego kryzysu. Ponadto pomoc panstwa powinna mie¢ charakter
$rodka ostatecznego (ultima ratio), poniewaz stanowilaby istotna ingerencje w konkurencje
i funkcjonowanie rynku.

Ocena Trybunaiu

W skardze Komisja zarzuca Republice Stowackiej, ze przyjmujac art. 33a ustawy nr 170/2018,
uchybila ona zobowiazaniu ciagzagcemu na niej na mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12
ust. 4 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z jej art. 4 w zakresie, w jakim 6w art. 33a przewiduje
w istocie, po pierwsze, ze jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje spowodowana $wiatowa
pandemia COVID-19 nie bylo mozliwosci wykonania umowy o udzial w imprezie turystycznej,
organizator byl uprawniony do oferowania zainteresowanym podréznym zastgepczej imprezy
turystycznej — zamiast zwrotu dokonanych wplat w rozumieniu tego art. 12, a po drugie, ze
podrdzni ci mieli wowczas prawo do tego zwrotu dopiero po dniu 31 sierpnia 2021 r. i nie
pozniej niz w dniu 14 wrzesnia 2021 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy ta wyjatkowa sytuacja moze wchodzi¢ w zakres pojecia
»hieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci” w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2015/2302,
w zwiazku z czym art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302 moze miec
zastosowanie do przypadkéw przewidzianych w art. 33a ustawy nr 170/2018.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze pojecie to zostalo zdefiniowane
w art. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302 jako ,sytuacj[a] poza kontrola strony powotujacej sie na taka
sytuacje i ktérej skutkéw nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne
dziatania”.

W motywie 31 tej dyrektywy uscislono zakres tego pojecia, wskazujac, ze ,[m]oga one obejmowac
na przyklad dzialania wojenne, inne powazne problemy zwigzane z bezpieczenistwem, takie jak
terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii powaznej
choroby w docelowym miejscu podrézy lub katastrofy naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia
ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczna podréz do miejsca docelowego
uzgodnionego w umowie o udzial w imprezie turystycznej”.

Ponadto z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 wynika, ze nieuniknione i nadzwyczajne
okoliczno$ci moga jedynie uzasadniaé rozwigzanie umowy przez podréznego, dajace mu prawo
do pelnego zwrotu wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, jezeli wystapily one
»w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie” i ,w znaczacym stopniu wplywaja na
realizacje imprezy turystycznej lub [...] w znaczacym stopniu wplywaja na przewoz pasazeréw do
miejsca docelowego”.

O ile do celéw rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej kwalifikacja danego
wydarzenia jako sytuacji wchodzacej w zakres pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego art. 12 zalezy koniecznie od konkretnych okolicznosci danej
sprawy, w szczegllnosci za$ od konkretnie uzgodnionych ustug turystycznych, a takze od
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konsekwencji tego wydarzenia w przewidywanym miejscu docelowym, o tyle, jak podnosi
Komisja, §wiatowy kryzys zdrowotny taki jak pandemia COVID-19 nalezy, jako taki, uznaé za
mogacy wchodzi¢ w zakres tego pojecia.

Takie zdarzenie w sposdb oczywisty nie podlega bowiem jakiejkolwiek kontroli, a jego
konsekwencji nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne $rodki.
Zdarzenie to wskazuje ponadto na istnienie ,znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego”,
o ktéorym mowa w motywie 31 wspomnianej dyrektywy.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze — podobnie jak w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy —
w motywie tym zilustrowano te sformulowania, postugujac sie przyktadem wybuchu epidemii
powaznej choroby ,w docelowym miejscu podrézy”, poniewaz takie usci$lenie nie ma na celu
ograniczenia zakresu pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” do wydarzen
lokalnych, lecz ma na celu wykazanie, ze okolicznosci te musza w kazdym razie wystapi¢
w szczegllno$ci w przewidywanym miejscu przeznaczenia i mie¢ z tego tytulu powazne
konsekwencje dla realizacji danej imprezy turystyczne;j.

W tym wzgledzie, skoro rozprzestrzenianie si¢ powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy
moze wchodzi¢ w zakres tego pojecia, to a fortiori powinno byé¢ tak w przypadku
rozprzestrzeniania si¢ powaznej choroby w skali $wiatowej, poniewaz skutki tej ostatniej dotycza
réwniez tego miejsca.

Ponadto wykladnia art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302, zgodnie z ktdra
przepisy te maja zastosowanie wylacznie do wydarzen o zasiegu lokalnym, z wylaczeniem
wydarzen o szerszym zasiegu, bylaby sprzeczna, po pierwsze, z zasada pewnosci prawa, poniewaz
w braku jakiegokolwiek kryterium rozgraniczenia przewidzianego w tym celu w tej dyrektywie
rozgraniczenie miedzy tymi dwiema kategoriami zdarzen moze by¢ niejasne i zmienne, co
ostatecznie spowodowaloby niepewnos¢ korzystania z ochrony przyznanej na mocy
wspomnianego przepisu.

Po drugie, taka wykladnia bylaby niesp6jna w $wietle celu zamierzonego we wspomnianej
dyrektywie, ktéry zgodnie z jej art. 1 w zwiazku z motywem 5 tej dyrektywy polega na
przyczynieniu sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagniecia wysokiego,
mozliwie ujednoliconego poziomu ochrony konsumentéw [zob. podobnie wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., FTI Touristik (Impreza turystyczna na Wyspach Kanaryjskich), C-396/21,
EU:C:2023:10, pkt 29].

Wspomniana wykladnia oznaczataby bowiem, ze podrézni, ktérzy rozwiazuja swoja umowe
o udzial w imprezie turystycznej, powolujac si¢ na pojawienie si¢ choroby o zasiegu lokalnym, nie
byliby zobowiazani do zaplaty oplaty za rozwigzanie umowy, podczas gdy podrézni, ktérzy
rozwiazuja te umowe ze wzgledu na pojawienie sie choroby o zasiegu $wiatowym, musieliby
uisci¢ takie koszty, w zwiazku z czym zainteresowani podrézni korzystaliby z nizszego poziomu
ochrony w przypadku wystapienia $wiatowego kryzysu zdrowotnego niz w przypadku
wystapienia choroby o zasiegu lokalnym.

Co sie tyczy celu zwiazanego z ochrona konsumentéw, Republika Stowacka podnosi jednak, ze
ochrony tej nie mozna oddzieli¢ od ochrony organizatoréw imprez turystycznych przed
niewyptacalnos$cia, przewidzianej w art. 17 dyrektywy 2015/2302, ktéra to ochrona nie ma na
celu pokrycia wyjatkowo malo prawdopodobnego ryzyka, takiego jak wybuch s$wiatowej
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pandemii. To panstwo czlonkowskie wywodzi z tego, ze stosowania prawa do pelnego zwrotu
wplat przewidzianego w art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy réwniez nie nalezy
rozszerza¢ na takie sytuacje.

W tym wzgledzie, jak podkreslono réwniez w motywach 13 i 14 zalecenia 2020/648, jest
bezsporne, ze $wiatowy kryzys zdrowotny taki jak pandemia COVID-19 moze narazié
organizatoréw imprez turystycznych na zwiekszone ryzyko niewyptacalno$ci, nieobjete
ubezpieczeniem zawartym na podstawie art. 17 dyrektywy 2015/2302, i ze takie ryzyko moze
mie¢ wplyw na prawo zainteresowanych podréznych do zwrotu wplat dokonanych z tytulu
imprezy turystycznej.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2015/2302 skutkujaca w takich okoliczno$ciach od razu odméwieniem podréznym mozliwosci
skorzystania z tego prawa w sposob konieczny naruszataby jeszcze bardziej ochrone ich intereséw.

Co sie tyczy rozréznienia, jakiego zdaniem Republiki Stowackiej nalezy dokona¢ miedzy pojeciem
»nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” a pojeciem sity wyzszej, poniewaz pandemia taka
jak $wiatowa pandemia COVID-19 wchodzi jej zdaniem wylacznie w zakres tego ostatniego
pojecia, nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi to panstwo czlonkowskie, taki argument
nie znajduje zadnego oparcia w wyroku z dnia 18 marca 2021 r., Kuoni Travel (C-578/19,
EU:C:2021:213).

Sytuacja rozpatrywana w sprawie, w ktdrej zapad! ten wyrok, dotyczyta bowiem dyrektywy 90/314,
ktora zostata uchylona i zastapiona dyrektywa 2015/2302. Niezaleznie od dokonanego w tej
pierwszej dyrektywie rozréznienia miedzy pojeciem sily wyzszej a pojeciem zdarzenia, ktérego
nie mozna bylo przewidzie¢ lub ktéremu nie mozna bylo zapobiec, o ktérym mowa w pkt 58
wspomnianego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2015/2302 nie przejeta ani jednego, ani
drugiego z tych poje¢, lecz odnosi sie¢ ona w tym kontekscie wylacznie do pojecia
»hieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci”. Tymczasem, jak stwierdzono juz w pkt 48 i 49
niniejszego wyroku, $wiatowy kryzys zdrowotny taki jak pandemia COVID-19 moze wchodzi¢
w zakres tego pojecia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Stowacka, pojecie
»hieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2015/2302 moze obejmowaé wybuch kryzysu zdrowotnego na skale $wiatows,
w zwiazku z czym przepis ten moze by¢ stosowany do przypadkéw przewidzianych w art. 33a
ustawy nr 170/2018, a mianowicie przypadkdéw, w ktérych nie mozna bylto zapewni¢ podréznemu
podstawowych elementéw ustug turystycznych przewidzianych w umowie o udzial w imprezie
turystycznej ,ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje spowodowana COVID-19 na Slowacji lub
podobna sytuacje w miejscu docelowym lub w dowolnym punkcie trasy imprezy turystycznej”.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Republika Stowacka — przewidziane
w art. 33a ustawy nr 170/2018 uprawnienie wynikajace z powiadomienia o podrézy zastepczej
moze stanowi¢ zwrot dokonanych wplat w rozumieniu art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2015/2302.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,zwrotu”.

16 ECLLI:EU:C:2023:450



63

64

65

66

67

68

69

WYROK Z DNIA 8.6.2023 Rr. — SprAWA C-540/21
Komisja/SLowWACJA (PRAWO DO ROZWIAZANIA UMOWY BEZ OPLATY)

Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustalenia znaczenia i zakresu poje¢, ktérych
definicji prawo Unii nie zawiera, nalezy dokonywa¢ zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem jednoczes$nie kontekstu, w jakim sa one uzyte, i celow
uregulowania, ktorego sa czescia (wyrok z dnia 18 marca 2021 r., Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, pkt 37).

Zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym termin ,zwrot” odnosi sie do
zwrdcenia danej osobie kwoty pienieznej, ktéra wyplacita lub zaptacita tytutem zaliczki innej
osobie, i oznacza w zwiazku z tym dla tej ostatniej osoby zwrdcenie owej kwoty pierwszej osobie.
Takie znaczenie wynika zresztg jednoznacznie z brzmienia art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2302
rozpatrywanego w calosci, w ktérym uscislono, ze pelny zwrot dotyczy ,wptat dokonanych”
z tytulu imprezy turystycznej, co rozwiewa w ten sposob wszelkie watpliwosci co do przedmiotu
zwrotu — dotyczacego kwoty pieniezne;j.

Z powyzszego wynika, Ze pojecie ,zwrotu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2302
oznacza zwrocenie wplat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej w formie kwoty pieniezne;j.

Takiego sposobu wykladni nie podwaza argument Republiki Stowackiej dotyczacy rozréznienia
terminologicznego, jakie mialo by¢ dokonane, co si¢ tyczy tego pojecia, w szczegélnosci
w wersjach jezykowych niemieckiej i angielskiej art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302, pomiedzy
z jednej strony zwrotem wplat (,reimbursement” w jezyku angielskim, ,Riickzahlung” w jezyku
niemieckim), o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, a z drugiej strony ,zwrotem”
(»-refund” w jezyku angielskim, ,Erstattung” w jezyku niemieckim), o ktérym mowa w art. 12
ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy — przy czym zwrot ten obejmuje zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego réwniez odszkodowanie w formie innej niz kwota pieniezna.

W istocie nie tylko takie rozréznienie terminologiczne jest catkowicie zgodne z wykladnia tych
przepisOw wymagajaca zwrotu w formie kwoty pienieznej, lecz rowniez — nawet przy zalozeniu,
ze byloby inaczej — z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sformutowania uzytego
w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy
jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji
jezykowych, poniewaz w przypadku wystapienia rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami
jezykowymi tekstu aktu prawnego Unii wspomniany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem kontekstu i celu uregulowania, ktérego stanowi cze$¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem kontekst art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2302 i cel tej dyrektywy jedynie
potwierdzaja wykladnie literalna przyjeta w pkt 65 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy bowiem, po pierwsze, kontekstu tego przepisu, okolicznos¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 4
tej dyrektywy zwrot musi nastapic¢ nie pdzniej niz 14 dni po rozwigzaniu danej umowy o udziat
w imprezie turystycznej, wskazuje na to, ze zwrot ten powinien nastapi¢ w formie kwoty
pienieznej, poniewaz termin ten ma na celu zagwarantowanie, ze dany podrézny bedzie moégt
wkrétce po rozwigzaniu tej umowy ponownie swobodnie dysponowaé kwota wyptacona w celu
zaplaty za te impreze turystyczna. Natomiast nalozenie takiego terminu byloby mato uzyteczne,
gdyby ten podrézny musiat ograniczy¢ sie do bonu lub innej ustugi odroczonej w czasie, z ktdrej
moglby on w kazdym razie skorzysta¢ dopiero po uplywie tego terminu.
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Ponadto szerszy kontekst, w jaki wpisuje sie dyrektywa 2015/2302, a mianowicie kontekst
dziedziny praw podrdéznych i ochrony konsumentéw, wskazuje, ze w sytuacji gdy prawodawca
Unii przewiduje w danym akcie ustawodawczym dotyczacym tej dziedziny mozliwos$¢ zastapienia
obowiazku zaptaty kwoty pienieznej ustuga w innej formie, taka jak w szczegdlnosci oferta bonéw,
mozliwo$¢ ta jest wyraznie przewidziana w tym akcie ustawodawczym. Jest tak w szczegélnosci
w przypadku art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1), w ktérym przewidziano,
ze odszkodowanie okre$lone w art. 7 ust. 1 jest wyplacane ,w gotéwce”, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekiem bankowym albo, za pisemna zgoda
pasazera, w bonach podréznych i/lub w formie innych ustug.

Brak jakiegokolwiek odniesienia w tresci art. 12 dyrektywy 2015/2302 do takiej mozliwosci
potwierdza zatem, ze artykul ten dotyczy wylacznie zwrotéw w formie kwoty pieniezne;j.

Po drugie, przyznane podréznym w art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy prawo do zwrotu odpowiada
zamierzonemu w tej dyrektywie celowi zwigzanemu z ochrona konsumentéw, wspomnianemu
w pkt 53 niniejszego wyroku, w zwiazku z czym wykladnia pojecia ,zwrotu” w rozumieniu tego
art. 12, zgodnie z ktéra dany podrézny ma prawo do uzyskania zwrotu wptat dokonanych
z tytulu danej imprezy turystycznej w formie kwoty pienieznej, ktéra bedzie mégl swobodnie
dysponowaé, moze w wiekszym stopniu przyczynic¢ si¢ do ochrony jego intereséw, a tym samym
do realizacji tego celu, niz wykladnia, zgodnie z ktéra wystarczyloby, aby dany organizator
zaoferowal mu zastepcza impreze turystyczng, bon lub inng forme odroczonej rekompensaty.

Co si¢ tyczy argumentu Republiki Stowackiej, zgodnie z ktérym w szczegdlnosci w sytuacji
calkowitego zaklécenia rozpatrywanego rynku konieczne jest w $wietle motywu 5 dyrektywy
2015/2302 i zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r.,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 62), dokonanie wykladni pozwalajacej na ustanowienie
wlasciwej réwnowagi miedzy ochrona konsumentéw a konkurencyjnoscia przedsiebiorstw,
wystarczy stwierdzi¢, ze wykladnia przyjeta w pkt 65 niniejszego wyroku odzwierciedla wywazenie
interes6w, jakie prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ w odniesieniu do konsekwencji
finansowych wynikajacych z rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej w sytuacjach,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, ktére to przepisy nie tylko przewiduja
obowiazek zwrotu na rzecz podréznych, lecz réwniez precyzuja, ze w takich sytuacjach
organizator ze swej strony nie jest zobowigzany do dodatkowej rekompensaty.

Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci wyrazenia przez podréznego bedacego strong umowy
o udzial w imprezie turystycznej dobrowolnej zgody na przyjecie bonu zamiast zwrotu w formie
kwoty pienigznej, o ile taka mozliwo$¢ nie pozbawia go jego prawa do tego zwrotu — jak
wskazano to w motywie 9 zalecenia 2020/648.

Nalezy zatem uzna¢, ze uprawnienie wynikajace z powiadomienia o podrézy zastepczej, takie jak
przewidziane w art. 33a ustawy nr 170/2018, nie stanowi zwrotu dokonanych wptat w rozumieniu
art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302, poniewaz zwrot ten nalezy rozumiec
wylacznie jako zwrécenie tych wplat w formie kwoty pieniezne;j.

W trzeciej kolejnosci z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja slusznie twierdzi, iz art. 33a

ustawy nr 170/2018 jest sprzeczny z art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy
2015/2302 w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy w zakresie, w jakim w okresie od dnia 12 marca
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2020 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. przyznawal on podréznym, ktérych imprezy turystyczne nie
mogly zostac¢ zrealizowane ze wzgledu na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci zwigzane ze
$wiatowa pandemia COVID-19, jedynie prawo do otrzymania oferty zastepczej podrdzy zamiast
pelnego zwrotu — w formie kwoty pienieznej — wplat dokonanych z tytulu tej imprezy
turystyczne;j.

W konsekwencji, przyjmujac art. 33a ustawy nr 170/2018, Republika Stowacka uchybita
ciazacemu na niej zobowiazaniu przyjecia w swoim krajowym porzadku prawnym wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy 2015/2302 — zgodnie
z zamierzonym w niej celem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord
Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 69).

W tym kontekscie Republika Stowacka podnosi, ze niekorzystna sytuacja zwigzana ze $wiatowa
pandemia COVID-19 stanowita przypadek sily wyzszej, ktéry uniemozliwil jej wypelnienie
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2015/2302.

Co sie tyczy takiego twierdzenia, nalezy podkresli¢, ze Trybunal orzek! juz, iz obawa przed
trudno$ciami wewnetrznymi nie moze uzasadnia¢ nieprzestrzegania przez panstwo czlonkowskie
obowigzkéw ciazacych na nim na mocy prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia
2004 r., Komisja/Wtochy, C-99/02, EU:C:2004:207, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Komisja/Belgia, C-591/14, EU:C:2017:670, pkt 44).

Jest prawda, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli panstwo czltonkowskie nie zastosowato
sie do zobowiazan wynikajacych z prawa Unii, nie jest wykluczone, ze moze ono powotlac sie
w odniesieniu do takiej niezgodnosci na site wyzsza.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jesli definicja sily wyzszej nie
wymaga wystapienia catkowitego braku mozliwosci dziatania, to jednak wymaga ona, aby brak
dojscia do skutku danego faktu byl spowodowany przez okolicznosci zewnetrzne w stosunku do
podmiotu, ktéry sie na nie powoluje, nietypowe i nieprzewidywalne, ktérych konsekwencji nie
mozna unikng¢ mimo dolozenia wszelkich staran, przy czym na sytuacje sily wyzszej mozna si¢
powota¢ jedynie przez okres niezbedny do zaradzenia tym trudnosciom (zob. podobnie wyroki:
z dnia 13 grudnia 2001 r., Komisja/Francja, C-1/00, EU:C:2001:687, pkt 131 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Wtochy, C-297/08, EU:C:2010:115, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze art. 33a ustawy nr 170/2018 z cala pewnoscia nie spelnia
przestanek powolania sie na site wyzsza.

W tym wzgledzie, po pierwsze, mimo ze kryzys zdrowotny o takim zasiegu jak kryzys zwigzany
z pandemia COVID-19 jest zewnetrzny w stosunku do Republiki Stowackiej, a takze nietypowy
i nieprzewidywalny, uregulowanie krajowe, ktére zwalnia w sposéb ogdlny, z zastrzezeniem
pewnych wyjatkéw na rzecz najbardziej wrazliwych kategorii podréznych, wszystkich
organizatoréw imprez turystycznych z obowiazku zwrotu wplat przewidzianego w art. 12
ust. 2—4 dyrektywy 2015/2302 — co sie tyczy umoéw, ktérych nie mozna byto wykona¢ ze wzgledu
na te pandemie — nie moze, ze wzgledu na sam swoj charakter, by¢ uzasadnione ograniczeniami
wynikajacymi z takiego zdarzenia, a tym samym spelniaé przestanek powolania sie na sile wyzsza.
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Prowadzac bowiem w rzeczywistosci do ogélnego czasowego zawieszenia tego obowiazku zwrotu
wplat, stosowanie takiego uregulowania nie ogranicza si¢ wylacznie do przypadkéw, w ktérych
takie ograniczenia, w szczegdlnosci finansowe, faktycznie ujawnily sie, lecz rozcigga sie na
wszystkie umowy, ktére nie mogly by¢ wykonane ze wzgledu na nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci zwiazane ze $wiatowa pandemia COVID-19 — bez uwzglednienia konkretnej
i indywidualnej sytuacji finansowej zainteresowanych organizatoréw imprez turystycznych.

Po drugie, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, by konsekwencji finansowych,
ktérym miato zapobiec uregulowanie zawarte w art. 33a ustawy nr 170/2018, nie mozna bylo
uniknac¢ inaczej niz poprzez naruszenie art. 12 ust. 2—4 dyrektywy 2015/2302, a w szczegdlnosci
poprzez przyjecie na rzecz zainteresowanych organizatoréw imprez turystycznych okreslonych
srodkéw pomocy panstwa, ktére moga by¢ dozwolone na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE —
ktéra to mozliwos$¢ przypomniano w motywach 21 i 22 zalecenia 2020/648 i z ktérej to mozliwosci
skorzystaly inne panistwa czlonkowskie.

W tym kontekscie, o ile Republika Stowacka podkreslita okoliczno$¢, ze przyjecie takich srodkéow
pomocy panstwa bylo zwigzane ze szczegélnymi trudnosciami, poniewaz mozliwos$¢ przyjecia
tych $rodkéw w krétkim terminie byla w szczegdlnosci uzalezniona od istniejacych struktur
organizacyjnych sektora imprez turystycznych oraz od czasu niezbednego dla przyjecia takich
srodkéw zgodnie z procedurami wewnetrznymi, o tyle nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie
na trudno$ci o charakterze wewnetrznym w celu uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom
wynikajacym z prawa Unii (wyroki: z dnia 25 czerwca 2013 r., Komisja/Republika Czeska,
C-241/11, EU:C:2013:423, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada
2014 r., Komisja/Belgia, C-395/13, EU:C:2014:2347, pkt 51).

W tym kontek$cie nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu podniesionego przez Republike
Stowacka, zgodnie z ktérym rozwigzanie polegajace na przyznaniu pomocy panstwa powinno by¢
»ostatecznym $rodkiem naprawczym”. Wystarczy bowiem zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze prawo
Unii pozwala panstwom czlonkowskim, przy zalozeniu spelnienia przewidzianych w tym celu
warunkoéw, przewidzie¢ pewne formy pomocy panstwa, a w szczegélnosci te, ktére mozna uznaé
za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, podczas gdy, jak
wynika z pkt 77 niniejszego wyroku, prawo to nie pozwala im wlasnie na uchybienie ciagzagcemu
na nich obowiazkowi przyjecia w ich krajowych porzadkach prawnych wszelkich $rodkéw
niezbednych do zapewnienia pelnej skutecznos$ci dyrektywy — w niniejszym przypadku dyrektywy
2015/2302.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie mialy réwniez mozliwo$¢ ustanowienia
przepisbw majacych na celu nie nalozenie obowiazku, lecz zachecanie lub ulatwienie
dobrowolnego przyjmowania przez podréznych bonéw zamiast zwrotu formie kwoty pienieznej,
poniewaz takie rozwiazania moga roéwniez przyczyni¢ sie do zlagodzenia probleméw
z plynnoscia finansowa organizatoréw imprez turystycznych - jak wskazano to
w zaleceniu 2020/648, a w szczegé6lnosci w jego motywie 15.

Po trzecie, uregulowanie krajowe takie jak art. 33a ustawy nr 170/2018 — w zakresie, w jakim
przewidziano w nim zwolnienie organizatoréw imprez turystycznych z obowiazku zwrotu wplat
przez okres prawie 18 miesiecy od dnia powiadomienia o rozwiazaniu danej umowy o udziat
w imprezie turystycznej — w sposéb oczywisty nie jest opracowane w ten sposob, by ograniczy¢
jego skutki do okresu niezbednego do zaradzenia trudnosciom spowodowanym zdarzeniem
mogacym stanowic sile wyzsza.
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90 Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge wniesiona przez Komisje.

91 W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac, poprzez
przyjecie ustawy nr 136/2020, art. 33a do ustawy nr 170/2018, Republika Stowacka uchybita
zobowiazaniu ciagzacemu na niej na mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy
2015/2302 w zwigzku z jej art. 4.

W przedmiocie kosztow

92 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania, a Republika Stowacka przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac, poprzez przyjecie zakon ¢. 136/2020 Z. z. (ustawy nr 136/2020 Rec.)
z dnia 20 maja 2020 r., art. 33a do zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (ustawy nr 170/2018 Rec. o imprezach
turystycznych, powiazanych uslugach turystycznych i niektérych warunkach majacych
zastosowanie do dzialalnos$ci turystycznej, zmieniajacej i uzupelniajacej niektore ustawy)
z dnia 15 maja 2018 r., Republika Stowacka uchybila zobowigzaniu ciazacemu na niej na
mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych uslug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 90/314/EWG, w zwiazku z art. 4 dyrektywy 2015/2302.

2) Republika Stowacka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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