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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Artykul 20 TFUE — Skuteczne korzystanie
z istoty praw przyznanych przez status obywatela Unii — Artykul 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspélne normy i procedury stosowane przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich — Artykuly 5, 11113 — Bezpo$rednia skuteczno$¢ — Prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem — Decyzja o zakazie wjazdu i pobytu obywatela panstwa trzeciego,
bedacego czlonkiem rodziny matoletniego obywatela Unii — Zagrozenie dla bezpieczenistwa
narodowego — Nieuwzglednienie szczegélnej sytuacji tego obywatela panstwa trzeciego —
Odmowa wykonania orzeczenia sadowego zawieszajacego skutki tej decyzji o zakazie —
Konsekwencje

W sprawie C-528/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 19 lipca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 sierpnia
2021 r., w postgpowaniu:

M.D.

przeciwko

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaga,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunatu,
pelnigcy obowiazki sedziego czwartej izby, L.S. Rossi, S. Rodin i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrzesnia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i M.M. Tétrai, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspieral K.A. Jager, w charakterze eksperta,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki
i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE, art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 5, 11 i 13 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspoélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M.D. a Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatésaga (dyrekcja regionalna
w Budapeszcie i komitacie Peszt gtéwnej dyrekcji krajowej agencji ds. cudzoziemcéw, Wegry)
(zwana dalej ,organem policji ds. cudzoziemcé6w”) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji,
na mocy ktérej organ ten wydat wobec M.D. decyzje o zakazie wjazdu i pobytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

Artykut 25 Konwencji Wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, ktéra zostata
podpisana w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen i weszlta w zycie w dniu 26 marca 1995 r.
(Dz.U. 2000, L 239, s. 19), zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 265/2010 z dnia 25 marca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 85, s. 1) (zwanej dalej ,KWUS”) stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego,
regularnie dokonuje sprawdzen wpiséw w Systemie Informacyjnym Schengen. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie rozwaza wydanie dokumentu pobytowego cudzoziemcowi, wobec ktérego
zostal dokonany wpis do celéw odmowy wjazdu, panstwo to zasiega uprzednio opinii panstwa
czlonkowskiego, ktéore dokonalo tego wpisu oraz bierze pod uwage jego interesy; dokument
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pobytowy wydaje sie jedynie z waznych powodéw, w szczeg6lnosci z przyczyn humanitarnych lub
z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe.

W przypadku wydania dokumentu pobytowego panstwo czlonkowskie, ktére dokonato wpisu
wycofuje go, lecz moze wpisa¢ danego cudzoziemca do krajowego wykazu wpiséw do celow
odmowy wjazdu.

[...]

2. Jesli okaze sie, ze wpis do celéw odmowy wjazdu zostal dokonany wobec cudzoziemca
legitymujacego sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez jedna z umawiajacych sie
stron, umawiajaca sie strona dokonujaca wpisu zasiega opinii strony, ktéra wydala dokument
pobytowy w celu stwierdzenia, czy istnieja wystarczajace powody do cofniecia dokumentu
pobytowego.

W przypadku braku cofniecia dokumentu pobytowego umawiajaca si¢ strona dokonujaca wpisu

wycofa go, lecz, niezaleznie od tego, moze wprowadzi¢ danego cudzoziemca na krajowa liste
wpiséw do celéw odmowy wjazdu.

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 1987/2006
Artykut 34 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen

drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 4) stanowi:

»1. Na panstwie czlonkowskim, ktére dokonalo wpisu, spoczywa obowigzek zapewnienia, by
dane byly dokladne, aktualne i wprowadzane do SIS II zgodnie z prawem.

2. Do zmiany, uzupelniania, korekty, aktualizacji lub usuwania wprowadzonych danych
upowaznione jest wytacznie panstwo cztonkowskie, ktére dokonato wpisu.

[...]".

Dyrektywa 2008/115

Motywy 2, 22 i 24 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwata do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym
poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci.
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(22) Zgodnie z Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka [przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.], dobro
dziecka powinno by¢ kwestia nadrzedna dla panstw cztonkowskich przy wprowadzaniu
w zycie niniejszej dyrektywy. Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoséci [podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], prawo do
poszanowania zycia rodzinnego powinno by¢ kwestia nadrzedna dla panstw
cztonkowskich przy wprowadzaniu w zycie niniejszej dyrektywy.

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegolnosci w [karcie]”.

Artykut 2 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub ktérzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem ladowej,
morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu w tym panstwie czlonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 3 ust. 3 i 6 tej dyrektywy przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

3) »powrdt« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jego/jej panistwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic i przez ktére zostanie przyjety;

[...]

6) »zakaz wjazdu«: oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrét”.
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Artykut 5 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja:
a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace
ich do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie, maja obowiazek natychmiast udac sie
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypetni
tego obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela panstwa trzeciego jest
konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma
ust. 1.

[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji
o zakonczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrét lub decyzja o wykonaniu
wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego, zgodnie z ich prawem krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych
przewidzianych w rozdziale III i w innych odpowiednich przepisach prawa wspdlnotowego
i krajowego”.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 tej dyrektywy:

»Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostat odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymac¢ si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykut 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powr6t jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub
jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
zart. 7”.
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Artykut 11 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Decyzji nakazujacej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu”.

Artykut 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 ma nastepujace brzmienie:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwolawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wtasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo

zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy
prawa krajowego”.

Prawo wegierskie

Ustawa I

Artykul 33 2007. évi 1. torvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasarodl és tartézkodasardl (ustawy nr I z 2007 r. o wjezdzie i pobycie os6b korzystajacych ze
swobody przemieszczania sie i pobytu) z dnia 18 grudnia 2006 r. (Magyar Kozlény 2007/1.)
(zwanej dalej ,,ustawa I”) stanowi:

»Prawo wjazdu i pobytu oséb objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy moze by¢ ograniczone,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wylacznie na podstawie indywidualnego zachowania danej
osoby, ktére stanowi rzeczywiste, bezposrednie i powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, bezpieczeristwa narodowego lub zdrowia publicznego”.

Artykut 42 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Nie mozna nakaza¢ wydalenia na podstawie ustawy o policji ds. cudzoziemcé6w wobec obywatela
panstwa czlonkowskiego [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] lub czlonka jego
rodziny, ktéry:

a) legalnie przebywa na terytorium Wegier od ponad dziesieciu lat,

b) jest matoletni, chyba ze wydalenie jest dokonywane w interesie maloletniego”.
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Ustawa 11

Artykut 43 harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szo6lé 2007. évi I1.
torvény (ustawy nr II z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli parnstw trzecich) z dnia 18 grudnia
2006 r. (Magyar Kézlony 2007/1.) (zwanej dalej ,ustawa II”) stanowi:

»1. Organ policji ds. cudzoziemcéw wydaje wobec obywatela panstwa trzeciego przebywajacego
w nieznanym miejscu lub za granica autonomiczny zakaz wjazdu i pobytu,

a) wobec ktérych Wegry zobowigzaly sie na mocy prawa miedzynarodowego do respektowania
zakazu wjazdu i pobytu;

b) w odniesieniu do ktérych Rada Unii Europejskiej wydata zakaz wjazdu lub pobytu;

c) ktérych wjazd i pobyt naruszaja lub zagrazaja bezpieczenistwu narodowemu, bezpieczenstwu
publicznemu lub porzadkowi publicznemu;

[...]

3. Inicjatywa autonomicznego zakazu wjazdu i pobytu z powodu wskazanego w ust. 1 lit. ¢) [...]
moze réwniez zostac podjeta przez organy $cigania wskazane w dekrecie rzadowym, w ramach ich
kompetencji, w celu wypelnienia zadan zwigzanych z ochrona intereséw okreslonych w ustawie.
Jesli autonomiczny zakaz wjazdu i pobytu oraz wydalenie na podstawie ustawy o policji ds.
cudzoziemcow sa orzeczone z powoddéw wskazanych w ust. 1 lit. c), [...] organy $cigania wskazane
w dekrecie rzadowym, w przypadkach majacych wplyw na ich zadania i kompetencje,
przedstawiaja propozycje czasu trwania zakazu wjazdu i pobytu. Organ policji ds. cudzoziemcow
nie moze odstapic od tresci propozycji”.

Artykut 44 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»,Okres obowigzywania autonomicznego zakazu wjazdu i pobytu na podstawie art. 43 ust. 1 lit. a) i b)
jest dostosowany do czasu trwania obowiazku lub zakazu, na ktérym oparta jest decyzja. Czas trwania
autonomicznego zakazu wjazdu i pobytu na podstawie art. 43 ust. 1 lit. c)—f) jest okreslany przez organ
policji ds. cudzoziemcéw, ktéry wydaje decyzje, i wynosi maksymalnie trzy lata, z mozliwo$cia
przedtuzenia w danym przypadku maksymalnie o kolejne trzy lata. Zakaz wjazdu i pobytu zostaje
natychmiast uchylony, jezeli powéd, dla ktérego zostat on orzeczony, przestal istnie¢”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 wspomnianej ustawy:

»1) Przed wydaniem decyzji o wydaleniu na podstawie ustawie o policji ds. cudzoziemcéw
obywatela panstwa trzeciego posiadajacego zezwolenie na pobyt ze wzgledu na wiezi rodzinne
organ policji ds. cudzoziemcéw bierze pod uwage nastepujace aspekty:

a) czas trwania pobytu;

b) wiek i sytuacje rodzinna obywatela panstwa trzeciego oraz ewentualne konsekwencje jego
wydalenia dla cztonkdéw jego rodziny;

c) zwiagzki obywatela panstwa trzeciego z Wegrami oraz brak stosunkéw z jego panstwem
pochodzenia”.
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Artykut 87/B ust. 4 wskazanej ustawy stanowi:

»,Organ policji ds. cudzoziemcéw rozpatrujacy sprawe jest zwigzany opinia organu
wyspecjalizowanego w kwestii danej ekspertyzy”.

Ustawa zmieniajgca

Artykut 17 ustawy z 2018 r. évi CXXXIII. torvény az egyes migracids targya és kapcsolodd
torvények mddositasardl (ustawy nr CXXXIII z 2018 r. o zmianie niektérych ustaw o migracji
i innych powiazanych ustaw) z dnia 21 grudnia 2018 r. (Magyar Kozlony 2018/208.) (zwanej dalej
»ustawa zmieniajaca”) wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. Przepis ten ma nastepujace
brzmienie:

»Do ustawy I dodaje sie nastepujacy art. 94 w brzmieniu:

»94. § 1) W postepowaniach dotyczacych obywateli panstw trzecich bedacych czlonkami rodziny
obywateli wegierskich, ktére zostaly wszczete lub wznowione po wejsciu w zycie [ustawy
zmieniajacej], stosuje sie przepisy ustawy IL.

[...]

4) Karta pobytu lub zezwolenie na pobyt staly obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada wazne
zezwolenie na pobyt lub zezwolenie na pobyt staly jako czlonek rodziny obywatela wegierskiego,
zostaja cofniete

[...]

b) jezeli pobyt obywatela panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego Wegier.

5) W kwestii ekspertyzy okreslonej w ust. 4 lit. b) nalezy skontaktowac sie z wyznaczonymi
wyspecjalizowanymi organami, zgodnie z przepisami ustawy II o wydawaniu zezwolenia na
osiedlenie sie, w celu uzyskania opinii eksperta.

[...]«".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

M.D. jest obywatelem panstwa trzeciego, ktéry przybyt na Wegry w 2002 r. Osiedlit sie on w tym
panstwie czlonkowskim ze swoja matka oraz z partnerka i maloletnim dzieckiem urodzonym
w 2016 r., posiadajacym obywatelstwo wegierskie. Te trzy osoby pozostaja na utrzymaniu M.D.
Pracowal on w piekarni, ktéra prowadzil. Posiada on cztery inne piekarnie na Wegrzech i zalozyt
wlasna spétke na Stowacji.

W dniu 31 maja 2003 r. na terytorium Wegier zostalo wydane M.D. zezwolenie na pobyt. To
zezwolenie na pobyt bylo wielokrotnie przedluzane.
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W dniu 12 czerwca 2018 r. M.D. zlozyl wniosek o wydanie karty stalego pobytu, ktéry zostal
oddalony przez organ policji ds. cudzoziemcédw orzekajacy w pierwszej instancji. Po skazaniu
M.D. na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo przemytu migrantéw poprzez oferowanie
pomocy przy nielegalnym przekraczaniu granicy, organ ten zlozyl wniosek w zakresie
bezpieczenistwa narodowego, w nastepstwie ktérego Alkotmanyvédelmi Hivatal (urzad ochrony
konstytucji, Wegry) stwierdzit, ze zachowanie M.D. nalezy uzna¢ za rzeczywiste, bezposrednie
i powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 r. organ policji ds. cudzoziemcédw stwierdzil wygasniecie prawa
pobytu M.D. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja tego samego organu z dnia
26 listopada 2018 r., orzekajacego w drugiej instancji. Obie te decyzje zostaly oparte na opinii
urzedu ochrony konstytucji, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

W dniu 3 stycznia 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcédw wydal wobec M.D. decyzje nakazujaca
powr6t i natozyl na niego zakaz wjazdu i pobytu na okres pieciu lat. Decyzja ta zostala jednak
cofnieta w dniu 18 lutego 2019 r. ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ z art. 42 ust. 1 ustawy L.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Févérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig (sad
administracyjny i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) stwierdzil niewazno$¢ decyzji
organu policji ds. cudzoziemcéw z dnia 26 listopada 2018 r. i rozszerzyt skutki tego stwierdzenia
niewaznosci na decyzje tego organu z dnia 27 sierpnia 2018 r. ze wzgledu na to, Ze organ ten nie
wykazal spelnienia kumulatywnych przestanek przewidzianych w art. 33 ustawy I, poniewaz
oparl on swoja decyzje na opinii urzedu ochrony konstytucji, ktéry nie uczestniczyl
w rozpatrywanym postepowaniu jako organ wyspecjalizowany. Ponadto organ policji ds.
cudzoziemcow nie dokonal oceny wszystkich okolicznosci sprawy, co powinien byl uczynic,
nawet gdyby M.D. stanowil rzeczywiste, bezposrednie i powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego lub porzadku publicznego. Ponadto wspomniany sad nakazal temu organowi
dokonanie w ramach nowego postepowania oceny wszystkich okolicznosci sprawy,
a w szczegdlnosci okolicznoséci, ze M.D. i jego partnerka ustanowili zycie rodzinne na Wegrzech
ze swoim maloletnim dzieckiem, bedacym obywatelem wegierskim.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2019 r. w wyniku tego nowego postepowania organ policji ds.
cudzoziemcow cofnal M.D. jego karte pobytu, opierajac sie na opinii urzedu ochrony konstytucji
i Pest Megyei Rendér-fékapitanysdag (gléwnego komisariatu komitatu Peszt, Wegry), zgodnie
z ktéra indywidualne zachowanie M.D. stanowilo rzeczywiste, bezposrednie i powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Organ policji ds. cudzoziemcéw, orzekajac w drugiej
instancji, utrzymat te decyzje w mocy, podkreslajac w szczegdélnosci, ze zgodnie z art. 87/B ust. 4
ustawy II, majacym zastosowanie od wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, nie mégt on odstapi¢ od
tej opinii.

Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) oddalif skarge na te decyzje
wniesiong przez M.D.

Kuria (sad najwyzszy, Wegry) utrzymal ten wyrok w mocy, uznajac, ze przedstawione dane byly
wystarczajace do wykazania, ze pobyt M.D. na Wegrzech stanowi rzeczywiste i bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego tego panstwa cztonkowskiego, oraz ze ze wzgledu na
istnienie tego zagrozenia ocena sytuacji osobistej M.D. nie moze prowadzi¢ do pozytywnej oceny
jego wniosku.
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W dniu 14 pazdziernika 2020 r. organ policji ds. cudzoziemcéw wydal wobec M.D. decyzje
o zakazie wjazdu i pobytu na okres trzech lat i dokonal wpisu dotyczacego tego zakazu
w Systemie Informacyjnym Schengen (zwanym dalej ,,SIS”).

Organ ten uznal, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy I, dodanym do niej ustawa zmieniajaca, M.D.
jest objety zakresem stosowania ustawy II. Wskazal on réwniez, ze urzad ochrony konstytucji
zaleca wydalenie M.D. oraz wydanie wobec niego zakazu wjazdu i pobytu na okres dziesieciu lat.
Wspomniany organ zauwazyl réwniez, ze wladze stowackie wydaly M.D. zezwolenie na pobyt na
okres dwoch lat poczawszy od dnia 26 lutego 2019 r.

W $wietle tych okolicznosci organ policji ds. cudzoziemcéw uznal, ze zachowanie M.D. stanowi
zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego Wegier.

Decyzja o zakazie wjazdu i pobytu wydana wobec M.D., o ktérej mowa w pkt 30 niniejszego
wyroku, nie zostala poprzedzona wydaniem decyzji nakazujacej powrét, poniewaz M.D. opuscit
terytorium Wegier w dniu 24 wrze$nia 2020 r.

Sad odsytajacy, do ktérego M.D. wnidst skarge na te decyzje o zakazie wjazdu i pobytu, podkresla
w pierwszej kolejnosci, Ze wspomniana decyzj¢, mimo Ze zostala ona wydana w czasie, gdy M.D.
nie przebywal juz na Wegrzech, nalezy uznaé za zakaz wjazdu w rozumieniu art. 11 dyrektywy
2008/115.

Sad ten wskazuje, po pierwsze, ze zezwolenie na pobyt wydane M.D. przez organy stowackie nie
moglo zosta¢ przedluzone ze wzgledu na te decyzje i wpis M.D. w SIS, a po drugie, ze w dniu
zlozenia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym M.D. zamieszkiwatl
w Austrii i nie mégt powréci¢ na Wegry, poniewaz organ policji ds. cudzoziemcéw odmoéwil
wykonania ostatecznego postanowienia, na mocy ktdrego sad ten zawiesil skutki rozpatrywanej
decyzji o zakazie wjazdu i pobytu.

Sad odsylajacy podnosi w drugiej kolejnosci, ze ustawa I, dokonujaca transpozycji dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 5, s. 46), obejmowata swoim zakresem stosowania w szczegdélnosci obywateli panstw
trzecich, bedacych czlonkami rodziny obywatela wegierskiego, ktéry nie skorzystal ze swobody
przemieszczania sie. Ustawa ta umozliwiala zatem tym obywatelom panstw trzecich pobyt na
Wegrzech na tych samych warunkach co obywatelom panstw trzecich, bedacym czlonkami
rodziny obywateli panstw czlonkowskich EOG, ktérzy skorzystali z przystugujacej im swobody
przemieszczania sie. Ustawa zmieniajaca, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r.,
wylaczyla jednak obywateli panstw trzecich, bedacych czlonkami rodziny obywatela
wegierskiego, z zakresu stosowania ustawy I i umozliwila zastosowanie do ich wjazdu i pobytu
ustawy II, ktéra do tej pory regulowala wylacznie wjazd i pobyt obywateli panstw trzecich,
niebedacych czltonkami rodziny obywatela panstwa cztonkowskiego EOG.

Zgodnie z art. 17 tej ustawy zmieniajacej ustawa II ma réwniez zastosowanie do postepowan,
ktore, jak w niniejszej sprawie, zostaly przeprowadzone ponownie po wejsciu w zZycie
wspomnianej ustawy zmieniajacej. Tymczasem na mocy tej ustawy II karta pobytu lub stalego
pobytu obywatela panstwa trzeciego moze zosta¢ cofnieta latwiej niz na mocy ustawy I,
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w szczeg6lnosci w przypadku, gdy zachowanie tego obywatela stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego Wegier. W takim
przypadku nalezy zatem zarzadzi¢ wydalenie danego obywatela panstwa trzeciego bez
uwzglednienia okolicznosci rodzinnych lub osobistych tego obywatela.

Tymczasem sad odsylajacy zauwaza w szczegblnosci, ze w wyroku z dnia 11 marca 2021 r., Etat
belge (Powrét rodzica matloletniego) (C-112/20, EU:C:2021:197), Trybunal orzek!, ze art. 5
dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 24 karty naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét
z towarzyszacym jej zakazem wjazdu, nawet jesli adresatem tej decyzji jest nie matoletni, lecz jego
ojciec.

Sad odsylajacy podkresla w trzeciej kolejnosci, ze obywatele wegierscy, cztonkowie rodziny M.D.,
nie skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium
Unii Europejskiej i ze w konsekwencji M.D. nie moze wywodzi¢ pochodnego prawa pobytu ani
z dyrektywy 2004/38, ani z art. 21 TFUE.

Sad ten zauwaza jednak, ze w przypadku natychmiastowego wykonania wydalenia obywatela
panstwa trzeciego, zarzadzonego ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego, czlonkowie rodziny
tego obywatela posiadajacy, jak w niniejszej sprawie, obywatelstwo Unii réwniez musza opusci¢
terytorium Wegier, w przeciwnym razie jedno$¢ rodziny zostataby trwale rozbita, poniewaz
wzgledy bezpieczenstwa narodowego réwniez staja na przeszkodzie wydaniu wizy. Tymczasem
wspomniany sad przypomina, ze odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego moze podwazy¢ skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii jedynie wéwczas, gdy 6w
obywatel panstwa trzeciego pozostaje z obywatelem Unii, bedacym czlonkiem jego rodziny,
w takim stosunku zalezno$ci, ze ten obywatel Unii bylby zmuszony do towarzyszenia
wspomnianemu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacego cztonkiem jego rodziny i opuszczenia
terytorium Unii.

Sad ten uwaza, ze zaden przepis prawa wegierskiego nie przewiduje, iz okolicznosci osobiste
i rodzinne nalezy bada¢ przed wydaniem decyzji o zakazie wjazdu i pobytu wobec obywateli
panstw trzecich nieposiadajacych zezwolenia na pobyt. M.D. znajduje si¢ zatem w sytuacji mniej
korzystnej nie tylko w stosunku do sytuacji obywateli panstw trzecich, bedacych czlonkami
rodziny obywatela Unii, ktérzy skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie, lecz réwniez w stosunku do sytuacji obywateli panstw trzecich, niebedacych
czlonkami rodziny obywatela Unii, przy czym sytuacja tych ostatnich obywateli panstw trzecich
jest regulowana dyrektywami transponowanymi przez ustawe II, jednak nie znajduja one
zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy tak jak M.D. sa cztonkami rodziny obywatela
Unii.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy w przypadku gdyby nowe uregulowanie
wegierskie bylo niezgodne z prawem Unii i w braku innego szczegélnego uregulowania
krajowego, jest mozliwe uwzglednienie art. 42 ust. 1 ustawy I, ktéry mial zastosowanie do M.D.
do dnia 1 stycznia 2019 r., czy tez moze on odstapi¢ od stosowania prawa krajowego i oprzec
swoje rozstrzygniecie bezposrednio na dyrektywie 2008/115.

W ostatniej kolejnosci sad ten uwaza, ze nie istnieje orzecznictwo Trybunatu dotyczace odmowy
wykonania przez organ policji ds. cudzoziemcédw postanowienia takiego jak to, w ktérym nakazal
on zawieszenie decyzji o zakazie wjazdu i pobytu wydanej wobec M.D., o ktérej mowa w pkt 30
niniejszego wyroku.

ECLI:EU:C:2023:341 11
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44 W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 51i 11 dyrektywy 2008/115 i art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, 20, 24 i 47 karty nalezy

interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego,
ktéra rozszerza zastosowanie reformy ustawodawczej na postepowania przeprowadzane
ponownie w nastepstwie orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniach wszczetych
wczesniej, w wyniku ktérej to reformy ustawodawczej wobec obywatela panstwa trzeciego
bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii stosowane sa przepisy proceduralne do tego
stopnia bardziej niekorzystne, ze traci on status osoby, wobec ktorej nie mozna wyda¢ decyzji
nakazujacej powrét nawet ze wzgledow porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego, ktéry to status obywatel ten uzyskal ze wzgledu na jego
dotychczasowy okres pobytu, ze jego wniosek o wydanie karty stalego pobytu podlega
odrzuceniu na podstawie tego stanu faktycznego i ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego,
oraz ze nastepuje cofniecie wydanej mu karty pobytu, nalozenie na niego zakazu wjazdu
i pobytu bez uwzglednienia w zadnym z postepowan jego sytuacji osobistej i rodzinnej —
w tym konteksécie zwlaszcza okolicznosci, ze posiada on na utrzymaniu maloletniego
obywatela wegierskiego — przy czym decyzje te skutkuja rozbiciem rodziny badz zmuszeniem
obywateli Unii bedacych czlonkami rodziny obywatela panstwa trzeciego, w tym jego
maloletniego dziecka, do opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego?

Czy art. 51 11 dyrektywy 2008/115 oraz art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 i 24 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra sytuacja osobista i rodzinna obywatela panstwa
trzeciego nie podlega zbadaniu przed wydaniem decyzji o zakazie wjazdu i pobytu ze wzgledu
na to, zZe pobyt tej osoby, cztonka rodziny obywatela Unii, stanowi rzeczywiste, bezposrednie
i powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego tego panstwa?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie:

3)

12

Czy art. 20 TFUE i art. 5 i 13 dyrektywy [2008/115] w zwiazku z art. 20 i 47 karty praw
podstawowych, jak réwniez motyw 22 dyrektywy 2008/115, ktéry ustanawia jako kwestie
nadrzedna obowiazek [uwzglednienia dobra] dziecka, oraz motyw 24 tej dyrektywy, ktéry
wymaga zagwarantowania praw podstawowych i zasad uznanych w tej karcie, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, na podstawie
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze prawo panstwa czlonkowskiego
lub oparta na nim praktyka organéw do spraw cudzoziemcéw sa sprzeczne z prawem Unii,
sad ten moze przy badaniu podstawy prawnej decyzji o zakazie wjazdu i pobytu uwzglednic,
jako prawo nabyte skarzacego w niniejszej sprawie, okolicznos$¢, ze zgodnie z [ustawa I]
skarzacy spetnia przestanke niezbedna do zastosowania art. 42 tej ustawy, to jest przez ponad
dziesige¢ lat przebywa zgodnie z prawem na Wegrzech, czy tez sad ten, dokonujac kontroli
podstaw do wydania zakazu wjazdu i pobytu, powinien oprze¢ uwzglednienie sytuacji
rodzinnej i osobistej bezposrednio na art. 5 dyrektywy 2008/115 wobec braku uregulowania
tej kwestii w [ustawie II]?

Czy jest zgodna z prawem Unii, w szczegélnosci z prawem do skutecznego s$rodka
odwolawczego zagwarantowanym w art. 13 dyrektywy 2008/115 i prawem do rzetelnego
procesu sadowego, o ktéorym mowa w art. 47 karty praw podstawowych, przyjeta przez
panstwo czlonkowskie praktyka, zgodnie z ktéra w postepowaniu wszczetym przez obywatela
panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, w ramach wykonywania jego
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prawa do wniesienia $§rodka odwolawczego, organy do spraw cudzoziemcéw nie wykonuja
prawomocnego orzeczenia sadowego nakazujacego objecie go natychmiastowa ochrona
prawna przed wykonaniem decyzji [tych organéw], podnoszac, ze dokonaly one juz wpisu do
[SIS] o zakazie wjazdu i pobytu, w wyniku czego obywatel panstwa trzeciego bedacy
czlonkiem rodziny obywatela Unii nie moze osobi$cie wykonywac¢ prawa do wniesienia $§rodka
odwolawczego ani wjecha¢ na Wegry na czas trwania postepowania przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia w dotyczacej go sprawie?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. piata izba, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu
rzecznika generalnego, postanowila umorzy¢ postepowanie w sprawie wniosku o rozpoznanie
niniejszej sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. prezes Trybunalu postanowil o rozpoznaniu niniejszej sprawy
w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem rzadu wegierskiego pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w zakresie,
w jakim zmierzaja one, po pierwsze, do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie cofnieciu
prawa pobytu M.D. na terytorium Wegier, z uwagi na to, ze cofniecie to nie jest przedmiotem
sporu zawislego przed sadem odsylajacym, a po drugie, do dokonania wykladni dyrektywy
2008/115, poniewaz decyzja o zakazie wjazdu i pobytu rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
nie jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, gdyz zostala wydana po opuszczeniu przez
M.D. terytorium Wegier.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii,
z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatu,
korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktora
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania [wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Badanie z urzedu $rodka detencyjnego), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i z odpowiedzi

udzielonej przez sad odsylajacy na skierowany do niego wniosek o udzielenie informacji wynika,
po pierwsze, ze sad ten ma zbadaé wylacznie zgodno$¢ z prawem decyzji o zakazie wjazdu
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i pobytu wydanej wobec M.D., poniewaz decyzja o cofnieciu prawa pobytu tego obywatela
panstwa trzeciego na terytorium Wegier stala sie ostateczna, a po drugie, ze éw zakaz wjazdu
i pobytu obowiazuje na catlym terytorium Unii.

Wrynika z tego, ze — jak twierdzi rzad wegierski — pytania prejudycjalne sa uzyteczne dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym jedynie w zakresie, w jakim dotycza one wydanej
wobec M.D. decyzji o zakazie wjazdu i pobytu, a zatem sa one dopuszczalne jedynie w tym
zakresie.

Jesli chodzi natomiast o uzyteczno$¢ wykladni dyrektywy 2008/115 w ramach sporu
w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnie¢, Ze poniewaz w niniejszej sprawie nie jest
oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, zarzut oparty na niemoznosci zastosowania tego
przepisu do sprawy w postepowaniu gléwnym nie odnosi si¢ do dopuszczalno$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty pytan (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lipca 2022 r., ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co do istoty

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 20 TFUE oraz art. 5 i 11 dyrektywy 2008/115 w zwiazku
z art. 7, 20, 24 i 47 karty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
wydaniu przez panstwo czlonkowskie decyzji o zakazie wjazdu na terytorium Unii wobec
obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, bedacego obywatelem
tego panstwa czlonkowskiego, ktory nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania sie, ze
wzgledu na to, ze zachowanie tego obywatela panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste,
bezposrednie i powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, bez zbadania sytuacji osobistej i rodzinnej wspomnianego obywatela panstwa
trzeciego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem rzadu wegierskiego majace zastosowanie uregulowanie
wegierskie pozwala na uwzglednienie, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, sytuacji osobistej i rodzinnej obywatela panstwa trzeciego przed wydaniem wobec
niego decyzji o zakazie wjazdu na terytorium Unii.

Niemniej jednak, jak przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, pytania dotyczace wykladni
prawa Unii zostaly przedstawione przez sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on sam odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega
ocenie Trybunalu. A zatem odeslanie prejudycjalne nalezy zbada¢ w $wietle wykladni prawa
krajowego przedstawionej przez sad odsylajacy, a nie w $wietle wykladni powotanej przez rzad
panstwa cztonkowskiego [wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Centre public d’action sociale de
Liege (Cofniecie lub zawieszenie decyzji nakazujacej powrét), C-825/21, EU:C:2022:810, pkt 35].
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Z powyzszego wynika, ze na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, w oparciu
o przestanke, ktérej sprawdzenie nalezy jednak do sadu krajowego, ze prawo krajowe nie pozwala
na uwzglednienie, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, sytuacji osobistej
i rodzinnej danego obywatela panstwa trzeciego przed wydaniem wobec niego decyzji o zakazie
wjazdu na terytorium Unii.

— W przedmiocie art. 20 TFUE

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie $rodkom
krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii [wyroki: z dnia
8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42; z dnia 27 lutego 2020 r.
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii), C-836/18,
EU:C:2020:119, pkt 37].

W tej kwestii Trybunal stwierdzil juz, ze istnieja sytuacje bardzo szczegélne, w ktérych na zasadzie
wyjatku — mimo Ze prawo wtérne dotyczace prawa pobytu obywateli panistw trzecich nie podlega
zastosowaniu i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej mu swobody
przemieszczania si¢ — nie powinno sie jednak odmawia¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego obywatela, a to z uwagi na to, Ze w przeciwnym
wypadku naruszona zostalaby skuteczno$c¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli w konsekwencji
takiej odmowy wspomniany obywatel bylby w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium
Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, a co za tym idzie, zostalby pozbawiony mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwigzku z posiadanym przez niego
statusem obywatela Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 44; a takze z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (Pobyt cztonka rodziny — Niewystarczajace zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354,
pkt 45].

Niemniej odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego moze podwazy¢
skutecznos$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii jedynie wéwczas, gdy 6w obywatel panstwa trzeciego
pozostaje z obywatelem Unii, bedacym cztonkiem jego rodziny, w stosunku zaleznosci, skutkiem
czego 6w obywatel Unii bylby zmuszony do towarzyszenia obywatelowi panstwa trzeciego oraz
do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢ [wyroki: z dnia 8 maja 2018 r., K.A.
i in. (Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 52; a takze z dnia 5 maja 2022 r.,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt czlonka rodziny — Niewystarczajace zasoby),
C-451/191 C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

W drugiej kolejnosci, podobnie jak w przypadku odmowy lub utraty prawa pobytu na terytorium
panstwa czlonkowskiego, zakaz wjazdu na terytorium Unii nalozony na obywatela panstwa
trzeciego, bedacego cztonkiem rodziny obywatela Unii, moze prowadzi¢ do pozbawienia tego
obywatela skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych mu w zwiazku ze statusem
obywatela Unii, jezeli ze wzgledu na stosunek zaleznosci istniejacy miedzy tymi osobami ten
zakaz wjazdu w rzeczywistosci zmusza wspomnianego obywatela do opuszczenia terytorium
Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, w celu towarzyszenia czlonkowi jego rodziny, bedacemu
obywatelem panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano wspomniany zakaz (zob. analogicznie
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 32).
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W niniejszym przypadku matoletniemu dziecku M.D., podobnie jak jego matce, przystuguja jako
obywatelom Unii prawa ustanowione w art. 20 TFUE. W zwiazku z tym nie mozna a priori
wykluczy¢, ze natozony na M.D. zakaz wjazdu i pobytu doprowadzitby do tego, ze obywatele Unii
zostaliby w rzeczywistosci pozbawieni skutecznego korzystania z istoty praw, ktére wywodza
z posiadania statusu obywatela Unii. Byloby tak, gdyby miedzy M.D. a jego maloletnim dzieckiem
lub partnerka istnial stosunek zaleznosci do celéw stosowania art. 20 TFUE, zgodnie z wykladnia
Trybunalu, ktéry to stosunek w rzeczywisto$ci zmuszatby to maloletnie dziecko lub te partnerke
do opuszczenia terytorium Unii [zob. m.in. wyroki: z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie
rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 65, 71-75; a takze z dnia 5 maja 2022 r.,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt czlonka rodziny — Niewystarczajace zasoby),
C-451/191 C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 56, 64—69].

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, Ze zdaniem sadu odsylajacego M.D. posiadal prawo pobytu na
Stowacji w dniu cofniecia mu zezwolenia na pobyt na terytorium Wegier. W zwiazku z tym wydaje
sie, ze takie cofniecie nie moglo w rzeczywisto$ci zmusi¢ maloletniego dziecka M.D. i jego
partnerki, matki tego dziecka, do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calos¢,
poniewaz nic nie wskazuje na to, ze ci obywatele Unii nie mieli mozliwosci legalnego pobytu na
Stowacji.

Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie jest zatem pewne, czy cofniecie M.D.
zezwolenia na pobyt przez wladze wegierskie moglo naruszy¢ art. 20 TFUE (zob. analogicznie
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 34, 35).

Natomiast wydajac decyzje o zakazie wjazdu i pobytu bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, ktdrej skutki maja wymiar europejski, wladze wegierskie pozbawily M.D. wszelkiego
prawa pobytu na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
16 stycznia 2018 r., E, C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 42).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze zakaza¢ wjazdu na terytorium
Unii obywatelowi panstwa trzeciego, ktérego czlonkiem rodziny jest obywatel Unii bedacy
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, ktéry nigdy nie skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢, bez sprawdzenia istnienia stosunku zaleznosci, takiego jak opisany w pkt 61
niniejszego wyroku, miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego a tym czlonkiem rodziny.
Przeciwnie, do wlasciwych organéw krajowych nalezy przeprowadzenie oceny, na podstawie
informacji, ktére dany obywatel panstwa trzeciego i dany obywatel Unii powinni méc swobodnie
przedstawi¢, a takze w razie potrzeby poprzez dokonanie koniecznych sprawdzen, czy pomiedzy
tymi dwiema osobami istnieje taki stosunek zaleznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2020 r., Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii), C-836/18,
EU:C:2020:119, pkt 53].

W trzeciej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze M.D. zostal pozbawiony prawa pobytu na terytorium
Wegier ze wzgledu na to, Ze jego zachowanie stanowilo rzeczywiste, bezposrednie i powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, a wydanie wobec niego decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu na terytorium Unii zostalo oparte na tej samej podstawie.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami
odstapi¢ od pochodnego prawa pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE w odniesieniu do cztonka
rodziny obywatela Unii, o ktérym mowa w pkt 58 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia
utrzymania porzadku publicznego lub ochrony bezpieczenistwa publicznego. Moze tak by¢
w przypadku, gdy dany obywatel panstwa trzeciego stanowi faktyczne, aktualne i dostatecznie
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powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego lub narodowego
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16,
EU:C:2018:308, pkt 92 i orzecznictwo tam przytoczone).

Jednakze, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 103 opinii, zastosowanie takiego odstepstwa nie
moze by¢ oparte wylacznie na uprzedniej karalnos$ci danego obywatela panstwa trzeciego. Do
takiego wniosku mozna w danym wypadku dojé¢ tylko po przeprowadzeniu konkretnej oceny
wszystkich stosownych okolicznos$ci danego przypadku, dokonywanej w $wietle zasady
proporcjonalnosci, praw podstawowych, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal, i miedzy
innymi nadrzednego interesu maloletniego dziecka, obywatela Unii. Wtasciwy organ krajowy
moze zatem w szczegdlnosci mie¢ wzglad na wage popelnionych przestepstw oraz stopien
surowosci orzeczonych kar, jak réwniez na okres, jaki uptynal od ich zasadzenia do momentu,
w ktérym organ ten rozstrzyga. W przypadku gdy stosunek zaleznosci, jaki faczy tego obywatela
panstwa trzeciego z maloletnim obywatelem Unii, wynika z faktu, ze pierwszy z nich jest rodzicem
drugiego, nalezy réwniez wziag¢ pod uwage wiek, stan zdrowia, a takze sytuacje rodzinna
i ekonomiczna maloletniego obywatela Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r.,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt czlonka rodziny) — Niewystarczajace zasoby),
C-451/191 C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym, jezeli miedzy danym obywatelem panstwa trzeciego a czlonkiem jego rodziny
bedacym obywatelem Unii zostal wykazany stosunek zaleznosci taki jak opisany w pkt 61
niniejszego wyroku, dane panstwo czlonkowskie moze zakaza¢ wjazdu i pobytu na terytorium
Unii temu obywatelowi panstwa trzeciego ze wzgledéow porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego dopiero po uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci,
a w szczegélnosci, w stosownych przypadkach, dobra jego maloletniego dziecka, bedacego
obywatelem Unii.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie wydaniu przez
panstwo czlonkowskie decyzji o zakazie wjazdu na terytorium Unii wobec obywatela panstwa
trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, bedacego obywatelem tego panstwa
cztonkowskiego, ktéry nigdy nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody przemieszczania sie,
bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tymi osobami istnieje stosunek zaleznosci, ktéry
w rzeczywisto$ci zmuszalby tego obywatela Unii do opuszczenia terytorium Unii,
rozpatrywanego jako calos¢, w celu towarzyszenia temu czlonkowi jego rodziny, a jesli tak, to czy
powody, dla ktérych decyzja ta zostala wydana, zezwalaja na odstepstwo od pochodnego prawa
pobytu tego obywatela panstwa trzeciego.

— W przedmiocie dyrektywy 2008/115

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy decyzja o zakazie wjazdu na cate terytorium Unii
wydana przez panstwo czlonkowskie wobec obywatela panstwa trzeciego jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2008/115, jezeli, jak w niniejszej sprawie, decyzja ta zostaje wydana po
opuszczeniu przez tego obywatela terytorium tego panstwa czlonkowskiego, bez wydania
dotyczacej go decyzji nakazujacej powr6t.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2008/115, jej celem jest
wprowadzenie skutecznej polityki wydalania i repatriacji opartej na wspdlnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych, a takze ich godnosci. Jak wynika zaréwno z jej tytuly, jak i z jej art. 1,
dyrektywa ta ustanawia w tym celu ,wspdlne normy i procedury”, ktére maja by¢ stosowane

ECLI:EU:C:2023:341 17



73

74

75

76

77

WYROK 7 DNIA 27.4.2023 R. — SPrAWA C-528/21
M.D. (ZAKAZ WjAZDU NA WEGRY)

przez wszystkie panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich [wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii),
C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/115, ktére zdaja sie nie
miec¢ zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, dyrektywa ta ma
zastosowanie do kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium
panstwa czlonkowskiego. Ponadto z chwila gdy obywatel panstwa trzeciego zostaje objety
zakresem stosowania tej dyrektywy, powinien on co do zasady podlega¢ przewidzianym w niej
wspélnym normom i procedurom majacym na celu jego powr6t, i to tak diugo, jak diugo jego
pobyt nie zostanie zalegalizowany [wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze po stwierdzeniu nielegalnego charakteru pobytu
wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nalezy, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ust. 2-5 tego artykulu i przy $cistym przestrzeganiu wymogéw okreslonych w art. 5 tej
dyrektywy, wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt, w ktérej nalezy wyznaczy¢, sposréd panstw
trzecich wskazanych w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115, to panstwo, do ktérego powinien on
zosta¢ wydalony [wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak wynika jednak z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115, obywatelowi panstwa trzeciego
przebywajacemu nielegalnie na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, ktéry posiada prawo
pobytu w innym panstwie cztonkowskim, nalezy raczej umozliwi¢ wyjazd do tego innego panstwa
czlonkowskiego, anizeli od razu wydac¢ w stosunku do niego decyzje nakazujaca powrdét, chyba ze
wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego [wyrok z dnia
24 lutego 2021 r.,, M i in. (Przekazanie do panstwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127,
pkt 35].

Wreszcie, zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie majg obowiazek
wydania decyzji o zakazie wjazdu, jezeli obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano
decyzje nakazujaca powr6t, nie zastosowal sie¢ do zobowigzania do powrotu lub jezeli nie zostat
mu wyznaczony termin dobrowolnego powrotu, co — zgodnie z art. 7 ust. 4 tej dyrektywy — moze
mie¢ miejsce w wypadku, gdy zainteresowana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego [wyrok z dnia 8 maja
2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 86]. W pozostalych
przypadkach, jak wynika z art. 11 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga dolaczy¢ do decyzji
nakazujacych powrét taki zakaz wjazdu.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakaz wjazdu stanowi $rodek majacy na celu zwigkszenie
skutecznosci polityki Unii w dziedzinie powrotéw poprzez zagwarantowanie, ze przez pewien
okres po wydaleniu obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny, obywatel ten nie
bedzie mdgt juz legalnie powrdci¢ na terytorium panstw czlonkowskich [wyrok z dnia
17 wrzesnia 2020 r., JZ (Kara pozbawienia wolno$ci w wypadku zakazu wjazdu), C-806/18,
EU:C:2020:724, pkt 32].
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Po drugie, okolicznos¢, ze — jak w niniejszej sprawie — wobec obywatela panstwa trzeciego wydano
decyzje o zakazie wjazdu, chociaz nie byl uprzednio adresatem decyzji nakazujacej powrét,
niekoniecznie oznacza, ze ta decyzja o zakazie wjazdu nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2008/115.

Prawda jest, ze z art. 3 pkt 6 i art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze co do zasady wydanie
wobec obywatela panstwa trzeciego decyzji o zakazie wjazdu nie jest mozliwe bez wydania wobec
tego obywatela decyzji nakazujacej powrét.

Jednakze w niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze decyzja, na mocy ktérej
Wegry zakazaly M.D. wjazdu na terytorium Unii ze wzgledu na to, ze jego zachowanie stanowilo
rzeczywiste, bezposrednie i powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego tego panstwa
czlonkowskiego, zostala wydana w nastepstwie decyzji, na mocy ktérej wspomniane panstwo
czlonkowskie cofneto mu, na tej samej podstawie, przystugujace mu prawo pobytu na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem z samego brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika, ze w takim przypadku
panstwo czlonkowskie, w ktérym obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywa, jest
zobowiazane do wydania wobec niego decyzji nakazujacej powr6t, nawet jesli obywatelowi temu
przystuguje prawo pobytu w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia
16 stycznia 2018 r., E, C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 48).

W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, ze — jak podnidst rzad wegierski — brak takiej decyzji
nakazujacej powrét tlumaczy sie w niniejszej sprawie ztozonoscia procesu podejmowania decyzji
ustanowionego w uregulowaniu krajowym. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje
w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom
wynikajacym z prawa Unii [wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, pkt 69; z dnia 25 lutego 2021 r. Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W zwigzku z tym uznanie, ze decyzja o zakazie wjazdu na terytorium Unii wydana wobec
obywatela panstwa trzeciego ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego nie jest objeta
zakresem stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na okolicznos¢, ze wobec tego obywatela panstwa
trzeciego nie wydano wczeéniej decyzji nakazujacej powrédt, byloby sprzeczne z celem i ogélna
systematyka dyrektywy 2008/115.

Uznanie w takim przypadku, ze dyrektywa 2008/115 nie ma zastosowania do tej decyzji o zakazie
wjazdu, pozbawialoby w nieuzasadniony sposéb wspomnianego obywatela panstwa trzeciego
gwarancji materialnych i proceduralnych, ktérych panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
przestrzegaé na mocy tej dyrektywy przy podejmowaniu takiej decyzji o zakazie wjazdu.

Whniosku tego nie podwaza wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432), poniewaz sytuacja rozpatrywana w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, byla
odmienna od sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym. Decyzja o zakazie wjazdu
rozpatrywana we wspomnianym wyroku zostala bowiem utrzymana w mocy, mimo ze decyzja
nakazujaca powrdt, ktorej towarzyszyla ta decyzja o zakazie wjazdu, zostala cofnieta.
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Po trzecie, okoliczno$¢, ze w dniu, w ktérym wobec obywatela panstwa trzeciego wydano decyzje
o zakazie wjazdu i pobytu, obywatel ten nie przebywal juz nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo te decyzje, rowniez nie wystarcza do wylaczenia tej decyzji
z zakresu stosowania dyrektywy 2008/115.

Z jednej strony bowiem, jak wskazano w pkt 77 niniejszego wyroku, taka decyzja o zakazie ma na
celu uniemozliwienie danemu obywatelowi panstwa trzeciego powrotu na terytorium Unii po jego
opuszczeniu. Z drugiej strony, o ile art. 6 ust. 6 dyrektywy 2008/115 zezwala na to, aby decyzja
nakazujaca powrét i decyzja o zakazie wjazdu zostaly wydane réwnoczesnie, o tyle przepis ten
w zaden sposéb tego nie wymaga. W zwiazku z tym nie wystarczy, aby decyzja o zakazie wjazdu
zostala wydana po wyjezdzie obywatela panstwa trzeciego z terytorium panstwa czltonkowskiego,
aby ta decyzja o zakazie wjazdu zostala automatycznie wylaczona z zakresu stosowania tej

dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze decyzje o zakazie wjazdu, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, nalezy uzna¢ za zakaz wjazdu w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2008/115 i ze jej
wydanie wymaga przestrzegania gwarancji przewidzianych w tej dyrektywie.

W drugiej kolejnosci art. 5 dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi zasade ogdlna obowiazujaca
panstwa czlonkowskie od momentu wdrozenia przez nie tej dyrektywy [wyrok z dnia
22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana
lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 55], zobowiazuje panstwa czlonkowskie do nalezytego
uwzglednienia dobra dziecka, wiezéw rodzinnych oraz stanu zdrowia danego obywatela panstwa
trzeciego. Z tego wzgledu obowiazek taki ciazy réwniez na nich, gdy zamierzaja wyda¢ decyzje
o zakazie wjazdu w rozumieniu art. 11 wspomnianej dyrektywy.

Nalezy réwniez uscisli¢, ze zgodnie z tym art. 5 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem decyzji zakazujacej wjazdu, nawet jesli
adresatem tej decyzji jest nie matloletni, lecz jego ojciec [zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca
2021 r., Etat belge (Powrét rodzica maloletniego), C-112/20, EU:C:2021:197, pkt 43].

W zwiazku z tym wspomniany art. 5 stoi na przeszkodzie wydaniu wobec obywatela panstwa
trzeciego decyzji o zakazie wjazdu w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2008/115 bez wcze$niejszego
uwzglednienia jego stanu zdrowia oraz, w stosownym przypadku, jego zycia rodzinnego i dobra
jego maloletniego dziecka.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb
nastepujacy:

— art. 20 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu przez
panstwo czlonkowskie decyzji o zakazie wjazdu na terytorium Unii wobec obywatela panstwa
trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, bedacego obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego, ktéry nigdy nie skorzystat z przystugujacej mu swobody przemieszczania sig,
bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tymi osobami istnieje stosunek zaleznosci, ktéry
w rzeczywisto$ci zmuszalby tego obywatela Unii do opuszczenia terytorium Unii,
rozpatrywanego jako cato$¢, w celu towarzyszenia temu cztonkowi jego rodziny, a jesli tak, to
czy powody, dla ktéorych decyzja ta zostala wydana, zezwalaja na odstepstwo od pochodnego
prawa pobytu tego obywatela panistwa trzeciego;
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— art. 5 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry powinien byl by¢ adresatem decyzji nakazujacej
powr6t, bezposrednio po wydaniu wobec niego decyzji o cofnieciu, ze wzgledéw zwiazanych
z bezpieczenstwem narodowym, przystugujacego mu prawa pobytu na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego zostata z tych samych powodéw wydana decyzja o zakazie wjazdu na
terytorium Unii, bez wcze$niejszego uwzglednienia jego stanu zdrowia oraz, w stosownych
przypadkach, jego Zycia rodzinnego i dobra jego matoletniego dziecka.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE oraz art. 51 13
dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 20 i 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w przypadku gdy sad krajowy rozpatruje skarge na decyzje o zakazie wjazdu wydana na
podstawie uregulowania krajowego niezgodnego z tym art. 5, sad ten moze oprze¢ si¢ na
wczesniejszym uregulowaniu krajowym, czy tez jest zobowigzany bezposrednio zastosowac
wspomniany art. 5.

W pierwszej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze we wszystkich
wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia swej tresci bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi
przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej transpozycji [wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 103; a takze
z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia
skutecznos$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane
zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez
instytucje lub panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu, oraz, po drugie, wystarczajaco
precyzyjny, by podmioty prawa mogly sie na niego powolywaé, a sady mogly go stosowad, jezeli
formuluje zobowigzanie w sposéb niedwuznaczny. Ponadto, nawet jesli dyrektywa pozostawia
panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy ustalaniu sposob6w jej wykonania, mozna
uznad, ze przepis tej dyrektywy ma charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naklada on na
panstwa czlonkowskie w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego
rezultatu, ktdéry nie jest obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim
zasady [wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker, 8/81, EU:C:1982:7, pkt 25; a takze z dnia
8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia skutecznosc),
C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie pytanie przedstawione przez sad odsylajacy opiera sie na zalozeniu, ze
ustawodawca wegierski naruszyl gwarancje przewidziane w art. 5 dyrektywy 2008/115, nie
wymagajac od wlasciwego organu krajowego nalezytego uwzglednienia stanu zdrowia danego
obywatela panstwa trzeciego, a takze, w stosownym wypadku, jego zycia rodzinnego oraz dobra
jego dziecka przed wydaniem wobec tego obywatela zakazu wjazdu ze wzgledéw zwiazanych
z bezpieczenstwem narodowym.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim art. 5 dyrektywy 2008/115 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do nalezytego uwzglednienia tych elementéw przy wprowadzaniu w zycie
tej dyrektywy, 6w art. 5 jest wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy, aby mozna go bylo uzna¢
za bezposrednio skuteczny. Jednostka moze zatem powolywac si¢ na ten artykul i moze on by¢
stosowany przez organy administracyjne oraz przez sady panstw cztonkowskich.

W szczegdlnosci, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie wykracza poza przystugujacy mu zakres
uznania, przyjmujac uregulowanie, ktére nie gwarantuje, ze wlasciwy organ krajowy uwzgledni
w nalezyty sposéb stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego, a takze, w stosownym
przypadku, jego zycie rodzinne oraz dobro jego dziecka, obywatel ten powinien mie¢ mozliwo$¢
powolania sie bezposrednio na art. 5 wspomnianej dyrektywy przeciwko takiemu uregulowaniu
[zob. analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Bezposrednia skuteczno$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 30].

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci wszystkich
przepisbw prawa Unii zasada pierwszenstwa wymaga w szczegdlnosci, aby sady krajowe
interpretowaly w mozliwie najszerszym zakresie swoje prawo wewnetrzne w sposéb zgodny
z prawem Unii. Niemniej jednak obowiazek dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego
podlega pewnym ograniczeniom, a w szczegélnosci nie moze on stuzy¢ jako podstawa do
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem [wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r.,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 47; z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia skuteczno$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 35, 36
i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy réwniez przypomniec, ze zasada pierwszenstwa wymaga od sadu krajowego, do ktérego
kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, by — w razie niemoznosci dokonania
wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii —
zapewnil pelna skuteczno$¢ wymogoéw tego prawa w zawislym przed nim sporze, w razie
koniecznos$ci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw lub praktyk
krajowych, takze pdzniejszych, ktore sa niezgodne z przepisem prawa Unii majacym bezposrednia
skutecznos¢, bez konieczno$ci zwracania sie o wcze$niejsze uchylenie tego przepisu krajowego lub
praktyki krajowej lub oczekiwania na ich uchylenie w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie ustrojowym (wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 58, 61; a takze z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia skuteczno$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym w sytuacji gdy jednostka powoluje si¢ na art. 5 dyrektywy 2008/115 przed sadem
krajowym wobec panstwa czltonkowskiego, ktére dokonalo jego nieprawidlowej transpozycji, do
tego sadu nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci tego bezposrednio skutecznego przepisu prawa
Unii, a w braku mozliwos$ci dokonania wykladni uregulowania krajowego zgodnej z tym art. 5 —
odstapienie z wlasnej inicjatywy od stosowania przepiséw krajowych niezgodnych ze
wspomnianym art. 5.

W celu zapewnienia pelnej skutecznosci obowigzku nalezytego uwzglednienia stanu zdrowia
danego obywatela panstwa trzeciego, a takze w razie potrzeby jego zycia rodzinnego i dobra
dziecka, do sadu krajowego rozpatrujacego skarge na decyzje o zakazie wjazdu wydana na
podstawie uregulowania krajowego, ktére nie moze by¢ interpretowane w sposéb zgodny
z wymogami wynikajacymi z art. 5 dyrektywy 2008/115, nalezy zatem zbadanie, czy sad ten moze
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odstapic¢ jedynie od tej czesci uregulowania, z ktérej wynika niemozno$¢ nalezytego uwzglednienia
tych wymogoéw. W przeciwnym razie sad krajowy bylby zobowiazany odstapi¢ od stosowania
rzeczonego uregulowania w calo$ci i oprze¢ swoje orzeczenie bezposrednio na tym art. 5.

Natomiast bezposrednia skuteczno$¢ przyznana art. 5 dyrektywy 2008/115 nie moze naklada¢ na
sad krajowy, ktéry wykluczyl przepis krajowy sprzeczny ze wspomnianym art. 5, obowiazku
stosowania wcze$niejszego uregulowania krajowego, ktére przyznawatoby dodatkowe gwarancje
w stosunku do gwarancji wynikajacych ze wspomnianego art. 5.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w przypadku gdy sad krajowy rozpatruje skarge na decyzje o zakazie wjazdu wydana na
podstawie uregulowania krajowego niezgodnego z tym art. 5 i niepodlegajacego wykladni
zgodnej, sad ten powinien odstapic¢ od stosowania tego uregulowania w zakresie, w jakim narusza
ono wspomniany artykul, i — jezeli okaze sie to konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznosci
tego przepisu — bezposrednio zastosowac ten artykul do zawislego przed nim sporu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 dyrektywy 2008/115
w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
krajowej, zgodnie z ktdéra organy administracyjne panstwa cztonkowskiego odmawiaja wykonania
prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego zawieszenie wykonania decyzji o zakazie wjazdu ze
wzgledu na to, ze w odniesieniu do tej decyzji dokonano juz wpisu do SIS.

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika w szczegdlnosci, ze
w dniu 31 marca 2021 r. sad odsylajacy zarzadzil zawieszenie wykonania decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu, rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, zaréwno ze wzgledu na zamiar wystapienia
przez ten sad do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ze
wzgledu na niekorzystne konsekwencje wykonania tej decyzji o zakazie wjazdu i pobytu dla M.D.,
a takze jego maloletniego dziecka i partnerki.

Poczyniwszy to wstepne uscislenie, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13
ust. 1 dyrektywy 2008/115 danemu obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje skuteczny srodek
odwolawczy, aby zakwestionowaé w szczegélnosci zgodnos¢ z prawem wydanej wobec niego
decyzji o zakazie wjazdu. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu wlasciwy organ lub podmiot, do ktérego
wniesiono taki srodek odwolawczy, powinien mie¢ mozliwo$¢ tymczasowego zawieszenia
wykonania takiej decyzji o zakazie wjazdu, chyba ze zawieszenie takiej decyzji ma juz
zastosowanie na mocy prawa krajowego.

W zwiazku z tym, o ile art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nie wymaga, by skarga na decyzje
o zakazie wjazdu miala skutek zawieszajacy, o tyle w przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie
przewiduje takiego zawieszenia z mocy prawa, organ lub podmiot wlasciwy do rozpatrzenia tej
skargi powinien mie¢ mozliwo$¢ zawieszenia wykonania tej decyzji (zob. podobnie postanowienie
z dnia 5 maja 2021 r., CPAS de Liege, C-641/20, niepublikowane, EU:C:2021:374, pkt 22).

Tymczasem przepis ten bylby pozbawiony swojej skutecznosci (effet utile), gdyby organ
administracyjny byl uprawniony do odmowy wykonania orzeczenia, na mocy ktérego sad
rozpoznajacy skarge na decyzje o zakazie wjazdu zarzadzil zawieszenie wykonania tej ostatniej
decyzji (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
pkt 55-59, 66). Ponadto prawo do skutecznego srodka prawnego, ustanowione w art. 47 karty
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i skonkretyzowane w art. 13 dyrektywy 2008/115, byloby iluzoryczne, gdyby porzadek prawny
panstwa czlonkowskiego zezwalal na to, by prawomocne i wiazace orzeczenie sadowe pozostato
bezskuteczne ze szkoda dla jednej ze stron (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 52; z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 35, 36).

Okoliczno$¢, ze decyzja o zakazie wjazdu i pobytu rozpatrywana w postepowaniu gléwnym byla
juz przedmiotem wpisu do SIS wydanego przez dane panstwo czlonkowskie, nie moze podwazy¢
wniosku sformutowanego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Zgodnie bowiem z art. 34
ust. 2 rozporzadzenia nr 1987/2006 to panstwo czlonkowskie jest upowaznione do usuwania
danych wprowadzonych do SIS, w szczegdlnosci w nastepstwie orzeczenia sadowego
zarzadzajacego zawieszenie wykonania tej decyzji o zakazie wjazdu, ktéra uzasadniala ten wpis.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pelna skutecznos¢ prawa
Unii wymaga, by sad rozpoznajacy spér, ktéry podlega temu prawu, moégl zarzadzi¢ srodki
tymczasowe w celu zapewnienia calkowitej skutecznos$ci przysztemu orzeczeniu, jezeli zdecyduje
sie on zwrécic¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
W zwiazku z tym skuteczno$¢ systemu ustanowionego w art. 267 TFUE bylaby zagrozona, gdyby
moc wigzaca takich $§rodkéw tymczasowych mogta nie by¢ przestrzegana w szczegdlnosci przez
organ wladzy publicznej panistwa cztonkowskiego, w ktérym owe $rodki zostaly zarzadzone [zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 142].

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 13 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 47 karty
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktdra
organy administracyjne panstwa czlonkowskiego odmawiaja wykonania prawomocnego
orzeczenia zarzadzajacego zawieszenie wykonania decyzji o zakazie wjazdu ze wzgledu na to, ze
w odniesieniu do tej ostatniej decyzji dokonano juz wpisu do SIS.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:

stoi on na przeszkodzie wydaniu przez panstwo czlonkowskie decyzji o zakazie wjazdu
na terytorium Unii Europejskiej wobec obywatela panstwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny obywatela Unii, bedacego obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego, ktory nigdy nie korzystal z przyslugujacej mu swobody
przemieszczania si¢, bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tymi osobami istnieje
stosunek zaleznosci, ktéry w rzeczywistosci zmuszalby tego obywatela Unii do
opuszczenia tego terytorium, rozpatrywanego jako calo$¢, w celu towarzyszenia temu
czlonkowi jego rodziny, a jesli tak, to czy powody, dla ktérych decyzja ta zostala
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wydana, zezwalaja na odstepstwo od pochodnego prawa pobytu tego obywatela panstwa
trzeciego.

2) Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry powinien byl
by¢ adresatem decyzji nakazujacej powrdt, bezposrednio po wydaniu wobec niego
decyzji o cofnieciu, ze wzgledow zwiazanych z bezpieczenstwem narodowym,
przystugujacego mu prawa pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
zostala z tych samych powodéw wydana decyzja o zakazie wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej, bez wczesniejszego uwzglednienia jego stanu zdrowia oraz, w stosownych
przypadkach, jego zycia rodzinnego i dobra jego maloletniego dziecka.

3) Artykul 5 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

w przypadku gdy sad krajowy rozpatruje skarge na decyzje o zakazie wjazdu wydana na
podstawie uregulowania krajowego niezgodnego z tym art. 5 i niepodlegajacego
wykladni zgodnej, sad ten powinien odstapi¢ od stosowania tego uregulowania
w zakresie, w jakim narusza ono wspomniany artykul i — jezeli okaze si¢ to konieczne
dla zapewnienia pelnej skutecznosci tego przepisu — bezposrednio zastosowac ten
artykul do zawistego przed nim sporu.

4) Artykul 13 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktora organy administracyjne
panstwa czlonkowskiego odmawiaja wykonania prawomocnego orzeczenia
zarzadzajacego zawieszenie wykonania decyzji o zakazie wjazdu ze wzgledu na to, ze

w odniesieniu do tej ostatniej decyzji dokonano juz wpisu do systemu informacyjnego
Schengen.

Podpisy
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