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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 21 ust. 1 TFUE — Prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich — Artykut 45
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 4 —
Wydanie dowodu tozsamosci — Warunek miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim
wydajacym dokument — Odmowa wydania dowodu tozsamosci przez organy tego panstwa
czlonkowskiego jego obywatelowi zamieszkalemu w innym panstwie czlonkowskim —
Réwnos¢ traktowania — Ograniczenia — Wzgledy uzasadniajace

W sprawie C-491/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny,
Rumunia) postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
10 sierpnia 2021 r., w postgpowaniu:

WA

przeciwko

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes, pelnigcy obowiazki prezesa
pierwszej izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu WA — C.-L. Popescu, avocat,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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— w imieniu rzadu rumunskiego — L.-E. Batagoi, E. Gane i A. Rotdreanu, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Biolan i E. Montaguti, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26 ust. 2 TFUE,
art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,Karta”) oraz art. 4—6 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s.77).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WA, obywatelem rumuniskim
wykonujacym dziatalno$¢ zawodowa zaréwno we Francji, jak i w Rumunii, a Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne
(dyrekcja ds. stanu cywilnego i administracji baz danych ministerstwa spraw wewnetrznych,
Rumunia) (zwang dalej ,dyrekcja ds. stanu cywilnego”) w zwiazku z wyrazona przez ten organ
odmowawydania WA dowodu tozsamosci z tego powodu, ze WA mial miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim innym niz Rumunia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 1—4 dyrektywy 2004/38:

»(1) Obywatelstwo Unii [Europejskiej] nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe
i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczenn i warunkéw ustanowionych w traktacie
i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania.

(2) Swobodny przeplyw oséb stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego

obejmujacego przestrzen bez granic wewnetrznych, gdzie swoboda ta jest zapewniona
zgodnie z postanowieniami traktatu.
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(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. Nalezy
zatem skodyfikowac i zweryfikowac istniejace instrumenty wspélnotowe, ktdre traktuja
oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne
osoby niezatrudnione, w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu wszystkich obywateli Unii.

(4) Aby odej$¢ od takiego sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu oraz ulatwi¢ korzystanie z tego prawa, nalezy przygotowac
jeden akt prawny [...]".

Artykut 4 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,,Prawo wyjazdu”, brzmi nastepujaco:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny dowdd tozsamosci
lub paszport oraz czlonkowie ich rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, lecz posiadaja wazny paszport, maja prawo do opuszczenia terytorium panstwa
czlonkowskiego, w celu odbycia podrézy do innego panstwa czlonkowskiego.

2. W stosunku do oséb, do ktérych stosuje sie ust. 1, nie naklada sie obowiazku posiadania wiz
wyjazdowych lub réwnowaznych formalno$ci.

3. Panstwa czlonkowskie, dzialajac zgodnie ze swoimi przepisami, wydaja i odnawiaja swoim
obywatelom dowéd tozsamosci i paszport, potwierdzajacych ich przynaleznos$¢ panstwowa.

4. Paszport jest wazny co najmniej na wszystkie panstwa czlonkowskie i kraje, przez ktére
posiadacz musi przejechaé, podrézujac miedzy panstwami czlonkowskimi. Jezeli prawo panstwa
cztonkowskiego nie przewiduje wydawania dowodéw tozsamosci, okres waznosci kazdego
paszportu, przy jego wydawaniu lub odnowieniu, nie powinien by¢ krétszy niz piec lat”.

Prawo rumurniskie

Zgodnie z art. 12 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetitenilor romani (dekretu z moca ustawy nr 97/2005
w sprawie aktdw stanu cywilnego, miejsca zamieszkania, miejsca pobytu i dokumentéow
tozsamosci obywateli rumunskich, ponownie opublikowanego w Monitorul Oficial al Romdaniei,
cze$¢ I, nr 719 z dnia 12 pazdziernika 2011 r., zwanego dalej ,OUG nr 97/2005”), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym:

»1) Dokumenty tozsamosci sa wydawane obywatelom rumunskim, ktérzy ukonczyli [czternasty]
rok zycia.

[...]

3) Do celéw niniejszego dekretu z moca ustawy za dokument tozsamosci uznaje sie: dowdd
tozsamosci, zwykly dowdd tozsamosci, elektroniczny dowdd tozsamosci, tymczasowy dowdd
tozsamosci i karte tozsamosci, w okresie ich waznosci”.
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Artykut 13 OUG nr 97/2005 przewiduje:

»1) Dokument tozsamo$ci potwierdza tozsamos$¢, obywatelstwo rumunskie, adres miejsca
zamieszkania oraz, zaleznie od przypadku, adres miejsca pobytu.

2) Zgodnie z [Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate (ustawa nr 248/2005 o zasadach swobodnego przemieszczania sie obywateli
rumunskich za granica) (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 682 z dnia 29 lipca 2005 r.)],
z pbzniejszymi zmianami i uzupelnieniami (zwang dalej »ustawg o zasadach swobodnego
przemieszczania sie«), dowdd tozsamosci i elektroniczny dowéd tozsamosci sa dokumentami
podrdzy w panstwach czlonkowskich Unii.

3) Elektroniczny dowdd tozsamosci umozliwia posiadaczowi uwierzytelnienie sie¢ w systemach
informatycznych ministerstwa spraw wewnetrznych oraz w systemach informatycznych innych
instytucji publicznych albo prywatnych, jak tez skladanie podpisu elektronicznego na zasadach
okreslonych w ustawie”.

Artykut 15 ust. 3 OUG nr 97/2005 stanowi:

»Do wniosku o wydanie nowego dokumentu tozsamosci zalacza si¢ wylacznie dokumenty, ktére
zgodnie z przepisami poswiadczaja miejsce zamieszkania zainteresowanego oraz, zaleznie od
przypadku, miejsce jego pobytu, chyba ze:

a) nastapily zmiany danych odnoszacych si¢ do nazwiska, imienia, daty urodzenia, stanu
cywilnego i obywatelstwa rumunskiego, w ktérym to przypadku wnioskodawca obowiazany
jest przedstawi¢ dokumenty poswiadczajace te zmiany;

b) wnioskodawca jest posiadaczem tymczasowego dowodu tozsamosci lub karty tozsamosci,
w ktérym to przypadku jest on obowigzany przedstawi¢ wszystkie dokumenty wskazane
w ust. 2”.

Artykut 20 ust. 1 lit. ¢) OUG nr 97/2005 brzmi nastepujaco:

»Lymczasowy dowdd tozsamosci jest wydawany:

c) [...] obywatelom rumunskim majacym miejsce zamieszkania za granica i przebywajacym
czasowo w Rumunii”.

Artykut 28 ust. 1 OUG nr 97/2005 przewiduje:
»1) Dowodami potwierdzajacymi adres miejsca zamieszkania moga by¢:

a) jesli chodzi o dokumenty urzedowe poswiadczajace prawo do zajmowania lokalu mieszkalnego
— dokumenty wydane zgodnie z wymogami waznos$ci okreslonymi w obowigzujacych
przepisach rumunskich;

b) pisemne o$wiadczenie podmiotu uprawnionego do wladania lokalem mieszkalnym, bedacego
osoba fizyczna lub prawna, réwnoznaczne z zaswiadczeniem o zajmowaniu lokalu
mieszkalnego, wraz z jednym z dokumentéw wskazanych w lit. a) lub, zaleznie od przypadku,

lit. d);
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w przypadku osoby fizycznej, ktéra nie moze przedstawi¢ dokumentéw wskazanych w lit. a)
i b) — o$wiadczenie wnioskodawcy z zalaczona notatka policyjna z kontroli, potwierdzajaca
istnienie budynku mieszkalnego oraz okoliczno$¢, ze wnioskodawca faktycznie zamieszkuje
pod wskazanym adresem;

dokument wydany przez lokalny organ administracji publicznej, poswiadczajacy, ze
wnioskodawca lub w stosownym przypadku podmiot uprawniony do wladania lokalem
mieszkalnym jest wpisany do [Registrul agricol (rejestru rolnego)] jako wtasciciel budynku
mieszkalnego;

w przypadku maloletnich wnioskujacych o wydanie dokumentu tozsamosci — dokument
tozsamosci jednego z rodzicow albo przedstawiciela ustawowego lub dokument dotyczacy
sprawowania wladzy rodzicielskiej, w stosownym przypadku wraz z jednym z dokumentéw
wskazanych w lit. a)—d)”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zasadach swobodnego przemieszczania sie:

»1) Obywatele rumunscy moga podrézowaé za granice na podstawie nastepujacych rodzajéw
dokumentéw podrozy:

a)

paszport dyplomatyczny;

paszport stuzbowy;

elektroniczny paszport dyplomatyczny;
elektroniczny paszport stuzbowy;
zwykly paszport;

zwykly paszport elektroniczny;

zwykly paszport tymczasowy;

dokument podrdzy.

»
cee .

Artykut 6' ust. 1 owej ustawy brzmi nastepujaco:

»Do celéw niniejszej ustawy dowdd tozsamosci, zwykly dowdd tozsamosci i elektroniczny dowdd
tozsamo$ci w okresie ich waznosci sa dokumentami podrézy, na podstawie ktérych obywatele
rumunscy moga podrézowac do panstw cztonkowskich Unii oraz do panstw trzecich, ktére uznaja te
dokumenty za dokumenty podrézy.

[000

”»
.
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Artykut 17 ust. 1 lit. d) i art. 17 ust. 2 lit. b) wspomnianej ustawy stanowi:

»1) Obywatelom rumunskim, ktérzy spelniaja warunki okres$lone niniejsza ustawa i wobec
ktorych nie wydano tymczasowego zakazu podrézowania za granice, wydaje si¢ zwykly paszport
tymczasowy w nastepujacych przypadkach:

[...]

d) gdy posiadacz przedstawil zwykty paszport lub zwykly paszport elektroniczny w celu uzyskania
wizy i zlozyl os§wiadczenie o koniecznosci pilnego wyjazdu za granice;

[...]
2) Zwykly paszport tymczasowy jest wydawany:

[...]

b) w sytuacjach wskazanych w ust. 1 lit. b)—g), w terminie trzech dni roboczych od daty ztozenia
wniosku”.

Artykut 34 ust. 1, 2 i 6 ustawy o zasadach swobodnego przemieszczania si¢ stanowi:

»1) Obywatel rumunski, ktéry ustanowil swoje miejsce zamieszkania za granica, moze
wnioskowa¢ o wydanie zwyklego paszportu elektronicznego lub zwyklego paszportu
tymczasowego, wskazujacego panstwo miejsca zamieszkania, jezeli znajduje si¢ w jednej
z nastepujacych sytuacji:

a) nabyl prawo pobytu na okres co najmniej jednego roku lub w stosownym przypadku jego
prawo pobytu na terytorium tego panstwa bylo kilkakrotnie odnawiane w ciagu jednego roku;

b) nabyl prawo pobytu na terytorium wspomnianego panstwa w celu laczenia rodziny z osoba
majaca miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa;

c) nabyl prawo pobytu dlugoterminowego lub w stosownym przypadku prawo statego pobytu na
terytorium tego panstwa;

d) nabyl obywatelstwo tego panstwa;

e) nabyl prawo do pracy lub zostat przyjety do prywatnej lub publicznej placéwki w celu podjecia
nauki, w tym ksztalcenia zawodowego.

2) Obywatel rumunski posiadajacy zaswiadczenie o zameldowaniu lub dokument
poswiadczajacy, Ze jego miejsce pobytu znajduje sie na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej, wydany
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej, moze wnioskowa¢ o wydanie zwyktego paszportu
elektronicznego lub zwyklego paszportu tymczasowego, w ktérym panstwo to jest wskazane jako
panstwo miejsca zamieszkania.

[...]
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6) Obywatel rumunski, ktéry ustanowil swoje miejsce zamieszkania za granica, z chwilg
otrzymania zwyklego paszportu elektronicznego lub zwyklego paszportu tymczasowego
wskazujacego panstwo miejsca zamieszkania obowiazany jest zwré6ci¢ wydany przez organy
rumunskie dokument tozsamo$ci po$wiadczajacy miejsce zamieszkania w Rumunii”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest adwokatem majacym obywatelstwo rumunskie,
wykonujacym dziatalno$¢ zawodowa zaréwno we Francji, jak i w Rumunii, przy czym od 2014 r.
jego miejsce zamieszkania znajduje sie we Francji.

Organy rumunskie wydaly mu zwykly paszport elektroniczny zawierajacy informacje, ze jego
miejsce zamieszkania znajduje si¢ we Francji. Z uwagi na to, ze jego Zycie prywatne i zawodowe
toczy sie zaréwno we Francji, jak i w Rumunii, co roku sktada on réwniez os$wiadczenie
dotyczace miejsca pobytu w Rumunii i otrzymuje z tego tytulu tymczasowy dowdd tozsamosci,
przy czym dowdd tego rodzaju nie stanowi jednak dokumentu umozliwiajagcego mu
podrézowanie za granice.

W dniu 17 wrze$nia 2017 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zwrdcit sie do dyrekcji ds. stanu
cywilnego z wnioskiem o wydanie dowodu tozsamosci lub elektronicznego dowodu tozsamosci.
Whniosek ten zostal oddalony na tej podstawie, ze nie wykazal on, iz ma miejsce zamieszkania
w Rumunii.

W dniu 18 grudnia 2017 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst skarge administracyjna do
Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) w celu zobowiazania
dyrekcji ds. stanu cywilnego do wydania mu zadanego dokumentu.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. sad ten oddalil te skarge jako bezzasadna na tej podstawie, ze
decyzja dyrekcji ds. stanu cywilnego o odmowie wydania dowodu tozsamosci byla uzasadniona
w $wietle prawa rumunskiego, ktére stanowi, iz dowody tozsamosci sa wydawane wylacznie
obywatelom rumunskim majacym miejsce zamieszkania w Rumunii. Sad ten uznal, ze prawo
rumunskie nie jest sprzeczne z prawem Unii, poniewaz dyrektywa 2004/38 nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzku wydawania dowodéw tozsamosci ich wlasnym obywatelom.
Ponadto zdaniem owego sadu skarzacy w postepowaniu gléwnym nie byl dyskryminowany,
poniewaz organy rumunskie wydaly mu zwykly paszport, ktéry stanowi dokument podrézy
umozliwiajacy mu podrdézowanie za granice.

Uznajac, ze wyrok Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) narusza szereg
postanowien traktatu FUE, Karty i dyrektywy 2004/38, skarzacy w postepowaniu gléwnym
wnidst skarge kasacyjna do Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego,
Rumunia), ktdry jest sadem odsylajacym.

Sad ten ma watpliwosci co do tego, czy odmowa wydania skarzagcemu w postepowaniu gtéwnym
dowodu tozsamosci w okoliczno$ciach zawistej przed nim sprawy jest zgodna z prawem Unii.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze dyrektywa 2004/38 ma na celu harmonizacje
wymaganych przez panstwa czlonkowskie warunkéw wjazdu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym prowadza za$ do
restrykcyjnego stosowania art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
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wydaja swoim obywatelom dowody tozsamosci lub paszporty zgodnie ze swoim
ustawodawstwem. Ponadto kryterium miejsca zamieszkania warunkujace wydanie dowodu
tozsamos$ci mogloby pozwoli¢ na dyskryminacyjne traktowanie, ktére, aby mogto by¢ uzasadnione
w $wietle prawa Unii, powinno opiera¢ si¢ na obiektywnych wzgledach niezwigzanych
z przynalezno$cia panstwowa osoéb, ktérych dotyczy, i proporcjonalnych wzgledem prawnie
uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe. Wreszcie, w niniejszej sprawie dyrekcja
ds. stanu cywilnego nie wskazala obiektywnego wzgledu interesu ogdlnego, ktéry moglby
uzasadnia¢ odmienne traktowanie i odmowe przyznania obywatelom rumunskim majacym
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim Unii prawa do posiadania krajowego
dowodu tozsamosci. Sad odsylajacy wskazuje, ze nie znalazt takiego uzasadnienia.

W tych okolicznoéciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 26 ust. 2 TFUE, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 45 ust. 1 [Karty] oraz art. 4[-]6 dyrektywy
[2004/38] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktére nie zezwalaja na wydanie obywatelowi panstwa czlonkowskiego dowodu tozsamosci
mogacego stanowi¢ dokument podrézy w Unii ze wzgledu na to, Ze obywatel ten ustanowit swoje
miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. W zwigzku z tym Trybunal moze by¢ zmuszony wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na
ktore sad krajowy nie powotal sie¢ w swoim pytaniu. Okoliczno$¢, ze sad krajowy powotal sie
formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni,
ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpoznawanej przez niego sprawy, niezaleznie od
tego, czy sad krajowy powolal si¢ na nie w tresci pytan. W zwiazku z tym do Trybunalu nalezy
wskazanie na podstawie calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
na podstawie uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nordic Info, C-128/22,
EU:C:2023:951, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sytuacja jest
objeta zakresem stosowania prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad, ktére dotycza korzystania
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom
posiadajacym obywatelstwo panstwa czlonkowskiego status obywatela Unii, ktéry powinien
stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r.,
Préfet du Gers i Institut national de la statistiques et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry jako obywatel Unii skorzystal ze swobody

przemieszczania si¢ i pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia, moze powolywac sie na zwigzane z tym statusem prawa, w szczegdlnosci prawa

8 ECLL:EU:C:2024:143



27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 22.2.2024 R. — SPrAWA C-491/21
DIRECTIA PENTRU EVIDENTA PERSOANELOR SI ADMINISTRAREA BAZELOR DE DATE

przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, w stosownym przypadku réwniez wobec swego panstwa
czlonkowskiego pochodzenia (wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzacy w postepowaniu gléwnym moze zatem powolywac sie na prawa przyznane przez te
postanowienia, z zastrzezeniem, zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE, ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania. Takie ograniczenia
i warunki zostaly przewidziane w dyrektywie 2004/38, ktéra ma w szczegdlnosci na celu
okreslenie warunkéw regulujacych korzystanie z tych praw oraz ich ograniczen.

W tych okolicznos$ciach, bez potrzeby orzekania w przedmiocie wyktadni art. 26 TFUE, art. 20
iart. 21 ust. 1 Karty oraz art. 5 i 6 dyrektywy 2004/38, nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 21 TFUE i art. 45 ust. 1 Karty w zwiazku z art. 4 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych obywatelowi Unii, bedacemu obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego, ktory skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, odmawia si¢ wydania dowodu tozsamo$ci
mogacego stanowi¢ dokument podrézy w Unii tylko z tego powodu, ze ustanowil on swoje
miejsce zamieszkania na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, wynika, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym od 2014 r. ma miejsce zamieszkania we Francji i ze wykonuje
dzialalno$¢ zawodowa jako adwokat zaréwno we Francji, jak i w Rumunii. Organy rumunskie
wydaly mu zwykly paszport elektroniczny zawierajagcy wzmianke o tym, ze ma on miejsce
zamieszkania w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, oraz tymczasowy dowdd tozsamosci.

Dowdd ten nie jest dokumentem podrézy. Jest on wydawany obywatelom rumunskim
zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim, ktérzy czasowo przebywaja w Rumunii,
i powinien by¢ corocznie odnawiany. Skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl wniosek do
dyrekcji ds. stanu cywilnego w celu otrzymania dowodu tozsamosci zwyklego lub
elektronicznego mogacego stanowi¢ dokument podrézy, ktéry umozliwiatby mu podrézowanie
do Francji. Wniosek ten zostal oddalony zasadniczo na tej podstawie, ze rzeczone przepisy nie
przewiduja wydawania takiego dokumentu w przypadku, gdy dana osoba ma miejsce
zamieszkania za granica, co zreszta nie byloby sprzeczne z prawem Unii.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wszyscy obywatele rumunscy, niezaleznie
od ich miejsca zamieszkania, maja prawo do otrzymania paszportu na podstawie art. 6 ust. 1 lit. )
i g) oraz art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach swobodnego przemieszczania sie. Ponadto obywatele
rumunscy majacy miejsce zamieszkania w Rumunii, po osiagnieciu czternastego roku zycia, maja
prawo do otrzymania zwyklego dowodu tozsamosci badz elektronicznego dowodu tozsamosci
mogacych stanowi¢ dokumenty podrdézy na podstawie art. 12 ust. 1 i 3 OUG nr 97/2005
w zwigzku z art. 6' ust. 1 ustawy o zasadach swobodnego przemieszczania sie.

Natomiast obywatele rumurnscy majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim
nie s3 uprawnieni do otrzymania tych dokumentéw tozsamosci. Sad odsylajacy wyjasnia w tym
wzgledzie, ze tacy obywatele w chwili otrzymania paszportu wskazujacego panstwo czlonkowskie
ich miejsca zamieszkania sa zgodnie z art. 34 ust. 6 ustawy o zasadach swobodnego
przemieszczania si¢ zobowigzani zwréci¢ dokument tozsamosci mogacy stanowi¢ dokument
podrdzy, poswiadczajacy miejsce zamieszkania w Rumunii. Jezeli jednak przebywaja oni czasowo
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w tymze panstwie czlonkowskim, wydaje sie im tymczasowy dowdd tozsamosci, ktéry zgodnie
z art. 12 ust. 3 OUG nr 97/2005 w zwiazku z jego art. 13 ust. 2 nie moze stanowi¢ dokumentu
podrdzy.

Wynika z tego, ze przepisy rumunskie dotyczace wydawania dokumentéw podrézy wprowadzaja
odmienne traktowanie obywateli rumunskich zamieszkalych za granica, w tym w innym panstwie
cztonkowskim, i obywateli rumunskich majacych miejsce zamieszkania w Rumunii, poniewaz ci
ostatni moga otrzymac jeden lub dwa dokumenty podrézy pozwalajace im podrézowaé w obrebie
Unii, a mianowicie dowdd tozsamo$ci i paszport, natomiast ci pierwsi moga otrzymacé jedynie
paszport stanowiacy dokument podrézy.

Nalezy zatem ustali¢, czy takie odmienne traktowanie jest sprzeczne z art. 21 TFUE, art. 45 ust. 1
Karty oraz art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

W celu umozliwienia obywatelom korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 nalozono na
panstwa czlonkowskie dzialajace zgodnie ze swoimi przepisami obowigzek wydawania
i odnawiania swoim obywatelom dowodu tozsamosci i paszportu, potwierdzajacych ich
przynaleznos$¢ panstwowa.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 35 opinii, z brzmienia tego przepisu, a w szczegélnosci
z dokonanego przez prawodawce Unii wyboru uzycia spdjnika ,lub”, opisujacego alternatywe
zwykly, jasno wynika, iz przepis ten pozostawia panstwom czlonkowskim wybér rodzaju
dokumentu podrézy, a mianowicie dowdd tozsamosci lub paszport, ktére sg one zobowiazane
wyda¢ swoim wlasnym obywatelom.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/38, jak wynika z jej motywéw 1-4, ma na celu
ulatwienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezposrednio
w art. 21 ust. 1 TFUE, a takze ma w szczegélnosci na celu wzmocnienie wspomnianego prawa
(wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, chociaz w aktualnym stanie prawa Unii wydawanie dowodéw tozsamos$ci wchodzi
w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, to nalezy jednak przypomnieé¢, Ze powinny one
realizowac te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii, w szczegdlnosci postanowien traktatu
dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii na mocy art. 21 ust. 1 TFUE swobody
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich [zob. podobnie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., A (Przekroczenie granic na pokladzie plywajacej jednostki
rekreacyjnej), C-35/20, EU:C:2021:813, pkt 53, 57].

W zwiazku z tym, o ile prawda jest, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 40 opinii, Ze art. 4 ust. 3
dyrektywy 2004/38 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku wydawania swoim
obywatelom dwo6ch dokumentéw tozsamosci mogacych stanowi¢ dokumenty podrézy, lecz
przeciwnie, pozostawia tym panstwom wybér wydania tym obywatelom dowodu tozsamosci albo
paszportu, o tyle przepis ten, rozpatrywany w $wietle art. 21 TFUE, nie moze jednak umozliwiac,
aby panstwa czlonkowskie dokonywaly tego wyboru, traktujac w mniej korzystny sposéb tych
sposrod ich obywateli, ktérzy skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w Unii, oraz ograniczajac to prawo, bez uzasadnienia opartego na
obiektywnych wzgledach interesu ogélnego.
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W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie obywatele rumurniscy, ktérzy maja
miejsce zamieszkania w innych panstwach czlonkowskich i pragna otrzymaé zaréwno paszport,
jak i dowdd tozsamosci (zwykly lub elektroniczny), musza mie¢ miejsce zamieszkania w Rumunii.
W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dowodem adresu zamieszkania jest
miedzy innymi akt wlasno$ci, umowa najmu lub zaswiadczenie o zakwaterowaniu, co oznacza, ze
obywatele ci musza by¢ wlascicielami, najemcami lub osobami zakwaterowanymi w lokalu
mieszkalnym w Rumunii. Tak wymoég prowadzi za§ do mniej korzystnego traktowania
wspomnianych obywateli w zwiazku z korzystaniem przez nich przystugujacego im prawa do
swobodnego przemieszczania sie, poniewaz, aby méc otrzymacé dwa dokumenty podrézy, musza
oni zachowa¢ miejsce zamieszkania w Rumunii, ktéry to warunek obywatele rumunscy, ktérzy
nie skorzystali z tego prawa, moga spetnic z wigksza tatwoscia.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
uregulowanie krajowe, ktdre stawia w gorszej sytuacji niektérych obywateli tego kraju z tego tylko
powodu, Ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, stanowi ograniczenie swob6d gwarantowanych kazdemu obywatelowi Unii przez
art. 21 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak orzekt! juz Trybunal, ulatwienia, jakie traktat przyznaje obywatelom Unii w zakresie
swobodnego przemieszczania sig¢, nie bylyby w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa
czlonkowskiego miat zosta¢ zniechecony do skorzystania z nich za sprawa trudnosci wynikajacych
z przepisoOw panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia w zwigzku z jego pobytem w innym
panstwie czlonkowskim, ktére stawiaja go w niekorzystnej sytuacji z tego tylko wzgledu, ze
skorzystatl z tych ulatwien [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepelnosprawne;j),
C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze odmawiajac skarzacemu w postepowaniu giféwnym
wydania dowodu tozsamosci mogacego stanowi¢ dokument podrézy tylko z tego powodu, iz
ustanowil on swoje miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, a mianowicie we
Francji, przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym moga zniecheca¢ obywateli
rumunskich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji jak skarzacy w postepowaniu gléwnym,
do korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i przebywania w Unii.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 55 opinii, wbrew temu, co twierdzi rzad rumunski,
nawet jesli obywatele rumunscy majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim
posiadaja paszport, to korzystanie przez nich z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ moze
by¢ utrudnione przez przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, jak réwniez z odpowiedzi na pytania
zadane na rozprawie wynika, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym przez 12 dni, kiedy to jego
paszport znajdowal sie w ambasadzie panstwa trzeciego w Bukareszcie (Rumunia) w zwiazku ze
staraniami o uzyskanie wizy, nie mégt udac sie do Francji, gdyz nie posiadat dowodu tozsamosci
mogacego stanowi¢ dokument podrézy. Tymczasem w takim przypadku obywatel rumunski
majacy miejsce zamieszkania w Rumunii moégtby udac si¢ do innego panstwa czlonkowskiego na
podstawie dowodu tozsamosci. Rzad rumurniski podnosi w tym wzgledzie, ze w sytuacji takiej jak
ta, na ktéra powoluje sie skarzacy w postepowaniu gléwnym, paszport tymczasowy wydaje sie
w terminie trzech dni roboczych od dnia zloZenia odpowiedniego wniosku. Taki dokument stuzy
zagwarantowaniu, aby w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym obywatele
rumunscy, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania, mogli jak najszybciej i bez ograniczen
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korzysta¢ z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie. Jednakze skarzacy
w postepowaniu gtéwnym podnidst w trakcie rozprawy, ze w okresie wzmozonego ruchu termin
oczekiwania na umoéwienie spotkania i uzyskanie mozliwosci zlozenia wniosku o wydanie
paszportu tymczasowego wynosi miesigc.

W kazdym razie wydaje si¢, ze obywatele rumunscy znajdujacy sie w sytuacji takiej jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym musza ponie$¢, w zwiazku z procedura wydawania dowodow
osobistych lub paszportéw, wieksze obciazenia administracyjne niz obywatele rumunscy majacy
miejsce zamieszkania w Rumunii, co stwarza przeszkode dla przystugujacego im prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii.

W tym kontek$cie nalezy rowniez podkresli¢, ze — jak podnosi Komisja Europejska — obywatele
Unii korzystajacy z tego prawa zazwyczaj maja swoje zywotne interesy w réznych panstwach
czlonkowskich, a zatem wykazuja pewien stopiert mobilnosci miedzy tymi panstwami. Jest zatem
prawdopodobne, ze osoby te w dowolnym momencie beda potrzebowaly waznego dokumentu
podrdzy, poniewaz posiadanie drugiego dokumentu tego rodzaju mogloby okaza¢ si¢ dla nich
konieczne, a nawet nieodzowne.

Z powyzszego wynika, Ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia ograniczenie
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE.

Co sie tyczy art. 45 Karty, nalezy przypomnie¢, ze gwarantuje on w swoim ust. 1 kazdemu
obywatelowi Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, to jest prawo, ktére zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) jest tozsame z tym zapewnionym w art. 20 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) TFUE i jest wykonywane, zgodnie z art. 20 ust. 2 akapit drugi TFUE oraz art. 52
ust. 2 Karty, na warunkach i w granicach okreslonych przez traktaty i srodki przyjete w ich
wykonaniu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz srodek krajowy, ktéry
moze utrudniaé¢ korzystanie ze swobody przemieszczania sie¢ osdb, tylko wtedy moze by¢
uzasadniony, gdy jest zgodny z gwarantowanymi w Karcie prawami podstawowymi, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunal (wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 281 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym wszelkie
ograniczenia praw przewidzianych w art. 21 ust. 1 TFUE bytyby bezwzglednie sprzeczne z art. 45
ust. 1 Karty, poniewaz przewidziane w Karcie prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich odzwierciedla prawo
przyznane w art. 21 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 275).

Poniewaz ograniczenie prawa przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE zostalo juz stwierdzone
w pkt 48 niniejszego wyroku, takie ograniczenie nalezy réwniez stwierdzi¢ w odniesieniu do
prawa zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Karty.

Ograniczenie takie jak to, o ktérym mowa w pkt 48 niniejszego wyroku, moze by¢ uzasadnione na
gruncie prawa Unii jedynie wéwczas, gdy u jego podstaw leza obiektywne wzgledy interesu
ogoblnego niezwigzane z obywatelstwem oséb, ktérych ono dotyczy, i gdy jest proporcjonalne do
uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
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srodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do osiagniecia zamierzonego celu, nie
wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc
dla osoby niepetnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem sad odsylajacy nie wskazal obiektywnych wzgledéw interesu ogélnego mogacych
uzasadniaé przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Natomiast rzad rumunski, zaréwno w uwagach na pi$mie, jak i na rozprawie, podniost, ze
odmowa wydania obywatelom rumunskim majacym miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim krajowego dowodu tozsamo$ci mogacego stanowi¢ dokument podrdzy jest
uzasadniona w szczegdlnosci brakiem mozliwosci zamieszczenia na nim adresu zamieszkania
tych obywateli poza Rumunia.

W tym wzgledzie rzad ten podnosi przede wszystkim, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Codul civil
(kodeksu cywilnego) dowodem miejsca zamieszkania i pobytu sa informacje wpisane do dowodu
tozsamosci, ktéry stuzy zatem przede wszystkim do wykazania tej okoliczno$ci, stanowigcej
nieodlaczny element tozsamosci obywatela rumunskiego, do celéw umozliwienia mu korzystania
z jego praw i wypelniania jego obowiazkéw w szczegélnosci o charakterze cywilnoprawnym lub
administracyjnym. Nastepnie rzad ten podkresla, ze wskazanie w dowodzie tozsamosci adresu
miejsca zamieszkania pozwala w konsekwencji w sprawniejszy sposéb ustali¢ tozsamos$¢ tych
obywateli i zapobiec nadmiernemu przetwarzaniu danych osobowych rzeczonych obywateli.
Wreszcie, rzad ten wyjasnia, ze nawet w przypadku, gdy adres miejsca zamieszkania obywatela
rumunskiego w innym panstwie czlonkowskim jest wskazany w jego dowodzie tozsamosci,
organy krajowe nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za potwierdzenie tego faktu, poniewaz,
niezaleznie od tego, iz nie maja w tym zakresie kompetencji, nie maja one mozliwosci
zweryfikowania tego adresu, gdyz w przeciwnym razie dokonanie takiej weryfikacji statoby sie
nieproporcjonalnym, a nawet niemozliwym do udzwigniecia obcigzeniem administracyjnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione przez rzad rumunski nie pozwalaja uznaé, iz
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe jest oparte na obiektywnych
wzgledach interesu ogdlnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 52
niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o warto$¢ dowodowa informacji o adresie zamieszkania wskazanej w dowodzie
osobistym, rzad rumunski nie wykazal zwigzku miedzy wskazaniem takiego adresu w tym
dokumencie, ktéra to informacja jest bez watpienia uzyteczna dla administracji, a obowiazkiem
odmowy wydania dowodu tozsamosci obywatelom rumunskim majacym miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim.

Ponadto wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy
o charakterze administracyjnym nie moga usprawiedliwia¢ odstepstwa panstwa czlonkowskiego
od zasad prawa Unii, zwlaszcza w sytuacji, gdy dane odstepstwo jest réwnoznaczne
z wylaczeniem lub ograniczeniem korzystania z jednej z podstawowych swob6d gwarantowanych
traktatem (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in., C-369/96 i C-376/96,
EU:C:1999:575, pkt 37). W zwigzku z tym usprawnienie w zakresie ustalania i weryfikacji adresu
zamieszkania obywateli rumunskich majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim réwniez nie stanowi obiektywnego wzgledu interesu ogélnego, ktéry moglby
uzasadniaé przepisy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
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Stwierdzenia tego nie podwaza przywolane przez rzad rumunski orzecznictwo, zgodnie z ktérym
nie mozna odmoéwié panstwom cztonkowskim mozliwosci realizacji uzasadnionych celéw poprzez
wprowadzenie przepiséw, ktére moga by¢ w latwy sposéb zarzadzane i kontrolowane przez
wlasciwe organy (wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo). Takie stwierdzenie zaklada bowiem istnienie zgodnego
z prawem celu, ktérego rzad rumunski nie mégt wykazaé w niniejszej sprawie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym
stanowig ograniczenie swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii w rozumieniu
art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 w zwigzku z art. 21 ust. 1 TFUE i art. 45 ust. 1 Karty
w odniesieniu do obywateli rumunskich majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim, ktére nie moze by¢ uzasadnione ani konieczno$cia przyznania warto$ci
dowodowej adresowi miejsca zamieszkania wskazanemu w dowodzie tozsamos$ci, ani
usprawnieniem w zakresie ustalania i weryfikacji tego adresu przez wtasciwe organy.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 21 TFUE i art. 45 ust. 1 Karty w zwiazku z art. 4
ust. 3 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych obywatelowi Unii, bedacemu obywatelem
tego panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, odmawia sie wydania dowodu
tozsamosci mogacego stanowi¢ dokument podrézy w Unii tylko z tego powodu, ze ustanowil on
swoje miejsce zamieszkania na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 TFUE i art. 45 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku
z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych
obywatelowi Unii Europejskiej, bedacemu obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, ktory
skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
w innym panstwie czlonkowskim, odmawia sie¢ wydania dowodu tozsamosci mogacego
stanowi¢ dokument podr6zy w Unii Europejskiej tylko z tego powodu, ze ustanowil on
swoje miejsce zamieszkania na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego.
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