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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykuly 21145 TFUE —
Prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich — Pracownik, ktéry nabyl obywatelstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
zachowujac przy tym obywatelstwo panstwa pochodzenia — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykul 3 — Beneficjenci — Artykul 2 pkt 2 lit. d) — Czlonek rodziny — Bezposredni wstepni
pozostajacy na utrzymaniu pracownika bedacego obywatelem Unii — Artykul 7 ust. 1lit. a)id) —
Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace — Zachowanie statusu osoby pozostajacej
na utrzymaniu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — Artykul 14 ust. 2 —
Zachowanie prawa pobytu — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 —
Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej —
Nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim

W sprawie C-488/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
27 lipca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 sierpnia 2021 r., w postepowaniu:
GV
przeciwko
Chief Appeals Officer,
Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Irlandia,
The Attorney General,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,

F. Biltgen i N. Picarra, prezesi izb, S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin (sprawozdawca),
N. Wahl, I. Ziemele, D. Gratsias i M. L. Arastey Sahun, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 pazdziernika 2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu GV — D. Shortall, SC, P. Brazil, BL, i S. Kirwan, solicitor,

w imieniu Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment
Affairs and Social Protection, Irlandii i Attorney General — M. Browne, Chief State Solicitor,

A. Delaney i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw, ktéorych wspierali N. J. Travers, SC,
i A. Carroll, BL,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — M. Jespersen, C. Maertens, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl
WolffiY. T. Thyregod Kollberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, R. Kanitz i N. Scheffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti i ]. Tomkin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy GV a Chief Appeals Officer (gtéwnym
urzednikiem ds. odwotan, Irlandia), Social Welfare Appeals Office (urzedem odwotawczym ds.
ochrony socjalnej, Irlandia), Minister for Employment Affairs and Social Protection (ministrem
ds. zatrudnienia i ochrony socjalnej, Irlandia), Irlandiga i Attorney General (prokuratorem
generalnym, Irlandia) w przedmiocie przyznania GV zasilku z tytulu niepelnosprawnosci
(zwanego dalej ,zasitkiem z tytulu niepelnosprawnosci”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Tytul III rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 388, s. 18, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 883/2004”) zawiera rozdzial 9, opatrzony nagléwkiem ,Specjalne nieskladkowe $wiadczenia
pieniezne”. Znajdujacy sie w tym rozdziale art. 70 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przepis
ogoélny”, przewiduje:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktdre, ze wzgledu na swdj zakres podmiotowy, cele
i/lub warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spotecznej.

2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
Swiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktore:

[...]

c) sa wymienione w zataczniku X.

[...]".

Zalacznik X do wspomnianego rozporzadzenia, ktéry wymienia ,[s]pecjalne nieskladkowe
$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 70 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia, przewiduje, ze
w odniesieniu do Irlandii wéréd tych swiadczen widnieje ,[z]asilek z tytulu niepelnosprawnosci
(ujednolicona ustawa o ochronie socjalnej z 2005 r., cze$¢ 3, rozdziat 10)”.

Rozporzgdzenie nr 492/2011

Artykut 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1)
przewiduje w ust. 11 2:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynaleznos$¢ panstwowa — odmiennie
niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak
pracownicy krajowi”.

ECLI:EU:C:2023:1013 3
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Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 3 i 5 dyrektywy 2004/38:

»(3) Obywatelstwo Unii [Europejskiej] powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac i zweryfikowa¢ istniejace instrumenty wspélnotowe,
ktoére traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wilasny rachunek,
studentéw i inne osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu wszystkich obywateli Unii.

[...]

(5) Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na
obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci [...]".

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w pkt 2 lit. d):
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu [...]".

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panistwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
[pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dofaczaja”.

Rozdziat III dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Prawo pobytu”, obejmuje miedzy innymi jej art. 7
i14.

Ten art. 7, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”, przewiduje
w ust. 1:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wtasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu,
oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim;

[...]
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c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki
administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym;
oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego
rownowaznego Srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla
siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia
warunki okreslone w lit. a), b) lub ¢)”.

Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany , Zachowanie prawa pobytu”, przewiduje w ust. 2:

»Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dtugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegblnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub cztonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana
systematycznie”.

Artykut 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ujety w jej rozdziale IV, zatytutowanym ,Prawo stalego
pobytu”, stanowi:

»,Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale III”.

Prawo irlandzkie

Rozporzgdzenie z 2015 r.

Przepisy irlandzkie majace na celu transpozycje dyrektywy 2004/38 sa zawarte w European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 [rozporzadzeniu w sprawie
Wspdlnot Europejskich (swobodny przeplyw oséb) z 2015 r.], ktére zastapilo od dnia 1 lutego
2016 r. European Communities (Free Movement of Persons) (No 2) Regulations 2006
[rozporzadzenie w sprawie Wspdlnot Europejskich (swobodny przeptyw oséb) (nr 2) z 2006 r.]
z dnia 18 grudnia 2006 r., (zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2015 r.”).

Artykut 3 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia z 2015 r. definiuje ,kwalifikujacego sie czlonka rodziny
obywatela Unii” w nastepujacy sposéb:

»(1) malzonek obywatela Unii lub osoba pozostajaca z nim w zwiazku partnerskim,
(ii) bezpo$redni zstepny obywatela Unii lub jego malzonka albo osoby pozostajacej z nim

w zwigzku partnerskim, bedacy —
I) w wieku ponizej 21 lat lub

ECLI:EU:C:2023:1013 5



15

16

17

WyROK z DNIA 21.12.2023 R. — Srrawa C-488/21
CHIEF APPEALS OFFICER I IN.

II) na utrzymaniu obywatela Unii, jego malzonka albo osoby pozostajacej z nim w zwiazku
partnerskim, lub

(iii) bezposredni wstepny na utrzymaniu obywatela Unii, jego matzonka lub osoby pozostajacej
z nim w zwiazku partnerskim”.

Prawo do pobytu w Irlandii ustanowiono w art. 6 rozporzadzenia, ktérego ust. 3 lit. a) stanowi:
»Obywatel Unii moze przebywaé w panstwie przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, jezeli:
(i) jest pracownikiem najemnym lub pracuje na wlasny rachunek w tym panstwie,

(ii) posiada wystarczajace srodki dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, aby nie stanowic
nieracjonalnego obciazenia dla systemu pomocy spolecznej parnstwa, oraz posiada pelne
ubezpieczenie zdrowotne dla siebie i czlonkéw swojej rodziny,

(iii) jest zapisany do instytucji edukacyjnej akredytowanej lub finansowanej przez panstwo,
gléwnie w celu odbycia tam studiéw, i posiada pelne ubezpieczenie zdrowotne dla siebie
i czlonkéw swojej rodziny oraz, w drodze o$wiadczenia lub w inny sposéb, zapewnia
ministra, ze posiada wystarczajace Srodki dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, aby nie
stanowic¢ nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej panistwa, lub

(iv) zzastrzezeniem ust. 4, jest czlonkiem rodziny obywatela Unii spelniajacego co najmniej jeden
z warunkow, o ktérych mowa w ppkt (i), (ii) lub (iii)”.

W art. 11 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wskazano warunki zachowania prawa pobytu
w Irlandii. Przepis ten przewiduje:

»,Osoba zamieszkujaca w panstwie na mocy art. 6, 9 lub 10 ma prawo do dalszego zamieszkiwania
w panstwie dopéty, dopdki spetnia odpowiednie wymogi danego artykulu i nie staje sie
nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej panstwa”.

Ustawa z 20085 r.

Artykut 210 ust. 1 i 9 Social Welfare Consolidation Act 2005 (ujednoliconej ustawy o ochronie
socjalnej z 2005 r., zwanej dalej ,,ustawa z 2005 r.”) stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy zasitek (zwany dalej »zasitkiem z tytulu
niepelnosprawnosci«) jest wyptacany osobie:

a) ktéra ukonczyla 16 lat, ale nie osiagneta wieku emerytalnego;

b) ktéra, z powodu okreslonej niepelnosprawnosci, jest w znacznym stopniu ograniczona
w podejmowaniu zatrudnienia (w niniejszym rozdziale okreslanego jako »odpowiednie
zatrudnienie«), ktére, gdyby nie byla niepelnosprawna, byloby odpowiednie dla jej wieku,
doswiadczenia i kwalifikacji, niezaleznie od tego, czy osoba ta korzysta z ustugi szkolenia oséb
niepelnosprawnych na mocy art. 68 Health Act, 1970 (ustawy o zdrowiu z 1970 r.);

6 ECLLI:EU:C:2023:1013



18

19

20

21

22

WyROK z DNIA 21.12.2023 R. — Srrawa C-488/21
CHIEF APPEALS OFFICER I IN.

c) ktorej tygodniowe $rodki materialne, z zastrzezeniem ust. 2, nie przekraczaja kwoty zasitku
z tytulu niepelnosprawnosci (z uwzglednieniem wszelkich podwyzek tego zasitku), ktéry bylby
wyplacany tej osobie na mocy rozdzialu 10, gdyby osoba ta nie posiadata zadnych srodkéow
materialnych.

[...]

9. Dana osoba nie jest uprawniona do pobierania zasitku z tytutu niepetnosprawnosci na mocy
niniejszego artykutu, chyba ze zwykle przebywa na terytorium panstwa”.

Artykut 246 ust. 1 i 5 ustawy z 2005 r. brzmi nastepujaco:

»1. Wymédg w kazdym z przepiséw, o ktérych mowa w ust. 3, aby dana osoba zwykle przebywata
na terytorium panstwa, oznacza, ze:

a) osoba musi zwykle przebywac na terytorium panstwa w dniu zlozenia wniosku, a po zlozeniu
wniosku musi nadal zwykle przebywaé na terytorium panstwa, aby uprawnienie do zasitku,
o ktéry wystapiono, zostalo zachowane;

b) osoba jest pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek przebywajaca na
terytorium panstwa zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38 [...];

c) osoba jest cztonkiem rodziny osoby, o ktérej mowa w lit. b) [...];

[...].

5. Niezaleznie od ust. 1-4 i z zastrzezeniem ust. 9 osoba, ktérej nie przystuguje prawo pobytu na
terytorium panstwa, nie jest uwazana dla celéw niniejszej ustawy za osobe zwykle przebywajaca na
terytorium panstwa.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

GV, obywatelka rumunska, jest matka AC, réwniez obywatelki rumunskiej, ktéra przebywa
i pracuje w Irlandii. AC nabyla ponadto obywatelstwo irlandzkie w drodze naturalizacji.

W latach 2009-2016 GV kilkakrotnie przebywata w Irlandii, po czym za kazdym razem wracata do
Rumunii lub Hiszpanii. Ponadto byla ona finansowo zalezna od swojej cérki, ktéra co pewien czas
przesylatla jej pieniadze.

Od 2017 r. GV przebywa w Irlandii u cérki. W dniu 28 wrzeénia 2017 r. na podstawie ustawy
z 2005 r. GV zlozyla wniosek o przyznanie zasitku z tytulu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
pogorszenie sie stanu zdrowia w zwigzku z zapaleniem stawdw.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zasilek ten, ktérego celem jest ochrona beneficjentéw przed
ubdéstwem, stanowi $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej, ktére jest wyplacane bez
konieczno$ci oplacania przez zainteresowanego skladek na ubezpieczenie spoteczne. Ponadto
z postanowienia odsylajacego wynika, ze aby korzysta¢ ze wspomnianego zasitku, zainteresowany
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musi spelnic¢ okreslone warunki, a mianowicie warunki zwiazane z wiekiem, niepetnosprawnoscia
i sytuacja materialng. Ponadto prawo irlandzkie wyklucza wyplate tego samego zasitku osobie,
ktéra nie przebywa zwykle w Irlandii, takiej jak osoba nieposiadajaca prawa pobytu w tym
panstwie czlonkowskim. Wreszcie sad ten przypomina, ze zasitek z tytulu niepelnosprawnosci
stanowi ,specjalne nieskladkowe $wiadczenie pieniezne” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 883/2004.

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. zlozony przez GV wniosek o zasitek z tytutu niepelnosprawnosci
zostal oddalony. Wniesione przez GV odwolanie od tej decyzji zostalo réwniez oddalone decyzja
z dnia 12 lutego 2019 r. Podstawa oddalenia zaréwno tego wniosku, jak i odwolania bylo to, ze GV
nie przystugiwalo prawo pobytu w Irlandii.

W nastepstwie wniosku zlozonego w imieniu GV przez organizacje pozarzadowa decyzja z dnia
12 lutego 2019 r. zostala poddana kontroli. Decyzja z dnia 2 lipca 2019 r. Appeals Officer
(urzednik ds. odwotan, Irlandia) stwierdzil, ze GV, jako bezposredniej wstepnej pozostajacej na
utrzymaniu obywatela Unii pracujacego w Irlandii, przystuguje prawo pobytu, lecz nie jest ona
uprawniona do $§wiadczenia z zakresu pomocy spoleczne;j.

Whniosek o zmiane decyzji zostal zlozony do dyrektora urzedu ds. odwotan. Decyzja z dnia 23 lipca
2019 r. dyrektor ten potwierdzil, ze GV nie ma prawa do zasitku z tytulu niepelnosprawnosci
z uwagi na to, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., gdyby zasilek ten zostal jej
przyznany, stalaby sie ona nieracjonalnym obciazeniem dla krajowego systemu pomocy
spolecznej, a tym samym nie przystugiwaloby jej juz prawo pobytu.

GV wniosta do High Court (sadu wyzszej instancji, Irlandia) skarge na te decyzje. Wyrokiem
z dnia 29 maja 2020 r. sad ten stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z dnia 23 lipca 2019 r. W wyroku
tym wspomniany sad orzekt w szczegdlnosci, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. w zakresie,
w jakim uzaleznia prawo pobytu czlonka rodziny obywatela irlandzkiego, takiego jak GV, od
warunku, by 6w czlonek rodziny nie moégl stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej panstwa, jest niezgodny z dyrektywa 2004/38. Wedlug tego sadu, jezeli
w chwili, gdy czlonek rodziny dotacza do danego obywatela Unii, stwierdza sie, ze taki czlonek
rodziny pozostaje na utrzymaniu tego obywatela Unii, nie jest wymagane, by czlonek rodziny
pozostawal na utrzymaniu wspomnianego obywatela Unii, aby nadal mégt on korzysta¢ z prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Dyrektor urzedu ds. odwotart i minister ds. zatrudnienia i ochrony socjalnej wniesli $rodek
odwotawczy od tego wyroku do Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia), ktéry jest sadem
odsylajacym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem ministra ds. zatrudnienia i ochrony socjalnej
pojecie ,czlonka rodziny” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d) dyrektywy 2004/38 obejmuje wymog,
aby dany czlonek rodziny pozostawal na utrzymaniu danego obywatela Unii dopdty, dopdki
powoluje sie¢ na pochodne prawo pobytu. Zatem, gdy stosunek zalezno$ci miedzy owym
czlonkiem rodziny a tym obywatelem Unii przestaje istnie¢ w szczegélnosci ze wzgledu na
wyplate $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, takiego jak =zasitek z tytulu
niepelnosprawnos$ci, wspomnianemu czlonkowi rodziny, ktéry stanie sie wéwczas finansowo
zalezny od systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie moze juz
przystugiwac takie prawo pobytu. Taka wyktadnia, po pierwsze, znajduje potwierdzenie zaréwno
w brzmieniu tego przepisu, jak i w brzmieniu art. 14 ust. 2 tej dyrektywy, a po drugie, nie jest
sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze GV twierdzi natomiast w istocie, iz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. jest przepisem niezgodnym z prawem, jako Ze uzaleznia od warunku dotyczacego
»hieracjonalnego obciazenia dla systemu pomocy spolecznej parnistwa” dostep do $wiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej czlonka rodziny obywatela Unii bedacego pracownikiem
najemnym, ktéremu to czlonkowi przystuguje pochodne prawo pobytu ze wzgledu na jego
pozostawanie na utrzymaniu tego pracownika najemnego, podczas gdy taki warunek nie jest ujety
w art. 7 dyrektywy 2004/38. Zdaniem GV jej stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunalu dotyczacym pojecia ,,zaleznoéci”. Ponadto argumentacja przedstawiona przez ministra
ds. zatrudnienia i ochrony socjalnej narusza jej prawo do réwnego traktowania, zagwarantowane
w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy.

W tych oto okoliczno$ciach Court of Appeal (sad apelacyjny) postanowitl zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pochodne prawo pobytu przystugujace bezposredniemu wstepnemu pracownika
najemnego bedacego obywatelem Unii na podstawie art. 7 ust. 1 [lit. d)] dyrektywy [2004/38]
jest uzaleznione od tego, aby ten wstepny nadal pozostawal na utrzymaniu tego pracownika?

2) Czy dyrektywa [2004/38] stoi na przeszkodzie temu, aby przyjmujace panstwo czlonkowskie
ograniczylo dostep do $wiadczenia z tytulu pomocy spolecznej czlonkowi rodziny
pracownika najemnego bedacego obywatelem Unii, ktéremu to czlonkowi przysluguje
pochodne prawo pobytu ze wzgledu na pozostawanie na utrzymaniu tego pracownika, jezeli
dostep do takiego §wiadczenia oznaczalby, ze ten czlonek rodziny przestatby pozostawac na
utrzymaniu tego pracownika?

3) Czy dyrektywa [2004/38] stoi na przeszkodzie temu, aby przyjmujace panstwo czlonkowskie
ograniczylo dostep do $wiadczenia z tytulu pomocy spolecznej czlonkowi rodziny
pracownika najemnego bedacego obywatelem Unii, ktéremu to czlonkowi przysluguje
pochodne prawo pobytu ze wzgledu na pozostawanie na utrzymaniu tego pracownika, na tej
podstawie, ze wyplata $wiadczenia spowoduje, iz ten czlonek rodziny stanie sie
nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej tego panstwa?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 19 marca 2023 r., po przedstawieniu opinii
rzecznik generalnej, pozwane w postepowaniu gléwnym wniosly o otwarcie na nowo ustnego
etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku pozwane podnosza w istocie, Ze w swojej opinii rzecznik generalna,
proponujac przyjecie szerokiego rozumienia pojecia ,zalezno$ci” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d)
iart. 7 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/38, czyli uznanie, ze pojecie to odnosi si¢ do koniecznosci
»wsparcia emocjonalnego”, a tym samym do potrzeb, ktére moga mie¢ charakter inny niz
materialny, a w szczegdlnosci finansowy, przekroczyla granice przedmiotu sporu
w postepowaniu gtéwnym i w konsekwencji zaproponowata wydanie orzeczenia ultra petita.

ECLI:EU:C:2023:1013 9
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Ponadto kwestia, czy wspomniane pojecie moze obejmowac, w calosci lub w czesci, zaleznos¢
o charakterze emocjonalnym, nie byla przedmiotem dyskusji ani na pisemnym etapie
postepowania, ani na rozprawie. Sprawa miataby zatem zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik
generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadniona opini¢ w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani
uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw
(wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Schneider Electric i in., C-556/20, EU:C:2022:378, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto okoliczno$¢, ze zainteresowany, o ktérym mowa w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego bez wzgledu na
to, jakie kwestie poruszono w jego opinii, nie moze sama w sobie, jak to uscislit Trybunal,
stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Schneider Electric i in., C-556/20, EU:C:2022:378, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez
jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal posiada wszystkie informacje niezbedne do wydania
wyroku, a podstawa rozstrzygniecia w sprawie nie musi by¢ argument, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji na pisemnym i ustnym etapie postgpowania. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
kwestia zakresu pojecia ,zalezno$ci” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d) i art. 7 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2004/38, w szczegoblnosci kwestia tego, czy zalezno$¢ ta moze mie¢ charakter emocjonalny, byla
w szczegollnosci przedmiotem dyskusji na rozprawie.

Ponadto we wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie wskazano zadnej nowej
okolicznosci faktycznej, ktéra moglaby mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie Trybunal ma wydac w tej
sprawie.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik generalnej,
ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do

wykladni jedynie dyrektywy 2004/38, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal dokonal dla niego wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢
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uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie
do nich w tresci swego pytania, czy tez nie (wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze AC, obywatelka rumunska i cérka
GV, skorzystala ze swobody przemieszczania sig¢, przebywajac i pracujac w Irlandii, w nastepstwie
czego nabyla w 2016 r. obywatelstwo irlandzkie w drodze naturalizacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ewentualne prawa przyznane przez dyrektywe 2004/38
czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy sami posiadaja obywatelstwo panstwa czlonkowskiego
i ktorzy towarzysza temu obywatelowi Unii lub do niego dotaczaja, sa — poza autonomicznymi
prawami, ktére czlonkowie ci moga wywodzi¢ z tej dyrektywy ze wzgledu na wlasny status
obywateli Unii — prawami pochodnymi wynikajacymi z praw przystugujacych wspomnianemu
obywatelowi Unii wskutek skorzystania przez niego z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze dyrektywa 2004/38 reguluje jedynie warunki wjazdu i pobytu obywatela Unii na
terytorium panstw czlonkowskich innych niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada. Skoro
bowiem zgodnie z zasada prawa miedzynarodowego panstwo czltonkowskie nie moze odmoéwic
swoim obywatelom prawa wjazdu lub pobytu na swoim terytorium, a zatem obywatelom tym
przystuguje bezwarunkowe prawo pobytu, dyrektywa ta nie reguluje pobytu obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada. W konsekwencji w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie przyznaje ona tez
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego pochodnego prawa pobytu czlonkom rodziny tego
obywatela Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 33, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku od chwili naturalizacji AC w Irlandii dyrektywa
2004/38 zasadniczo nie reguluje jej prawa pobytu w Irlandii ani pochodnego prawa pobytu
przystugujacego w stosownym razie czlonkom jej rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej
dyrektywy, takim jak GV.

Jednakze Trybunal orzekl, ze sytuacji obywatela panstwa cztonkowskiego takiego, ktory skorzystat
ze swobody przemieszczania si¢ i zgodnie z prawem udal si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i tam przebywa, nie mozna zréwnywaé z sytuacja o charakterze wylacznie
wewnetrznym z tego tylko wzgledu, ze 6w obywatel w trakcie pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim nabyl jego obywatelstwo, zachowujac przy tym obywatelstwo panstwa
pochodzenia. Wywiédl on z tego, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) praw
przyznanych obywatelom Unii przez art. 21 ust. 1 TFUE obywatel Unii znajdujacy sie w takiej
sytuacji powinien méc korzysta¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z praw wywodzonych
ze wspomnianego postanowienia takze po nabyciu obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego,
w stosownym przypadku przy zachowaniu obywatelstwa panstwa pochodzenia, a w szczegdlnosci
powinien moéc prowadzi¢ we wspomnianym panstwie czlonkowskim zwykle zycie rodzinne,
korzystajac z obecnosci u swojego boku cztonkéw swojej rodziny (zob. podobnie wyrok z dnia
14 listopada 2017 r., Lounes C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 49, 52, 53).
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Ten art. 21 ust. 1, ustanawiajacy w spos6b ogélny prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, znajduje swoéj szczegdlny
wyraz miedzy innymi w art. 45 TFUE dotyczacym swobody przeplywu pracownikéw [zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., MH i ILA (Uprawnienia emerytalne w przypadku
upadlosci), C-168/20, EU:C:2021:907, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze skuteczno$c¢ (effet utile) praw przyznanych pracownikom Unii przez art. 45
ust. 1 TFUE wymaga, aby czlonkowi rodziny pracownika bedacego obywatelem Unii, ktéry
skorzystal ze swobody przemieszczania si¢, przebywajac i pracujac w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, w nastepstwie czego nabyl obywatelstwo tego panstwa czltonkowskiego, mozna
bylo przyznaé pochodne prawo pobytu.

Co sig tyczy warunkdw przyznania pochodnego prawa pobytu przystugujacego cztonkowi rodziny,
nie moga one by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla
przyznania prawa pobytu o tym samym charakterze czlonkowi rodziny obywatela Unii, ktéry
skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢, osiedlajac sie
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada. Chociaz bowiem
omawiana dyrektywa nie reguluje sytuacji takiej jak wskazana w pkt 45 niniejszego wyroku,
powinna ona znalez¢ zastosowanie do takiej sytuacji poprzez analogie (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 45 ust. 2 TFUE stanowi, ze swobodny przeplyw pracownikéw
obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa miedzy
pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy. Postanowienie to, w szczegélnej dziedzinie przyznawania przywilejow socjalnych, zostato
skonkretyzowane w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry usciéla, ze pracownik bedacy
obywatelem panstwa czlonkowskiego korzysta na terytorium innych panstw cztonkowskich,
ktérych nie jest obywatelem, z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 44, 78).

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 45 i 48 niniejszego wyroku wynika za$ mutatis mutandis, ze
okolicznos¢, iz obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry sie przemiescil do innego panstwa
czlonkowskiego i tam przebywa, nabywa nastepnie obywatelstwo tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego, zachowujac obywatelstwo panstwa pochodzenia, nie moze oznaczac, ze zostanie
on pozbawiony prawa do réwnego traktowania na podstawie art. 45 ust. 2 TFUE, wdrozonego
przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, oraz ze warunki zwiazane z przyznaniem
przywilejéw socjalnych nie moga by¢ bardziej rygorystyczne niz te, o ktérych mowa w tym
ostatnim przepisie.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytania, ktére w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ jako dotyczace wykladni art. 45 TFUE, wdrozonego przez prawo
wtorne.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest bezsporne, iz GV byla
bezposrednim wstepnym pozostajacym na utrzymaniu pracownika bedacego obywatelem Unii,
czyli AC, zaréwno w chwili dofaczenia do tego pracownika w tym panstwie cztonkowskim, jak
i w chwili zlozenia wniosku o przyznanie renty zasitku z tytulu niepelnosprawnosci. Jednakze
minister ds. zatrudnienia i ochrony socjalnej uwaza w istocie, ze wyplata tego zasitku GV
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oznaczataby, ze pozostawalaby ona na utrzymaniu juz nie cérki, lecz systemu pomocy spotecznej
Irlandii. W zwiazku z tym, poniewaz GV nie spelnialaby juz warunku ujetego w art. 2 pkt 2 lit. d)
dyrektywy 2004/38, utracilaby ona pochodne prawo pobytu przystugujace jej w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., ktéry uzaleznia
zachowanie pochodnego prawa pobytu przez bezposredniego wstepnego w szczegdlnosci od
warunku, by 6w bezposredni wstepny nie stal sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

To w tym kontekscie poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE, wdrozony przez art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011, w zwigzku z dyrektywa 2004/38, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego umozliwiajacemu organom
tego panstwa czlonkowskiego odmowe przyznania $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej
bezposredniemu wstepnemu, ktéry w chwili zlozenia wniosku dotyczacego tego $wiadczenia
pozostaje na utrzymaniu pracownika bedacego obywatelem Unii, a nawet odebranie mu prawa
pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, na tej podstawie, iz przyznanie wspomnianego
$wiadczenia skutkowaloby tym, ze ten czlonek rodziny nie pozostawalby juz na utrzymaniu
pracownika bedacego obywatelem Unii i stalby sie tym samym nieracjonalnym obcigzeniem dla
systemu pomocy spotecznej tego panstwa cztonkowskiego.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/38, ktéry jak
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 niniejszego wyroku nalezy zastosowaé poprzez
analogie, prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiagce przystuguje ,,cztonk[owi] rodziny
towarzyszac[emu] lub dolaczajacl[emu] do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki okreslone
w lit. a), b) lub ¢)” tego art. 7.

Pojecie ,czlonka rodziny” uzyte w art. 7 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/38, ktéry nalezy zastosowac
poprzez analogie, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy i oznacza w szczegdlnosci,
zgodnie z jego lit. d), ,bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu”.

Tym samym z art. 2 pkt 2 lit. d) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 2004/38 wynika, ze
bezposredni wstepni pracownika bedacego obywatelem Unii korzystaja z pochodnego prawa
pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, jezeli pozostaja ,na utrzymaniu” tego
pracownika.

Co sie tyczy tego warunku, Trybunat uscislil, ze sytuacja zalezno$ci musi istnie¢ w kraju, z ktérego
przybyl dany czlonek rodziny, w chwili zwrécenia si¢ o umozliwienie mu dotaczenia do obywatela
Unii, na ktérego utrzymaniu pozostaje (wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Reyes, C-423/12,
EU:C:2014:16, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 44 opinii w sprawie, ktéra skutkowata
orzecznictwem przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, do Trybunatu
zwrdcono si¢ o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie warunkdw, jakie musza by¢ spelnione, w chwili
gdy zainteresowany wnosi o umozliwienie mu skorzystania z pochodnego prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, a nie w przedmiocie warunkéw, jakie powinien spetni¢
ten zainteresowany w celu zachowania tego prawa.
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W tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 14 dyrektywy 2004/38, zatytulowany
»Zachowanie prawa pobytu”, przewiduje w ust. 2 akapit pierwszy, ze obywatele Unii i cztonkowie
ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w szczegélnosci w art. 7 tej dyrektywy dopéty,
dopdki spelniaja warunki okres$lone w tym art. 7.

Z art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 2 lit. d) i art. 7 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 2004/38 wynika
zatem, ze bezposredni wstepny pracownika bedacego obywatelem Unii korzysta z pochodnego
prawa pobytu dopéty, dopdki pozostaje na utrzymaniu tego pracownika, i to do czasu, gdy 6w
wstepny, jesli legalnie zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany
okres pieciu lat, mégtby ubiegac¢ sie o prawo stalego pobytu zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

Taka wykladnia jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym pojecie ,beneficjenta”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 oznacza, ze status beneficjenta, nawet jezeli zostal
on uzyskany w przeszlosci, moze zosta¢ utracony w pdzniejszym czasie, w szczegdlnosci jesli
warunki okreslone w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, do ktérych czyni odniesienie ten art. 3 ust. 1, nie
sa juz spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Chenchooliah C-94/18,
EU:C:2019:693, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze GV pozostawala na utrzymaniu swojej cérki, mianowicie
AC, zaré6wno w chwili dofaczenia do niej, jak i w chwili ztozenia wniosku o przyznanie zasitku
z tytulu niepelnosprawnosci. W zwigzku z tym w chwili zlozenia tego wniosku GV spelniata
warunek korzystania, jako ,czlonek rodziny”, z pochodnego prawa pobytu zgodnie
z dyrektywa 2004/38.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, pracownik bedacy obywatelem
Unii korzysta — réwniez w sytuacji takiej jak sytuacja AC, ktéra nabyla w trakcie swojego pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obywatelstwo tego ostatniego, zachowujac
obywatelstwo panstwa pochodzenia — z prawa do réwnego traktowania na podstawie art. 45
ust. 2 TFUE, wdrozonego przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Co sie tyczy pojecia ,przywilejow socjalnych” w rozumieniu art. 7 ust. 2, Trybunat uscislil, ze
obejmuje ono wszelkie przywileje zwigzane lub niezwigzane z umowa o prace, przystugujace
zwykle pracownikom krajowym gléwnie z powodu posiadania przez nich obiektywnego statusu
pracownika albo po prostu z racji zamieszkiwania na terytorium krajowym. Rozszerzenie tych
przywilejéw na pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich wydaje sie
zatem sprzyjac¢ ich mobilno$ci w ramach Unii, a tym samym integracji w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie to moze obejmowac $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej mieszczace sig
jednocze$nie w szczeg6lnym obszarze stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, takie jak, na co
wskazuje sad odsylajacy, zasilek z tytulu niepelnosprawnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 maja 1993 r., Schmid, C-310/91, EU:C:1993:221, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej, takie jak zasitek z tytutu
niepelnosprawnosci przyznawany bezposredniemu wstepnemu, stanowi dla pracownika
migrujacego ,przywilej socjalny” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, jezeli 6w
bezposredni wstepny pozostaje na utrzymaniu tego pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d)
dyrektywy 2004/38 (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r., Lebon, 316/85,
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EU:C:1987:302, pkt 12, 13). Ponadto wspomniany bezposredni wstepny pozostajacy na
utrzymaniu, jako posredni beneficjent réwnego traktowania przyznanego wspomnianemu
pracownikowi, moze powota¢ sie¢ na 6w art. 7 ust. 2 w celu uzyskania tego zasitku, jezeli na mocy
prawa krajowego jest on przyznawany bezposrednio takim wstepnym (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 lutego 1992 r., Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, pkt 26; a takze z dnia 14 grudnia 2016 r.,
Braganca Linares Verruga i in., C-238/15, EU:C:2016:949, pkt 40).

Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 106 opinii, gdyby w sytuacji, w ktérej bezposredni
wstepny pozostaje na utrzymaniu pracownika, a pracownik ten skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania sig, temu bezposredniemu wstepnemu nie mozna bylo przyzna¢ $§wiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej stanowiacego dla pracownika migrujacego ,przywilej socjalny”,
o ktéry moga ubiegaé si¢ bezposredni wstepni pozostajacy na utrzymaniu pracownikéw
bedacych obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, skutkowaloby to naruszeniem
réwnego traktowania tego pracownika migrujacego.

Wspomniany art. 7 ust. 2 rozporzadzenia chroni zatem przed dyskryminacja, z ktéra
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim mogliby sie spotkaé pracownik migrujacy i cztonkowie
jego rodziny, w tym czlonkowie, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 lit. d) dyrektywy 2004/38.

Wynika z tego, ze na status wstepnego ,pozostajacego na utrzymaniu” w rozumieniu art. 2 pkt 2
lit. d) dyrektywy 2004/38 nie moze mie¢ wplywu przyznanie $wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Odmienne rozstrzygniecie sprowadzaloby
sie bowiem do uznania, ze przyznanie takiego $wiadczenia mogloby spowodowac utrate przez
zainteresowanego statusu czlonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu i w konsekwencji
uzasadni¢ cofniecie tego S$wiadczenia, a nawet utrate przez niego prawa pobytu. Takie
rozwigzanie uniemozliwialoby w praktyce temu czlonkowi rodziny pozostajacemu na
utrzymaniu ubieganie si¢ o to $wiadczenie i z tego wzgledu naruszaloby réwne traktowanie
przyslugujace pracownikowi migrujagcemu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r.,
Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt 20).

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 w zwiazku z art. 2 pkt 2 lit. d), art. 7 ust. 1 lit. a) i d)
oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyczynia si¢ zatem do osiagniecia realizowanego przez to
rozporzadzenie celu polegajacego na wspieraniu swobodnego przeptywu pracownikéw, poniewaz
pozwala na stworzenie optymalnych warunkéw do integracji cztonkéw rodziny obywateli Unii,
ktorzy skorzystali z tej swobody i wykonywali dziatalno$¢ zawodowa w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, pkt 51).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z daninami, jakie pracownik migrujacy optaca
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z racji pracy najemnej, ktéra tam wykonuje, pracownik
ten przyczynia sie do finansowania polityki spotecznej tego panstwa czlonkowskiego i powinien
w konsekwencji korzysta¢ z niej na takich samych zasadach jak pracownicy krajowi. W zwiazku
z tym cel polegajacy na unikaniu nieracjonalnego obcigzenia finansowego dla przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie moze uzasadnia¢ nierdwnego traktowania pracownikéw migrujacych
i pracownikéw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy,
C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 66, 69).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze

art. 45 TFUE, wdrozony przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, w zwiazku z art. 2 pkt 2
lit. d), art. 7 ust. 1 lit. a) i d) oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nalezy interpretowa w ten
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sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego umozliwiajacemu
organom tego panstwa czlonkowskiego odmowe przyznania §wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej bezposredniemu wstepnemu, ktéry w chwili zlozenia wniosku dotyczacego tego
$wiadczenia pozostaje na utrzymaniu pracownika bedacego obywatelem Unii, a nawet odebranie
mu prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, na tej podstawie, iz przyznanie
wspomnianego $wiadczenia skutkowaloby tym, ze ten czlonek rodziny nie pozostawalby juz na
utrzymaniu tego pracownika bedacego obywatelem Unii i stalby si¢ tym samym nieracjonalnym
obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej tego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE, wdrozony przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikow wewnatrz Unii, w zwiazku z art. 2 pkt 2 lit. d), art. 7 ust. 1 lit. a) i d) oraz
art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego umozliwiajacemu organom
tego panstwa czlonkowskiego odmowe przyznania $wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej bezposredniemu wstepnemu, ktéry w chwili zlozenia wniosku dotyczacego tego
Swiadczenia pozostaje na utrzymaniu pracownika bedacego obywatelem Unii Europejskiej,
a nawet odebranie mu prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, na tej
podstawie, iz przyznanie wspomnianego $wiadczenia skutkowaloby tym, ze ten czlonek
rodziny nie pozostawalby juz na utrzymaniu tego pracownika bedacego obywatelem Unii
i stalby si¢ tym samym nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej tego
panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

16 ECLLI:EU:C:2023:1013



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Rozporządzenie nr 883/2004 
	Rozporządzenie nr 492/2011 
	Dyrektywa 2004/38 

	Prawo irlandzkie 
	Rozporządzenie z 2015 r. 
	Ustawa z 2005 r. 


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postępowania 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie kosztów 


