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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 25 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu hipotecznego —
Warunek przewidujacy zaptate kosztéw zwigzanych z umowa obcigzajacych konsumenta —
Prawomocne orzeczenie sagdowe stwierdzajace nieuczciwy charakter tego warunku
i uniewazniajace go — Roszczenie restytucyjne w przedmiocie kwot zaptaconych na podstawie
nieuczciwego warunku umownego — Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia

W sprawie C-484/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (sad pierwszej
instancji nr 20 w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 6 sierpnia 2021 r., w postepowaniu:
FCC,
MAB
przeciwko
Caixabank SA, dawniej Bankia SA,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
19 pazdziernika 2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu F C Ci M A B — L. Fernandez Grafieda, F. Gémez Hidalgo Terdn oraz J. Zaera
Herrera, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Caixabank SA - J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, J. Rodriguez Carcamo
oraz E. Valencia Ortega, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo oraz A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy F C C i M A B, dwoma konsumentami,
a Caixabank SA, dawniej Bankia SA, instytucja kredytowa, w przedmiocie zadania zwrotu kwot
zaplaconych z tytulu warunku umownego, ktérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sagdowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.
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Prawo hiszpanskie

Artykut 121-20 Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluna (ustawy 29/2002, pierwszej
ustawy — kodeks cywilny Katalonii) z dnia 30 grudnia 2002 r. (BOE nr 32 z dnia 6 lutego 2003 r.,
zwanej dalej ,kataloniskim kodeksem cywilnym”) stanowi:

»Roszczenia wszelkiego rodzaju przedawniaja sie z uptywem lat dziesieciu, chyba ze dana osoba nabyta
wczes$niej prawo przez zasiedzenie lub niniejszy kodeks lub ustawy szczegélne stanowia inaczej”.

Artykut 121-23 ust. 1 kataloniskiego kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w chwili, gdy po powstaniu roszczenia i mozliwosci jego
dochodzenia osoba, ktdrej ono przystuguje, zna lub moze poznaé w sposéb racjonalny okolicznosci, na
ktoérych sie ono opiera, oraz osobe, przeciwko ktdrej roszczenie moze by¢ dochodzone”.

Zgodnie z art. 121-11 tego kodeksu:
»Bieg przedawnienia ulega przerwaniu z nastepujacych przyczyn:

a) Wytoczenie powddztwa przed sad, nawet jesli zostaje ono odrzucone ze wzgledu na uchybienie
proceduralne.

b) Wszczecie postepowania arbitrazowego dotyczacego wierzytelnosci lub wystapienie
z zadaniem wyznaczenia przez sad arbitréw.

c) Pozasadowe roszczenie dotyczace wierzytelnosci.

d) Uznanie prawa lub zrzeczenie si¢ skutkéw przedawnienia przez osobe, wobec ktdrej roszczenie
moze zosta¢ podniesione w trakcie biegu terminu przedawnienia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Strony postepowania gtéwnego zawarly w 2007 r. umowe kredytu hipotecznego. Poniewaz
postanowienie tej umowy, ktére nakladalo na powodéw w postepowaniu gtéwnym obowiazek
zaplaty wszystkich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki (zwane dalej ,klauzula
dotyczaca kosztow”), zostato uchylone wyrokiem Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona
(sadu pierwszej instancji nr 50 w Barcelonie, Hiszpania) z dnia 2 maja 2019 r., kwoty zaplacone
z tytutu kosztéw notarialnych zostaly zwrédcone powodom w postepowaniu gléwnym.

W dniu 23 lutego 2021 r. ci ostatni wniesli do sadu odsylajacego, Juzgado de Primera Instancia
n° 20 de Barcelona (sadu pierwszej instancji nr 20 w Barcelonie, Hiszpania), powddztwo
restytucyjne w przedmiocie kwot uiszczonych na podstawie klauzuli dotyczacej oplat
rejestracyjnych oraz kosztéw zwigzanych obstuga umowy w wysokosci 295,36 EUR.

Caixabank podnosi przed sadem odsytajacym, ze roszczenie skarzacych w postepowaniu gtéwnym
uleglo przedawnieniu. Zdaniem pozwanej spo6tki termin przedawnienia, ktéry zgodnie
z kataloniskim kodeksem cywilnym wynosi dziesie¢ lat, rozpoczal bieg w chwili ustanowienia
hipoteki w 2007 r., kiedy to uiszczono kwoty, ktérych zwrot stanowi przedmiot postepowania
przed sadem krajowym.

ECLI:EU:C:2024:360 3
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Ze swej strony powodowie w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze zgodnie ze wskazdéwkami
wynikajacymi z wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r.,, Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313), termin przedawnienia rozpoczal bieg dopiero w chwili stwierdzenia przez
Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 50 w Barcelonie)
niewaznosci klauzuli dotyczacej kosztéow. Dodaja oni, ze w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.,
BNP Paribas Personal Finance (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470), Trybunal orzekl, ze
bieg terminu przedawnienia nie moze rozpocza¢ sie w chwili zawarcia umowy.

Zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, w ktérym momencie przyjmuje sie, ze konsument
wiedzial o okolicznosciach stanowiacych podstawe powddztwa o zwrot kwot zaptaconych na
podstawie uniewaznionego warunku. Jego zdaniem nie ulega watpliwosci, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 bylyby przestrzegane, tak samo jak zasada skuteczno$ci prawa Unii, gdyby
ustalono, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nastgpuje w chwili stwierdzenia
niewazno$ci warunku dotyczacego kosztéow. Tymczasem wedlug sadu odsylajacego moze to by¢
réwniez, w sposob bardziej dyskusyjny, albo dzien, w ktérym dany konsument dokonal zaptaty
tych kwot, albo dzienn wydania przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) wyroku
stwierdzajacego nieuczciwy charakter standardowego warunku, ktérego zakres bylby tozsamy
z zakresem warunku dotyczacego kosztéw.

Wreszcie, sad odsylajacy uwaza, ze gdyby ustalono, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
nastepuje w chwili uiszczenia kosztéw, roszczenie byloby w tym przypadku przedawnione,
a konsumenci nie mogliby uzyska¢ zwrotu nienaleznych kwot. Natomiast gdyby rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia mial zosta¢ ustalony na dzien wydania wyzej wymienionego
wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), czyli dzienn 23 grudnia 2015 r., lub na dzien,
w ktéorym w orzeczeniu sadowym stwierdzono niewazno$¢ warunku dotyczacego kosztéw,
w niniejszym przypadku w dniu 2 maja 2019 r., dziesiecioletni termin przedawnienia nie zostatby
jeszcze osiggniety i mogliby oni jeszcze otrzymac odszkodowanie za poniesiona szkode.

W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (sad pierwszej instancji
nr 20 w Barcelonie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdécic sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okoliczno$¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia dotyczacego skutkéw
finansowych nieuczciwego warunku, takiego jak warunek dotyczacy kosztéw, rozpoczyna sie
przed stwierdzeniem niewaznosci tego warunku z powodu jego nieuczciwego charakteru, jest
zgodna z art. 38 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »Karta«)], zasada
skuteczno$ci prawa Unii oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13]?

2) Czy ustalenie, ze bieg terminu przedawnienia nieuczciwego warunku rozpoczyna si¢ w dniu,
w ktérym sad uprawniony do tworzenia orzecznictwa, taki jak Tribunal Supremo [(sad
najwyzszy)], wskazuje, iz dany warunek jest nieuczciwy, niezaleznie od tego, czy dany
konsument zna tres¢ tego orzeczenia, czy tez nie, jest zgodne z art. 38 [Karty], zasada
skuteczno$ci prawa Unii oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3) Czy ustalenie w umowie dlugoterminowej, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
kosztéw poniesionych [na podstawie nieuczciwego warunku] w celu ustanowienia hipoteki
rozpoczyna sie w chwili dokonania zaptaty — biorac pod uwage, ze nieuczciwy warunek
wyczerpal w tym momencie swoje skutki i nie istnieje ryzyko, ze warunek ten zostanie
ponownie zastosowany — jest zgodne z art. 38 [Karty], zasada skuteczno$ci prawa Unii oraz
z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl juz, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 trzeba
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku
z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego warunku [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61; a takze z dnia 15 czerwca
2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 57].

Z powyzszego wynika, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odstapienia od stosowania
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne,
pociaga za soba co do zasady odpowiedni skutek restytucyjny w odniesieniu do tych kwot
[wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 62; a takze z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 58].

W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego méglby podwazy¢ skutek odstraszajacy, jaki
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza powigzaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie¢ w umowach zawieranych
z konsumentami przez przedsigbiorce [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 63; a takze z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M.
(Skutki uznania umowy za niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 58].

Co prawda art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby panstwa cztonkowskie ustanowily przepisy,
zgodnie z ktérymi nieuczciwe warunki umowy nie sa wigzace dla konsumentéw ,,na mocy prawa
krajowego” (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, pkt 57; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 64).

Niemniej jednak ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmieni¢ zakresu i — w zwiazku z tym — istoty tej
ochrony, podwazajac tym samym wzmocnienie skuteczno$ci wspomnianej ochrony poprzez
przyjecie jednolitych zasad dotyczacych nieuczciwych warunkdéw, ktére to wzmocnienie bylo
zamiarem prawodawcy Unii, co zostalo wskazane w motywie dziesiagtym dyrektywy 93/13
[wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,, C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 65; a takze z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 60].

W konsekwencji, o ile do panistw czlonkowskich nalezy okreslenie za pomoca prawa krajowego
warunkéw, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie i w ramach ktérych nastepuja konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle
jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
konsument znajdowalby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegélnosci
prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce, ze szkoda dla konsumenta,
w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66; a takze z dnia 15 czerwca
2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 61].
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W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 38 Karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by termin przedawnienia roszczenia o zaplate
z tytulu zwrotu kosztéw uiszczonych przez konsumenta, w chwili zawarcia umowy
z przedsiebiorca, na podstawie warunku umownego, ktérego nieuczciwy charakter zostal
stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadowym wydanym po zaplacie tych kosztéw,
rozpoczynal bieg w dniu tej zaplaty lub w kazdym razie przed stwierdzeniem niewaznosci tego
warunku mocg tego orzeczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku stosownych uregulowan
unijnych w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, okreslenie zasad
proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie ochrony
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, pod warunkiem jednak, ze nie sa one
mniej korzystne niz przepisy regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu wewnetrznemu
(zasada réwnowaznos$ci) i ze nie czynia one w praktyce niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa Unii (zasada skutecznosci) (wyrok
z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade skutecznosici, jedyna bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, to nalezy
zauwazy¢, ze kazdy przypadek, w ktéorym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne
czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calo$ci procedury, jej przebiegu i jej cech
szczegblnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy rozwazyc
w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona
prawa do obrony, zasada pewno$ci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia
skutecznosci praw, ktéore jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza, w szczego6lnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymoég skutecznej ochrony sadowej,
ustanowiony réwniez w art. 47 Karty, ktéry ma zastosowanie miedzy innymi do okreslania zasad
proceduralnych dotyczacych takich powddztw opartych na takich prawach (wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy analizy cech terminu przedawnienia takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, Trybunal uscislil, ze analiza ta musi dotyczy¢ w szczegélnosci dlugosci tego terminu
oraz zasad jego stosowania, w tym sposobu, w jaki nastepuje rozpoczecie biegu przez ten termin
(wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile Trybunat orzekl, ze zadanie wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca
nie moze podlega¢ jakiemukolwiek terminowi przedawnienia (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 38 i przytoczone
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tam orzecznictwo), o tyle uscislit on, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia termin na wytoczenie powddztwa
majacego na celu powolanie si¢ na skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci,
z zastrzezeniem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uznaé, ze przeciwstawienie terminu przedawnienia zadaniom o charakterze
restytucyjnym skierowanym przez konsumentéw w celu dochodzenia praw, ktére wywodza oni
z dyrektywy 93/13, nie jest samo w sobie sprzeczne z zasada skutecznosci, o ile jej stosowanie nie
czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
przez te dyrektywe (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19
do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ gorsza pozycje konsumenta wobec przedsigbiorcy zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, czyli
sytuacje, ktéra prowadzi konsumenta do zaakceptowania warunkéw umowy zredagowanych
wczes$niej przez przedsiebiorce bez mozliwosci wplyniecia na ich tre§é. Podobnie nalezy
przypomnie¢, zZe konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego
w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieé¢ zakresu swoich praw wynikajacych
z dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal
Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze stosowanie terminu przedawnienia, ktéry rozpoczyna bieg
po podpisaniu tej umowy, w zakresie w jakim oznacza, zZe konsument moze dochodzi¢ zwrotu
oplat uiszczonych na podstawie warunku umownego uznanego za nieuczciwy jedynie przez
pewien okres od podpisania umowy, niezaleznie od tego, czy mial lub mégl mie¢, rozsadnie rzecz
ujmujac, $wiadomo$¢ nieuczciwego charakteru tego warunku, moze czyni¢ praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi
przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji narusza¢ zasade skuteczno$ci w zwiazku z zasada
pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 91; zob. takze analogicznie wyrok z dnia
22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 63).

Tak wiec w niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze z uwagi na fakt, iz warunek
dotyczacy kosztéw wywotal skutki w chwili zawarcia umowy, co odpowiada dacie dokonania
zaplaty tych kosztéw, ustalenie, Ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
rzeczonych kosztéw nastepuje w chwili zawarcia umowy i tej zaptaty, skutkowaloby tym, ze
w dniu wytoczenia przez powodéw w postepowaniu gtéwnym powddztwa o zwrot ulegloby ono
juz przedawnieniu niezaleznie od tego, czy konsumenci wiedzieli lub przynajmniej mogli
racjonalnie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego kosztéw.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku nalezy uzna¢, ze data
zawarcia umowy zawierajacej nieuczciwy warunek i obowiazek zaptaty danych kosztéw nie moze
jako taka stanowi¢ poczatku biegu terminu przedawnienia.

Natomiast w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym w dniu, w ktérym orzeczenie
stwierdzajace nieuczciwy charakter danego warunku umownego i stwierdzajace jego niewaznos¢
z tego powodu stalo sie prawomocne, konsument ma pewna wiedze o nieprawidlowosci tego
warunku. To zatem co do zasady od tej daty konsument jest w stanie skutecznie dochodzi¢ praw
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przyznanych mu przez dyrektywe 93/13 i to od tej daty moze zatem rozpoczac si¢ bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot, ktérego gléwnym celem jest przywréocenie sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, jak wynika
z pkt 15 i 20 niniejszego wyroku.

W tym momencie bowiem ze wzgledu na to, ze chodzi o orzeczenie sagdowe majace powage rzeczy
osadzonej, ktorego adresatem jest dany konsument, ten ostatni ma mozliwo$¢ zapoznania sie
z nieuczciwym charakterem przedmiotowego warunku i samodzielnej oceny celowosci
wystapienia z powddztwem o zwrot kwot zaplaconych na podstawie tego warunku w terminie
wyznaczonym przez prawo krajowe.

Zatem termin przedawnienia rozpoczynajacy bieg w dniu, w ktérym staje si¢ prawomocne
orzeczenie stwierdzajace nieuczciwy charakter warunku umownego i stwierdzajace jej niewaznos¢
z tego wzgledu, jest zgodny z zasada skutecznosci, poniewaz konsument ma mozliwo$¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu tego terminu lub przed jego uptywem (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak uscisli¢, ze o ile — jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 niniejszego
wyroku — dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by termin przedawnienia roszczenia
o zwrot kwot zaptaconych przez konsumenta na podstawie nieuczciwego warunku umownego
mogl rozpoczaé bieg niezaleznie od tego, czy konsument ten wiedzial lub mégt racjonalnie
wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze tego warunku, o tyle dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
temu, by przedsigbiorca mial mozliwo§¢ udowodnienia, ze konsument wiedzial lub mdgt
racjonalnie wiedzie¢ o tym fakcie przed wydaniem wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ tego
warunku.

W tych okoliczno$ciach nie jest konieczne dokonywanie wyktadni art. 38 Karty w celu ustalenia,
czy ustanowione w nim prawa podstawowe stoja na przeszkodzie praktyce krajowej takiej jak
bedaca przedmiotem niniejszego pytania.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by termin przedawnienia roszczenia o zwrot
kosztéw uiszczonych przez konsumenta, w chwili zawarcia umowy z przedsiebiorcg, na
podstawie warunku umownego, ktérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony prawomocnym
orzeczeniem sadowym wydanym po dokonaniu zaptaty tych kosztéw, rozpoczynatl bieg w dniu tej
zaplaty, niezaleznie od tego, czy konsument ten wiedzial lub mégt racjonalnie wiedzie¢
o nieuczciwym charakterze tego warunku od chwili rzeczonej zaptaty lub przed stwierdzeniem
niewaznosci tego warunku moca tego orzeczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
termin przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw uiszczonych przez konsumenta z tytulu
warunku umowy zawartej z przedsigbiorca, ktérego to warunku nieuczciwy charakter zostal
stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadowym, rozpoczynal bieg w dniu, w ktérym krajowy
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sad najwyzszy wydal wczes$niejszy wyrok w odrebnej sprawie, stwierdzajacy nieuczciwy charakter
standardowego warunku umowy, ktérego tre$¢ odpowiada tresci warunku zawartego w tej
umowie.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 15 i 20 niniejszego wyroku, dyrektywa 93/13 ma
na celu przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on
w braku rzeczonego warunku, ktéry to cel uzasadnia w szczegélnosci prawo do zwrotu korzysci,
jakie przedsiebiorca ze szkoda dla konsumenta nienaleznie uzyskatl na podstawie wspomnianego
nieuczciwego warunku.

Tymczasem ustalenie, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw
zaplaconych przez konsumenta na podstawie nieuczciwego warunku umownego nastepuje
w dniu, w ktérym krajowy sad najwyzszy wydal wyrok stwierdzajacy nieuczciwy charakter
standardowego warunku odpowiadajacego klauzuli zawartej w spornej umowie, pozwoliloby
w wielu przypadkach przedsiebiorcy zachowa¢ kwoty nienaleznie uzyskane ze szkoda dla
konsumenta na podstawie nieuczciwego warunku, co byloby niezgodne z wymogiem wynikajacym
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym to wymogiem nie
mozna ustali¢ tego poczatku biegu w oderwaniu od kwestii, czy ten sam konsument wiedzial lub
mogl racjonalnie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze tego ostatniego warunku, co stanowilo
podstawe prawa do zwrotu, i nie nakladajac na przedsiebiorce obowigzku starannosci
i poinformowania konsumenta, uwydatniajac w ten sposéb jego stabsza pozycje, ktéra dyrektywa
93/13 ma zlagodzic.

Ponadto w braku po stronie przedsigbiorcy obowiazku poinformowania w tym wzgledzie nie
mozna zaklada¢, ze konsument moze racjonalnie wiedzie¢, iz warunek zawarty w jego umowie
ma zakres réwnowazny ze standardowym warunkiem, ktérego nieuczciwy charakter zostal
stwierdzony przez krajowy sad najwyzszy.

Chociaz bowiem orzecznictwo sadu najwyzszego panstwa czlonkowskiego moze pozwoli¢
konsumentowi, pod warunkiem dostatecznego ogloszenia, na zapoznanie si¢ z nieuczciwym
charakterem standardowego warunku zawartego w jego umowie z przedsiebiorca, to nie mozna
jednak oczekiwa¢ od tego konsumenta, ktérego dyrektywa 93/13 ma chroni¢, majac na wzgledzie
jego slabsza pozycje w stosunku do przedsiebiorcy, iz podejmie on czynno$ci zwigzane z analiza
prawna [zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r. Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego
wskaznika), C-265/22, EU:C:2023:578, pkt 60].

Ponadto nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze takie orzecznictwo krajowe niekoniecznie pozwala
ipso facto na uznanie za nieuczciwe wszystkich warunkéw tego rodzaju zawartych we wszystkich
umowach zawartych miedzy przedsigbiorca a konsumentem w porzadku prawnym tego panstwa
czlonkowskiego. W sytuacji gdy krajowy sad najwyzszy uznal standardowy warunek umowny za
nieuczciwy, nalezy jeszcze co do zasady ustali¢, w kazdym konkretnym przypadku, w jakim
zakresie warunek zawarty w umowie w szczegdlnosci jest rownoznaczny z tym standardowym
warunkiem i powinien, podobnie jak ten warunek, zosta¢ uznany za nieuczciwy.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 badanie ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktére wymaga
ustalenia, czy warunek ten powoduje znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw stron umowy
ze szkoda dla konsumenta, powinno zosta¢ przeprowadzone w szczegélnosci w $wietle
wszystkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy. Takie indywidualne badanie kazdego
przypadku okazuje sie tym bardziej istotne, ze nieuczciwy charakter warunku moze wynikaé
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z jego braku przejrzystosci. Tak wiec co do zasady nie mozna domniemywaé nieuczciwego
charakteru konkretnego warunku umownego, poniewaz taka kwalifikacja moze zaleze¢ od
szczegblnych okoliczno$ci zawarcia kazdej umowy, a w szczegdélnosci od konkretnych informacji
dostarczonych przez kazdego przedsiebiorce kazdemu konsumentowi.

Z rozwazan tych wynika, Ze nie mozna wymagaé od przecietnego, dostatecznie uwaznego
i racjonalnego konsumenta nie tylko, by regularnie zapoznawal si¢ on, z wlasnej inicjatywy,
z orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego dotyczacymi standardowych warunkéw zawartych
w umowach tego samego rodzaju co te, ktére mogt on zawrzec¢ z przedsiebiorcami, lecz réwniez,
by ustalil on na podstawie wyroku krajowego sadu najwyzszego, czy warunek zawarty
w konkretnej umowie jest nieuczciwy.

Ponadto byloby sprzeczne z dyrektywa 93/13 umozliwienie przedsiebiorcy skorzystania
z biernosci owego konsumenta w obliczu tej stwierdzonej przez krajowy sad najwyzszy
niezgodnosci z prawem. W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym przedsiebiorca,
jako instytucja bankowa, dysponuje bowiem co do zasady wyspecjalizowana w tej dziedzinie
stuzba prawna, ktéra zredagowala umowe bedaca przedmiotem sporu w tej sprawie i ktéra jest
w stanie $ledzi¢ rozwdj orzecznictwa tego sadu i wyciggnac¢ z niego wnioski dotyczace umoéow
zawartych juz przez te instytucje. Taka instytucja bankowa dysponuje réwniez co do zasady
dzialem obstugi klienta, ktéry posiada wszystkie niezbedne informacje w celu tatwego
skontaktowania si¢ z danymi klientami.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by
termin przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw uiszczonych przez konsumenta na podstawie
warunku umowy zawartej z przedsiebiorca, ktérego to warunku nieuczciwy charakter zostal
stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadowym, rozpoczynal bieg w dniu, w ktérym krajowy
sad najwyzszy wydal wczes$niejszy wyrok w odrebnej sprawie, stwierdzajacy nieuczciwy charakter
standardowego warunku umowy, ktérego tre$¢ odpowiada tresci warunku zawartego w tej
umowie.

W przedmiocie kosztéow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada
skutecznosci

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
stoja one na przeszkodzie temu, by termin przedawnienia roszczenia o zwrot kosztow

uiszczonych przez konsumenta, w chwili zawarcia umowy z przedsiebiorca, na
podstawie warunku umownego, ktorego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony
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prawomocnym orzeczeniem sadowym wydanym po dokonaniu zaplaty tych kosztéw,
rozpoczynal bieg w dniu tej zaplaty, niezaleznie od tego, czy konsument ten wiedzial
lub mdgl racjonalnie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze tego warunku od chwili
rzeczonego uiszczenia lub przed stwierdzeniem niewaznosci tego warunku moca tego
orzeczenia..

2) Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie temu, by termin przedawnienia roszczenia o zwrot kosztow
uiszczonych przez konsumenta na podstawie warunku umowy zawartej
z przedsiebiorca, ktorego to warunku nieuczciwy charakter zostal stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sadowym, rozpoczynal bieg w dniu, w ktérym krajowy sad
najwyzszy wydal wcze$niejszy wyrok w odrebnej sprawie, stwierdzajacy nieuczciwy
charakter standardowego warunku umowy, ktorego tres¢ odpowiada tresci warunku
zawartego w tej umowie.

Podpisy
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