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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 24 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Artykut 132 ust. 1lit. c) — Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci
wykonywanych w interesie ogélnym — Swiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw
medycznych i paramedycznych — Usluga, z ktérej korzysta zaktad ubezpieczen w celu weryfikacji
prawidlowosci diagnozy powaznej choroby a takze znalezienia i zapewnienia mozliwie najlepszej
opieki medycznej i leczenia za granica
W sprawie C-458/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 17 czerwca
2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 lipca 2021 r., w postepowaniu:
CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Picarra, pelnigcy obowiazki prezesa izby, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt. — I. P. Béres i A. Boros, iigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.,
zakladem ubezpieczen prawa wegierskiego, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry)
w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) $wiadczenia zwigzanego
z umowami ubezpieczenia zdrowotnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 131 dyrektywy VAT, bedacy jedynym artykulem rozdzialu 1, zatytulowanego ,Przepisy
ogoblne”, zawartego w tytule IX dotyczacym zwolnienr z VAT, stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspélnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnienn oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykut 132 wspomnianej dyrektywy, ktory jest zawarty w rozdziale 2, zatytulowanym
»Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”,
wspomnianego tytulu IX, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

c) $wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych,
okreslonych przez zainteresowane panstwo czlonkowskie;

[...]".
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Prawo wegierskie

Paragraf 85 ust. 1 altalanos forgalmi adordl sz6lé 2007. évi CXXVIL térvény (ustawy CXXVII
z 2007 r. o podatku od warto$ci dodanej) stanowi:

»Zwolnione z podatku sa:

[...]

b) $wiadczenie ustug — jak rowniez $cisle zwiazane z tymi uslugami opieka nad rannymi i chorymi
i ich transport — oraz dostawy towar6w $cisle zwigzanych z tymi ustugami wykonywane przez
podmioty publiczne dzialajace w takim charakterze, w zakresie opieki zdrowotnej;

c) $wiadczenie ustug — jak réwniez $cisle zwigzana z tymi uslugami opieka nad rannymi i chorymi
— przez osoby prowadzace dzialalno§¢ w zakresie ochrony zdrowia, w tym w zakresie
naturopatii, i ktére dziataja w takim charakterze;

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Od wrzesnia 2012 r. skarzaca w pierwszej instancji sprzedaje ubezpieczenie zdrowotne, na
podstawie ktérego zobowiazuje sie ona zapewni¢ opieke zdrowotna za granica, pod okreslonymi
warunkami, w przypadku gdy u osoby ubezpieczonej wystapi jedna z pieciu powaznych choréb.
Zgodnie z ta umowa ubezpieczony nie ma prawa do korzystania z ustugi ubezpieczeniowej
w przypadku choréb naglych lub choréb niezbadanych jeszcze przez miejscowego lekarza.

Aby wykonywac¢ $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia, skarzaca w pierwszej instancji zawarta,
w dniu 13 wrze$nia 2012 r., umowe wspotpracy z Best Doctors Espana SAU (zwana dalej ,spdtka
Best Doctors”) — spétka prawa hiszpanskiego.

Na podstawie owej umowy wspélpracy zadaniem spo6tki Best Doctors z jednej strony jest ponowne
zbadanie przez jej lekarzy informacji medycznych dotyczacych osoby ubezpieczonej w oparciu
o przekazang im dokumentacje, w celu zweryfikowania, czy osoba ta faktycznie posiada prawo do
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia (ustuga InterConsultation, zwana dalej ,IC”).

Z drugiej strony, w przypadku gdy ubezpieczony posiada faktycznie prawo do $wiadczen z tytutu
ubezpieczenia, spotka Best Doctors zajmuje sie wszystkimi formalno$ciami administracyjnymi
dotyczacymi opieki medycznej za granica (usluga FindBestCare, zwana dalej ,usluga FBC”).
Ustuga ta obejmuje w szczegdlnos$ci umdwienie wizyty z podmiotami udzielajacymi $wiadczen
zdrowotnych, zorganizowanie leczenia, zakwaterowanie w hotelu i podrdz, zapewnienie
pacjentom ustug pomocniczych oraz weryfikacje odpowiedniego charakteru leczenia. Ponadto
spolka Best Doctors zapewnia réwniez platnosci i monitorowanie wierzytelno$ci medycznych.
Spotka Best Doctors nie jest natomiast odpowiedzialna za pokrycie kosztéw transportu
i zakwaterowania oraz kosztéw opieki zdrowotne;j.
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Wreszcie, zgodnie z umowa wspoélpracy, skarzaca w pierwszej instancji ptaci Best Doctors roczne
wynagrodzenie za kazda ubezpieczona osobe z taka sama czestotliwoscia, z jaka ta ostatnia optaca
swoje skladki ubezpieczeniowe. Zaplata wynagrodzenia jest nalezna nawet wtedy, gdy skarzaca
w pierwszej instancji nie korzysta z ustug spé6iki Best Doctors.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2012 r. spétka Best Doctors wystawila trzy faktury,
w zwiazku z ktérymi skarzaca w pierwszej instancji nie dokonala zaplaty VAT.

W nastepstwie kontroli w celu weryfikacji a posteriori deklaracji VAT za okres od 1 maja do
31 grudnia 2012 r. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsiga (gtéwna
dyrekcja ds. podatkow i cel krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry) decyzja z dnia
5 maja 2016 r. nalozyta na skarzaca w postepowaniu gléwnym obowiazek zaptaty 1 059 000 HUF
(forintow wegierskich, w przyblizeniu 3350 EUR) tytulem réznicy w VAT, 529000 HUF
(w przyblizeniu 1700 EUR) tytulem grzywny podatkowej, 178 000 HUF (w przyblizeniu 550 EUR)
tytulem odsetek za zwloke i 20 000 HUF (w przyblizeniu 60 EUR) tytulem grzywny za naruszenie
obowiazkéw podatkowych.

Jako ze skarzaca w pierwszej instancji wniosta odwolanie od tej decyzji w trybie administracyjnym,
druga strona postepowania gtéwnego decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. zmniejszyta wysokos¢
grzywny podatkowej do 376 000 HUF (okolo 1200 EUR), lecz w pozostalym zakresie utrzymata
w mocy decyzje z dnia 5 maja 2016 r.

Skarzaca w postgpowaniu gléwnym wniosta skarge na powyzsza decyzje z dnia 14 listopada 2016 r.
do sadu pierwszej instancji. Sad ten cze$ciowo uwzglednit skarge i nakazat krajowej administracji
podatkowej i celnej przeprowadzenie nowego postepowania.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym i druga strona postepowania gléwnego wniosly skarge
kasacyjna od tego wyroku do Kdria (sadu najwyzszego, Wegry), bedacego sadem odsylajacym.

W swym odwolaniu skarzaca w postepowaniu gléwnym twierdzi, powolujac sie na wyroki: z dnia
10 czerwca 2010 r., CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328); z dnia 18 listopada 2010 r., Verigen
Transplantation Service International (C-156/09, EU:C:2010:695), ze kompleksowa ustuga
$wiadczona przez spétke Best Doctors, czyli ustuga IC, ma cel terapeutyczny, poniewaz
bezposrednio i jednoznacznie stuzy celowi diagnostycznemu. Co sie tyczy uslugi FBC,
$wiadczonej po postawieniu diagnozy, jest ona dodatkowa w stosunku do czynnosci
diagnostycznych. W konsekwencji ustugi oferowane przez spétke Best Doctors rozpatrywane
jako calos¢ spelniaja przesltanki zwolnienia przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.

Druga strona postepowania gtéwnego, powolujac sie na wyrok z dnia 20 listopada 2003 r.,
Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), twierdzi, ze uslugi $wiadczone przez spoélke Best
Doctors maja jedynie posredni zwigzek z celem terapeutycznym, skutkiem czego nie sa one
zwolnione z VAT na podstawie art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.

W tych okoliczno$ciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolniona
z VAT jest ustuga, z ktdrej zaklad ubezpieczen korzysta w celu:

— weryfikacji prawidlowosci diagnozy powaznej choroby stwierdzonej u osoby ubezpieczonej i
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— poszukiwania najlepszych dostepnych uslug zdrowotnych w celu leczenia osoby ubezpieczonej,
i

— w przypadku gdy jest to objete umowa ubezpieczenia, a ubezpieczony o to wnosi,
zorganizowania leczenia za granica?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 132 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze $wiadczenia polegajace na
weryfikacji prawidlowos$ci diagnozy powaznej choroby u ubezpieczonego w celu znalezienia
najlepszej dostepnej opieki zdrowotnej, majac na uwadze wyleczenie ubezpieczonego i w celu
zorganizowania leczenia za granica, w przypadku gdy jest to objete umowa ubezpieczenia,
a ubezpieczony o to wnosi, sa objete zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze pojecia uzyte do okreslenia zwolnien, o ktérych mowa
w art. 132 dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, poniewaz stanowig one
odstepstwa od ogdlnej zasady wynikajacej z art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT, zgodnie z ktéra
VAT jest pobierany od kazdej dostawy towaréw i kazdej ustugi §wiadczonej odptatnie przez
podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, jakim sluza owe
zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie
wspoélny system VAT. Owa zasada $cislej wykladni nie oznacza zatem, Ze pojecia uzyte w celu
opisania zwolnien, o ktérych mowa w rzeczonym art. 132, nalezy interpretowac¢ w sposéb, ktéry
uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw [wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r.,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 7 kwietnia 2022 r., I (Zwolnienie ustug opieki szpitalnej z VAT), C-228/20,
EU:C:2022:275, pkt 34].

W odniesieniu w szczegé6lnosci do zwolnienia okre$lonego w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT,
w owym przepisie przewidziano zwolnienie z podatku swiadczenia, ktére spetnia dwie przestanki,
a mianowicie, po pierwsze, stanowi ,$§wiadczenie opieki medycznej, a po drugie, ,nastepuje
w ramach wykonywania zawodéw medycznych i paramedycznych okreslonych przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie” [zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r.,
X (Zwolnienie z VAT porad telefonicznych), C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy pierwszej przestanki, ktérej dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie
»Swiadczenia opieki medycznej” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT jest
autonomicznym pojeciem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2003 r.,
Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, pkt 35).

Ponadto Trybunatl orzekl, ze pojecie to obejmuje $wiadczenia, ktére stuza diagnozie, opiece oraz,
w miare mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia [wyrok z dnia 5 marca 2020 r.,
X (Zwolnienie z VAT porad telefonicznych), C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2022:924 5
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Od celu $wiadczenia medycznego zalezy bowiem, czy powinno by¢ ono zwolnione z VAT na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT [zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r.,
Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, pkt 42; z dnia 5 marca 2020 r., X (Zwolnienie z VAT
porad telefonicznych), C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 27].

Jednakze, o ile swiadczenia opieki medycznej powinny mie¢ cel terapeutyczny, to niekoniecznie
oznacza to, ze nalezy nada¢ terapeutycznemu celowi $wiadczenia szczegdlnie waskie znaczenie.
Swiadczenia medyczne wykonywane w celu ochrony zdrowia, utrzymania badz przywrécenia
dobrego stanu zdrowia ludzi korzystaja zatem ze zwolnienia z opodatkowania przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT [wyrok z dnia 5 marca 2020 r., X (Zwolnienie z VAT porad
telefonicznych), C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy ustali¢, czy $wiadczenia takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym realizowane przez spélke Best Doctors sa objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do ustugi IC z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze ustuga ta polega na ponownym zbadaniu przez lekarzy ze spéiki Best
Doctors informacji medycznych osoby ubezpieczonej na podstawie przekazanej im
dokumentacji, w celu stwierdzenia, czy osoba ta posiada prawo do $wiadczen z tytulu
ubezpieczenia. W szczegodlnosci lekarze ci ponownie badaja pierwotnie postawiona przez lekarza
ubezpieczonego diagnoze, potwierdzajac lub podwazajac ja, w celu stwierdzenia, czy
u ubezpieczonego faktycznie wystepuje jedna z pieciu powaznych choréb objetych umowa
ubezpieczenia.

Otéz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy $wiadczenie polega na wykonaniu ekspertyzy
medycznej, chociaz uslugodawca musi wykorzysta¢ swe kompetencje medyczne, a ustuga moze
obejmowac dzialania, ktére sa typowe dla zawodu lekarza, takie jak fizyczne badanie pacjenta lub
analiza jego historii medycznej, to gtéwnym celem takiego $wiadczenia nie jest ochrona zdrowia,
w tym utrzymanie lub przywrécenia dobrego stanu zdrowia osoby, ktorej dotyczy ta ekspertyza.
Takie §wiadczenie, ktére ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytania wskazane we wniosku
o ekspertyze, jest dokonane w celu umozliwienia podmiotowi trzeciemu podjecia decyzji
wywolujacej skutki prawne w stosunku do osoby, ktérej dotyczy ekspertyza, lub innych oséb
(wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r., Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, pkt 43; a takze
z dnia 20 listopada 2003 r., D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, C-307/01,
EU:C:2003:627, pkt 61).

W tym wzgledzie Trybunal takze orzekl, iz o ile prawda jest, ze ekspertyzy medycznej moze
zazadaé sama osoba, ktérej to dotyczy, i Ze ekspertyza ta moze posrednio przyczyni¢ si¢ do
ochrony zdrowia zainteresowanego poprzez ujawnienie nowego problemu lub poprzez
skorygowanie poprzedniej diagnozy, gléwnym celem kazdego s$wiadczenia takiego rodzaju
pozostaje cel sluzacy spelnieniu przestanki prawnej lub umownej przewidzianej w procesie
podejmowania decyzji przez inna osobe (wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r., Unterpertinger,
C-212/01, EU:C:2003:625, pkt 43; a takze z dnia 20 listopada 2003 r., D’Ambrumenil i Dispute
Resolution Services, C-307/01, EU:C:2003:627, pkt 61).
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Tym samym, nawet jesli w ramach tej ustugi IC lekarze ze spé6lki Best Doctors moga
przeprowadzi¢ dodatkowe badania takie jak analizy histologiczne lub skorzystaé¢ z ustug
zagranicznych ekspertow w dziedzinie medycyny, ekspertyza pozostaje gléwnym celem tych
$wiadczen, poniewaz ich oczekiwane skutki sa jedynie posrednie, efektem czego wspomniane
$wiadczenia nie moga zosta¢ uznane za majace cel terapeutyczny.

Z powyzszego wynika, ze $wiadczenie takie jak ustuga IC nie jest objete zakresem pojecia
»$wiadczenia opieki medycznej” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, a zatem nie
moze ono korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do ustugi FBC, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze ustuga ta sklada sie z szeregu elementéw takich jak uméwienie wizyty
z podmiotami udzielajacymi §wiadczen zdrowotnych, zorganizowanie leczenia, zakwaterowanie
w hotelu i podréz, ustugi pomocnicze dla pacjentéw oraz weryfikacje odpowiedniego charakteru
zaproponowanego leczenia.

Takie §wiadczenie nie ma zatem na celu ochrony zdrowia, utrzymanie badz przywrécenie dobrego
stanu zdrowia ludzi w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 23 i 25
niniejszego wyroku, lecz zapewnienie zorganizowania logistyki zwiazanej z opieka medyczng za
granicy. Jak zauwazyly rzad wegierski i Komisja Europejska, wspomniany przepis ma zasadniczo
charakter administracyjny.

Z powyzszego wynika, ze $wiadczenie takie jak ustuga FBC nie jest objete zakresem pojecia
»Swiadczenia opieki medycznej” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, skutkiem
czego nie spelnia ono przestanek zwolnienia przewidzianych w tym przepisie.

W konsekwencji na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz swiadczenia polegajace na weryfikacji prawidtowosci
diagnozy powaznej choroby u ubezpieczonego w celu okreslenia najlepszej dostepnej opieki
zdrowotnej, majac na uwadze wyleczenie ubezpieczonego i w celu zorganizowania leczenia za
granica, w przypadku gdy to ryzyko jest objete umowa ubezpieczenia, a ubezpieczony o to wnosi,
nie sa objete zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

Swiadczenia polegajace na weryfikacji prawidlowosci diagnozy powaznej choroby
u ubezpieczonego w celu okreslenia najlepszej dostepnej opieki zdrowotnej, majac na
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uwadze wyleczenie ubezpieczonego i w celu zorganizowania leczenia za granica,
w przypadku gdy to ryzyko jest objete umowa ubezpieczenia, a ubezpieczony o to wnosi, nie
sa objete zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie.

Podpisy
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