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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 9 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 38 ust. 3 — Inspektor ochrony
danych — Zakaz odwolania z powodu wypelniania zadann — Wymadg niezalezno$ci
funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujace odwotania inspektora ochrony danych bez waznej
przyczyny — Artykul 38 ust. 6 — Konflikt intereséw — Kryteria

W sprawie C-453/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 lipca 2021 r.,
W postepowaniu:
X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
przeciwko
FC,

TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: P.G. Xuereb, prezes izby, A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrze$nia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu X-FAB Dresden GmbH & Co. KG - S. Leese, Rechtsanwalt,
— wimieniu FC — R. Buschmann i T. Heller, Prozessbevollmachtigte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, D. Klebs i P.-L. Kriiger, w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego — O. Hrstkovd Solcové i B. Schifer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — T. Haas i K. Ple$niak, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, K. Herrmann i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i waznosci art. 38 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018,
L 127, s. 2; zwanego dalej ,RODQO”), a takze wykladni art. 38 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
(zwana dalej ,X-FAB”) a jej pracownikiem FC w przedmiocie odwotania tego ostatniego przez
X-FAB z funkgji inspektora ochrony danych (IOD).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 10 i 97 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(10) Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopien ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach cztonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

[...]

(97) [...] Tacy [IOD] — bez wzgledu na to, czy sa pracownikami administratora — powinni by¢
w stanie wykonywaé swoje obowiazki i zadania w sposéb niezalezny”.

Artykut 37 RODO, zatytutowany ,,Wyznaczenie [IOD]”, stanowi w ust. 5 i 6:
»5. [IOD] jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegélnosci wiedzy

fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypelnienia
zadan, o ktérych mowa w art. 39.
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6. [IOD] moze by¢ czlonkiem personelu administratora lub podmiotu przetwarzajacego lub
wykonywaé swoje zadania na podstawie umowy o §wiadczenie ustug”.

Artykut 38 RODO, zatytutowany ,Status [IOD]”, przewiduje w ust. 3, 51 6:

»3. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by [IOD] nie otrzymywal instrukcji
dotyczacych wykonywania tych zadan. Nie jest on odwolywany ani karany przez administratora
ani podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan. [IOD] bezposrednio podlega
najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

[...]

5. [IOD] jest zobowiazany do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania swoich
zadan — zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego.

6. [IOD] moze wykonywac inne zadania i zadania. Administrator lub podmiot przetwarzajacy
zapewniajg, by takie zadania i obowiazki nie powodowaly konfliktu intereséw”.

Artykut 39 RODO, zatytutowany ,Zadania [IOD]”, ma nastepujace brzmienie:
»1. [IOD] ma nastepujace zadania:

a) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajacego oraz pracownikéw, ktérzy
przetwarzaja dane osobowe, o obowiazkach spoczywajacych na nich na mocy niniejszego
rozporzadzenia oraz innych przepiséw Unii lub panstw czlonkowskich o ochronie danych
i doradzanie im w tej sprawie;

b) monitorowanie przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, innych przepiséw Unii lub panstw
cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk [przepiséw wewnetrznych] administratora lub
podmiotu przetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podzial[u]
obowiazkéw, dziala[rn] zwiekszajac[ych] $wiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego
w operacjach przetwarzania oraz powiazan[ych] z tym audyt[ow];

c) udzielanie na wniosek porad co do oceny skutkéw w zakresie ochrony danych oraz
monitorowanie jej wynikéw zgodnie z art. 35;

d) wspdlpraca z organem nadzorczym;
e) pelnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych
z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa w art. 36, oraz

w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach.

2. [IOD] wypelnia swoje zadania z nalezytym uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z operacjami
przetwarzania, majac na uwadze charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania”.
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Prawo niemieckie

BDSG

Paragraf 6 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych) z dnia 20 grudnia
1990 r. (BGBIL. 1990 I, s. 2954), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 maja 2018 r. do dnia
25 listopada 2019 r. (BGBL. 2017 I, s. 2097) (zwanej dalej ,BDSG”), zatytulowany ,Status”, w ust. 4
stanowi:

»[IOD] moze zosta¢ odwolany z funkcji jedynie w ramach odpowiedniego stosowania § 626
Biirgerliches Gesetzbuch [(kodeksu cywilnego)] [w wersji opublikowanej w dniu 2 stycznia 2002 r.
(BGBI. 2002 I, s. 42; sprostowania BGBI. 2002 I, s. 2909, i BGBL 2003 I, s. 738)]. Wypowiedzenie
stosunku pracy jest niedopuszczalne, chyba ze wystepuja okolicznosci, ktére uprawniaja organ
publiczny do rozwiazania stosunku pracy z waznej przyczyny bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Po zaprzestaniu pelnienia funkcji przez [IOD] rozwigzanie stosunku pracy jest niedopuszczalne przez
okres jednego roku, chyba ze organ publiczny jest uprawniony do wypowiedzenia z waznej przyczyny
bez zachowania okresu wypowiedzenia”.

Paragraf 38 BDSG, zatytulowany ,,[IOD] podmiotéw niepublicznych”, stanowi:

»(1) W uzupelnieniu do art. 37 ust. 1 lit. b) i ¢) RODO administrator i podmiot przetwarzajacy
wyznaczaja [IOD], jezeli zwykle zatrudniaja co najmniej dziesie¢ os6b trwale przeznaczonych do
automatycznego przetwarzania danych osobowych [...].

(2) Stosuje sie § 6 ust. 4, ust. 5 zdanie drugie i ust. 6, niemniej § 6 ust. 4 ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy wyznaczenie [IOD] jest obowiazkowe”.

Kodeks cywilny

Paragraf 626 kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Wypowiedzenie bez zachowania okresu
wypowiedzenia z waznej przyczyny”, stanowi:

»(1) Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ stosunek pracy z waznej przyczyny bez zachowania
terminu wypowiedzenia, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych nie mozna
racjonalnie oczekiwa¢ od wypowiadajacego, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnego przypadku i przy wywazeniu intereséw obu stron umowy, kontynuowania stosunku
pracy do chwili uplywu terminu wypowiedzenia lub do chwili uzgodnionego wygasniecia stosunku

pracy.
(2) Wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane jedynie w ciggu dwéch tygodni. Termin rozpoczyna

bieg w chwili, w ktérej strona uprawniona do wypowiedzenia dowiedziala si¢ o faktach majacych
znaczenie dla wypowiedzenia [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FC jest zatrudniony przez X-FAB od dnia 1 listopada 1993 r.
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Pelni on w tej spdlce funkcje przewodniczacego rady zakladowej i z tego tytulu jest czesciowo
zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy. Zajmuje on ponadto funkcje wiceprzewodniczacego
centralnej rady zakltadowej przedsiebiorstwa utworzonej dla trzech przedsiebiorstw grupy spétek,
do ktérej nalezy X-FAB, majacych siedzibe w Niemczech.

Z dniem 1 czerwca 2015 r. FC zostal wyznaczony, przez kazde przedsiebiorstwo odrebnie, jako
10D spotki X-FAB, jej sp6tki dominujacej, a takze innych spélek zaleznych tej ostatniej majacych
siedzibe w Niemczech. Wedlug sadu krajowego celem tego réwnoleglego wyznaczenia FC jako
IOD tych przedsigbiorstw bylo zapewnienie jednolitego poziomu ochrony danych w tych
przedsigbiorstwach.

Na wniosek inspektora ochrony danych i wolnosci informacji w Turyngii (Niemcy) X-FAB
i przedsiebiorstwa wymienione w pkt 12 niniejszego wyroku w pismach z dnia 1 grudnia 2017 r.
odwolaly FC z funkcji IOD ze skutkiem natychmiastowym. Odrebnymi pismami z dnia 25 maja
2018 r. przedsigbiorstwa te zapobiegawczo powtdrzyly ten krok na podstawie art. 38 ust. 3 zdanie
drugie RODO, ktéry tymczasem znalazl zastosowanie, powolujac sie na wzgledy zwiazane z grupa
spolek, do ktérej nalezy X-FAB.

Powédztwo wniesione przez FC do sadéw niemieckich ma na celu stwierdzenie, ze wciaz
przysluguje mu status IOD w X-FAB. Spétka ta podnosi ona, ze istnieje ryzyko konfliktu
intereséw, w sytuacji gdy FC pelni jednocze$nie funkcje IOD i przewodniczacego rady
zakladowej, a to ze wzgledu na to, ze tych dwdch stanowisk nie da sie ze soba pogodzié.
W konsekwencji istnieje wazna przyczyna uzasadniajaca odwotanie FC z funkcji IOD.

Sad pierwszej instancji i sad apelacyjny uwzglednily powédztwo wniesione przez FC. Skarga
rewizyjna wniesiona przez X-FAB do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy),
ktory jest sadem odsytajacym, zmierza do oddalenia tego powddztwa.

Sad odsylajacy wskazuje, Ze rozstrzygniecie tej skargi zalezy od wyktadni prawa Unii.
W szczegodlnosci pojawia sie tutaj pytanie, czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO sprzeciwia sie
temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego uzaleznialy odwotanie IOD od spelnienia warunkéw
surowszych niz przewidziane w prawie Unii, a jesli tak, to czy przepis ten opiera si¢ na
wystarczajacej podstawie prawnej. Gdyby Trybunal uznat, ze warunki, od ktérych BDSG uzaleznia
odwolanie, s3 zgodne z prawem Unii, nalezaloby ustali¢, czy funkcje przewodniczacego rady
zakladowej i IOD tego samego przedsigbiorstwa moga by¢ wykonywane przez jedng i te sama
osobe, czy tez prowadzi to do konfliktu intereséw w rozumieniu art. 38 ust. 6 zdanie drugie
RODO.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak w niniejszej sprawie § 38 ust. 1 i 2 w zwiazku z § 6
ust. 4 zdanie pierwsze BDSG, ktéry uzaleznia mozliwo$¢ odwolania [IOD] przez
administratora danych, bedacego jego pracodawca, od spetnienia okreslonych w tym przepisie
przestanek, niezaleznie od tego, czy odwolanie to nastepuje z powodu wypelniania przez
[IOD] jego zadan?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
réowniez w wypadku, gdy wyznaczenie [IOD] nie jest obowiazkowe na podstawie art. 37 ust. 1
RODO, lecz jedynie na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

3. Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO jest oparty na wystarczajacej podstawie prawnej,
w szczegllno$ci w zakresie, w jakim obejmuje [IOD] pozostajacych w stosunku pracy
z administratorem?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

4. Czy istnieje konflikt intereséw w rozumieniu art. 38 ust. 6 zdanie drugie RODO, jesli [IOD]
zajmuje  réwniez  stanowisko  przewodniczacego rady zakladowej  utworzonej
w przedsiebiorstwie administratora? Czy dla przyjecia, ze taki konflikt intereséw istnieje,
wymagany jest szczeg6lny podzial zadan w radzie zakladowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 38 ust. 3 zdanie
drugie RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy moga odwota¢ 10D, bedacego
cztonkiem jego personelu, jedynie z waznej przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwigzane
z wypelnianiem przez tego inspektora jego zadan.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym,
lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktérego czes¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia
22 czerwca 2022 r., Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia rozpatrywanego przepisu, nalezy zaznaczy¢, ze
art. 38 ust. 3 RODO stanowi w zdaniu drugim, ze ,[IOD] [n]ie jest [...] odwolywany ani karany
przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan”.

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 20,
21) Trybunal, stwierdziwszy, ze RODO nie definiuje terminéw ,odwotywany”, ,karany” i ,za
wypelnianie swoich zadan”, zawartych w art. 38 ust. 3 zdanie drugie, podkreslil, po pierwsze, ze
zgodnie ze znaczeniem tych terminéw w jezyku potocznym nalozony na administratora danych
lub podmiot przetwarzajacy zakaz odwotywania IOD lub karania go oznacza, ze IOD powinien
by¢ chroniony przed kazda decyzja skutkujaca zakonczeniem petnienia przez niego funkgcji lub
stawiajaca go w niekorzystnej sytuacji, lub taka, ktéra stanowilaby sankcje.

Taka decyzje méglby jednak stanowi¢ srodek w postaci odwotania 10D, ktéry zostalby podjety

przez jego pracodawce i ktéry skutkowalby odwotaniem IOD z wypelniania jego zadan
u administratora lub jego podmiotu przetwarzajacego.

6 ECLI:EU:C:2023:79
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Po drugie, jak réwniez wskazal Trybunal, art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO ma zastosowanie bez
rozréznienia zaréwno do IOD, ktéry jest czlonkiem personelu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, jak i do IOD wykonujacego swoje zadania na podstawie zawartej z nim umowy
o $wiadczenie ustug zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO, w zwiazku z czym art. 38 ust. 3 zdanie drugie
ma zastosowanie do stosunkéw miedzy IOD a administratorem danych lub podmiotem
przetwarzajacym niezaleznie od charakteru stosunku pracy faczacego tego IOD z tymi ostatnimi
(wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 23, 24).

Po trzecie, ten ostatni przepis ustanawia ograniczenie polegajace na zakazie odwotywania 10D
z przyczyn zwigzanych z wypelnianiem przez niego jego zadan, ktére zgodnie z art. 39 ust. 1
lit. b) RODO obejmuja w szczegélnosci monitorowanie przestrzegania przepiséw prawa Unii lub
prawa panstw czlonkowskich o ochronie danych oraz przepiséw wewnetrznych administratora
lub podmiotu przetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych osobowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 25).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cel realizowany przez art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, to po
pierwsze, w motywie 97 tego rozporzadzenia jest mowa o tym, ze IOD, bez wzgledu na to, czy sa
pracownikami administratora, powinni by¢ w stanie wykonywaé swoje obowiazki i zadania
w sposob niezalezny. W tym wzgledzie taka niezalezno$¢ musi im umozliwia¢ wypetnianie tych
zadan zgodnie z celem RODO, ktére — jak wynika z jego motywu 10 — dazy do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w Unii, czemu stuzy zapewnienie spdjnego
i jednolitego w calej Unii stosowania przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, cel zmierzajacy do zagwarantowania niezaleznosci funkcjonalnej 10D, ktéry wynika
z art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, wynika réwniez z art. 38 ust. 3 zdanie pierwsze i trzecie, ktéry
wymaga, aby IOD nie otrzymywatl instrukcji dotyczacych wykonywania swoich zadan i aby
bezposrednio  podlegal najwyzszemu kierownictwu administratora lub  podmiotu
przetwarzajacego, a takze z art. 38 ust. 5 RODO, ktéry przewiduje, ze IOD jest zobowiazany do
zachowania tajemnicy lub poufnos$ci co do wykonywania swoich zadan (wyrok z dnia 22 czerwca
2022 r., Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 27).

Tym samym nalezy przyja¢, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, poprzez zapewnienie ochrony
IOD przed kazda decyzjg, ktéra kladlaby kres pelnieniu przez niego funkcji, stawiataby go
w niekorzystnej sytuacji lub stanowilby sankcje, w sytuacji gdy taka decyzja pozostaje w zwiazku
z wypelnianiem jego zadan, zmierza zasadniczo do ochrony niezaleznosci funkcjonalnej 10D,
a wobec tego do zapewnienia skutecznosci przepiséw RODO (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 28).

Jak orzekl réwniez Trybunal, wykladnie te potwierdza w trzeciej kolejnosci kontekst, w jaki
wpisuje sie ten przepis, a w szczegdlnosci podstawa prawna, w oparciu o ktéra prawodawca Unii
przyjal RODO (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 29).

Z preambuly RODO wynika bowiem, ze rozporzadzenie to zostalo przyjete na podstawie
art. 16 TFUE, ktérego ust. 2 przewiduje w szczegdlno$ci, ze Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, stanowiagc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, okreslaja z jednej strony
zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez panstwa czlonkowskie
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w wykonywaniu dziatann wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a z drugiej strony zasady
dotyczace swobodnego przeptywu takich danych (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 30).

W tym wzgledzie ustalenie zasad ochrony przed odwotaniem IOD zatrudnionego przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy nalezy do dziedziny ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych wylacznie w zakresie, w jakim zasady te maja na
celu zachowanie niezaleznosci funkcjonalnej IOD, zgodnie z art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 31).

Wynika z tego, ze kazde panstwo czlonkowskie moze w ramach wykonywania powierzonych mu
kompetencji ustanowi¢ przepisy szczegélne zapewniajace wieksza ochrone w zakresie
odwolywania IOD, o ile przepisy te sa zgodne z prawem Unii, a konkretnie z przepisami RODO,
miedzy innymi z jego art. 38 ust. 3 zdanie drugie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 34).

W szczegélnosci taka wzmozona ochrona nie moze zagrozic realizacji celéw RODO. Tymczasem
byloby tak w przypadku, gdyby uniemozliwiata ona jakiekolwiek odwolanie przez administratora
lub podmiot przetwarzajacy IOD, ktéry nie posiadalby juz kwalifikacji zawodowych wymaganych
do wykonywania swoich zadan zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO lub ktéry nie wywiazywalby sie
z nich zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 35).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, ze RODO ma
na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w Unii w zwiazku
z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz ze dla realizacji tego celu IOD powinien by¢
w stanie wykonywac swoje funkcje i zadania w sposéb catkowicie niezalezny.

Wzmocniona ochrona IOD, ktéra catkowicie uniemozliwialaby jego odwotanie, w przypadku
gdyby nie byl on lub przestal by¢ w stanie wykonywac¢ swoich zadan w sposéb catkowicie
niezalezny z powodu konfliktu intereséw, zagrazalaby realizacji tego celu.

Do sadu krajowego nalezy upewnienie si¢, ze przepisy szczegdlne, takie jak wskazane w pkt 31
niniejszego wyroku, sa zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z przepisami RODO.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 38 ust. 3 zdanie drugie
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy moga odwota¢ IOD bedacego
czlonkiem jego personelu, jedynie z waznej przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwigzane
z wypelnianiem przez niego jego zadan, o ile takie uregulowanie nie zagraza realizacji celow
RODO.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.

8 ECLI:EU:C:2023:79
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, w jakich okolicznosciach
mozna stwierdzi¢ istnienie ,konfliktu intereséw” w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO.

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia rozpatrywanego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 38 ust. 6 zdanie drugie RODO ,,[IOD] moze wykonywa¢ inne zadania i obowiazki.
Administrator lub podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by takie zadania i obowiazki nie
powodowaly konfliktu intereséw”.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, po pierwsze, ze RODO nie ustanawia zasadniczej
niezgodnosci miedzy sprawowaniem funkcji IOD a sprawowaniem innych funkcji
u administratora danych lub jego podmiotu przetwarzajacego. Artykul 38 ust. 6 tego
rozporzadzenia przewiduje bowiem wyraznie, ze IOD mozna powierzy¢ wykonywanie zadan
i obowiazkéw innych niz te, ktére cigza na nim na mocy art. 39 RODO.

Niemniej jednak, po drugie, administrator lub jego podmiot przetwarzajacy powinien zapewnic,
aby te inne zadania i obowigzki nie powodowaly ,konfliktu intereséw”. W $wietle znaczenia tego
wyrazenia w jezyku potocznym nalezy uzna¢, ze zgodnie z celem realizowanym przez art. 38 ust. 6
RODO nie mozna powierzy¢ osobie bedacej IOD wykonywania zadan lub obowiazkéw, ktére
moglyby zaszkodzi¢ petnieniu funkgcji, ktére wykonuje jako IOD.

Co sie tyczy tego celu, nalezy w drugiej kolejnosci zauwazy¢, ze przepis ten zmierza zasadniczo,
podobnie jak inne przepisy, o ktérych mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, do zachowania
niezaleznos$ci funkcjonalnej IOD, a tym samym do zapewnienia skuteczno$ci przepiséw RODO.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 38 ust. 6 RODO, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b) RODO zadaniem IOD jest w szczegdlnosci
monitorowanie przestrzegania RODO, innych przepiséw prawa Unii lub prawa panstw
czlonkowskich o ochronie danych i przepiséw wewnetrznych administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podzialu obowiazkéw, dziatan
zwiekszajacych swiadomo$¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania
oraz powigzanych z tym audytéw.

Wrynika z tego w szczegdlnosci, ze nie mozna powierzy¢ IOD zadan lub obowiazkéw, ktére
prowadzilyby do okreslania przez niego celéw i sposobdéw przetwarzania danych osobowych
u administratora lub jego podmiotu przetwarzajacego. Zgodnie bowiem z prawem Unii lub
prawem panstw czlonkowskich w dziedzinie ochrony danych monitorowanie tych celéw
i sposobéw powinno by¢ prowadzone w sposéb niezalezny przez IOD.

Ustalenia istnienia konfliktu intereséw w rozumieniu art. 38 ust. 6 RODO nalezy dokonywac
odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
w szczegollnosci struktury organizacyjnej administratora lub jego podmiotu przetwarzajacego,
oraz w $wietle calosci obowiazujacych przepiséw, w tym ewentualnych przepiséw wewnetrznych
tego administratora.

Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 38 ust. 6 RODO nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze ,konflikt intereséw” w rozumieniu
tego przepisu moze istnie¢ w sytuacji, gdy osoba bedaca IOD otrzymuje inne zadania lub
obowiazki, ktére prowadzityby do okre$lania przez nia celéw i sposobéw przetwarzania danych
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osobowych u administratora lub jego podmiotu przetwarzajacego, co powinien ustali¢ sad krajowy
odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
w szczegollnosci struktury organizacyjnej administratora lub jego podmiotu przetwarzajacego,
oraz w $wietle calosci obowiazujacych przepiséw, w tym ewentualnych przepiséw wewnetrznych
administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sz6sta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy moga odwolaé
inspektora ochrony danych, bedacego czlonkiem jego personelu, jedynie z waznej
przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwiazane z wypelnianiem przez niego jego
zadan, o ile takie uregulowanie nie zagraza realizacji celow tego rozporzadzenia.

2) Artykul 38 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
»konflikt intereso6w” w rozumieniu tego przepisu moze istnie¢ w sytuacji, gdy inspektor
ochrony danych otrzymuje inne zadania lub obowiazki, ktére prowadzilyby do
okreslania przez niego celdw i sposoboéw przetwarzania danych osobowych
u administratora lub jego podmiotu przetwarzajacego, co powinien ustali¢ sad krajowy
odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
w szczegoOlnosci struktury organizacyjnej administratora lub jego podmiotu
przetwarzajacego, oraz w $wietle calos$ci obowiazujacych przepiséw, w tym ewentualnych
przepisow wewnetrznych administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

Podpisy
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