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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug —
Podatek dochodowy od os6b prawnych — Ustalenie podlegajacego opodatkowaniu dochodu
spélek — Transakcje dotyczace stosunkéw z zagranica — Obowigzek w zakresie dokumentacji
podatkowej dotyczacej stosunkéw handlowych miedzy osobami pozostajacymi w stosunku
wspdlzaleznosci — Oszacowanie i zwigekszenie podlegajacego opodatkowaniu dochodu
z tytulu sankcji

W sprawie C-431/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 15 lipca 2021 r.,
W postepowaniu:
X GmbH & Co. KG
przeciwko
Finanzamt Bremen,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu X GmbH & Co. KG - S. Stahlschmidt i J. Uterhark, Rechtsanwilte, oraz M. Giese,
Steuerberaterin,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i V. Uher, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 i 49 WE, a takze
art. 491 56 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy X GmbH & Co. KG a Finanzamt Bremen
(urzedem skarbowym w Bremie, Niemcy) w przedmiocie zastosowanego przez ten urzad
zwiekszenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu (zwanego dalej ,dodatkowym
zobowiazaniem podatkowym”) ze wzgledu na nieprzestrzeganie obowiazku podatkowego
w zakresie dokumentacji dotyczacej transgranicznych stosunkéw handlowych miedzy spétkami
powigzanymi.

Ramy prawne

Paragraf 90 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) (BGBI. 2002 I, s. 3866), w wersji majacej
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ordynacja podatkowa”),
dotyczacy obowiazku wspétpracy podatnika, przewiduje:

»(1) Osoby zainteresowane sa zobowiazane do wspdlpracy przy ustalaniu stanu faktycznego.
Musza one spelnia¢ w szczegélnosci cigzacy na nich obowigzek wspdtpracy poprzez dokladne
ujawnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla opodatkowania, dostarczajac
dostepne im dowody. Zakres tych obowiazkdw zalezy od okolicznosci danego przypadku.

[...]

(3) W przypadku transakcji zawierajacych element zagraniczny podatnik jest zobowigzany do
sporzadzenia ewidencji dotyczacej rodzaju i tresci jego stosunkéw handlowych z podmiotami
powigzanymi w rozumieniu § 1 ust. 2 Auflensteuergesetz [Gesetz {iber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (ustawy podatkowej dotyczacej stosunkéw z zagranicg) z dnia 8 wrzesnia
1972 r. (BGBL 1972 I, s. 1713]. Obowiazek w zakresie sporzadzania ewidencji obejmuje réwniez
podstawy ekonomiczne i prawne porozumienia w sprawie cen i innych warunkéw handlowych,
z poszanowaniem zasady ceny rynkowej, zawartego z podmiotami powiazanymi. W przypadku
wyjatkowych operacji handlowych sporzadzenie ewidencji powinno nastapi¢ w krétkim terminie.
Obowiazki w zakresie ewidencji maja zastosowanie w drodze analogii do podatnikéw, ktérzy
w celu opodatkowania na poziomie krajowym musza rozdziela¢ zyski miedzy swym
przedsiebiorstwem krajowym i przedsigbiorstwami zagranicznymi lub okresla¢ zysk krajowych
zaktadow ich przedsiebiorstwa zagranicznego. W celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa
federalne ministerstwo finanséw jest uprawnione do okreslenia, za zgoda Bundesrat, w drodze
rozporzadzenia wykonawczego, rodzaju, tresci i zakresu sporzadzanej ewidencji. Organ
podatkowy powinien co do zasady wymaga¢ przedstawienia ewidencji jedynie w celu
przeprowadzenia kontroli podatkowej. Przedstawienie ewidencji opiera si¢ na § 97,
z zastrzezeniem, ze ust. 2 tego przepisu nie ma zastosowania. Przedstawienie to powinno
nastapi¢ na wniosek w terminie 60 dni. Jezeli owo przedstawienie dotyczy ewidencji odnoszacych
sie do nadzwyczajnych operacji handlowych, termin ten wynosi 30 dni. W nalezycie
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uzasadnionych szczegdlnych przypadkach termin na przedstawienie ewidencji moze zostaé
przedtuzony”.

Paragraf 162 ordynacji podatkowej, zatytulowany ,Oszacowanie podstaw opodatkowania”,
stanowi:

»(1) Jezeli organ podatkowy nie jest w stanie okresli¢ lub obliczy¢ podstawy opodatkowania,
powinien ja oszacowaé. Musi on uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci istotne dla tego oszacowania.

[...]

(3) Jezeli podatnik naruszy obowiazek wspétpracy, o ktérym mowa w § 90 ust. 3, w ten sposéb, ze
nie przedstawi on ewidencji, lub jezeli przedstawiona ewidencja jest zasadniczo bezuzyteczna albo
jezeli zostanie stwierdzone, iz podatnik nie sporzadzit ewidencji w rozumieniu § 90 ust. 3 zdanie
trzecie w odpowiednim czasie, istnieje wzruszalne domniemanie, ze jego dochéd podlegajacy
opodatkowaniu w Niemczech, ktérego ustaleniu wysokosci stuzy ewidencja, o ktérej mowa
w § 90 ust. 3, jest wyzszy niz dochéd przez niego zadeklarowany. Jezeli w takich przypadkach
organ podatkowy dokonuje oszacowania, a wysoko$¢ tego dochodu mozna ustali¢ tylko
w okreslonych ramach, w szczegélnosci wylacznie na podstawie widelek cenowych, ramy te
moga zostaé wyczerpane na niekorzy$¢ podatnika. Jezeli pomimo przedstawienia ewidencji, ktéra
moze by¢ uzyteczna dla podatnika, istnieja przestanki $wiadczace o tym, ze w przypadku
przestrzegania zasady ceny rynkowej jego dochody sa wyzsze niz dochody zadeklarowane na
podstawie ewidencji, i jezeli watpliwosci w tym zakresie nie moga zosta¢ rozwiane, poniewaz
podmiot powiazany z siedziba za granica nie spelnia obowiazkéw wspélpracy przewidzianych
w § 90 ust. 2 lub obowiazkéw informacyjnych, o ktérych mowa w § 93 ust. 1, nalezy zastosowac
odpowiednio zdanie drugie.

(4) Jezeli podatnik nie przedstawi ewidencji, o ktérej mowa w § 90 ust. 3, lub jezeli przedstawiona
ewidencja jest zasadniczo bezuzyteczna, nalezy ustali¢ dodatkowe zobowiazanie podatkowe
w wysokosci 5000 EUR. Dodatkowe zobowiazanie podatkowe wynosi co najmniej 5% i co
najwyzej 10% nadwyzki dochodu wynikajacej z korekty dokonanej na podstawie ust. 3, jezeli
w wyniku tej korekty owo dodatkowe zobowiagzanie przekracza 5000 EUR. W przypadku
spoznionego przedstawienia uzytecznej ewidencji maksymalna kwota tego dodatkowego
zobowiazania wynosi 1 000 000 EUR, jednakze co najmniej 100 EUR za kazdy pelny dzien przek-
roczenia terminu. W zakresie, w jakim przyznaje si¢ organom podatkowym zakres uznania
w odniesieniu do kwoty dodatkowego zobowigzania podatkowego, oprécz celu tego
zobowigzania, polegajacego na przestrzeganiu przez podatnika obowiazku sporzadzenia
i przedstawienia ewidencji w terminie, o ktérym mowa w § 90 ust. 3, nalezy uwzglednié¢
w szczegblnosci korzysci uzyskane przez podatnika, a w przypadku spéznionego przedstawienia
— réwniez okres przekroczenia terminu. Nie nalezy ustala¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego, jezeli naruszenie obowiazku w zakresie ewidencji, o ktérym mowa w § 90 ust. 3,
jest usprawiedliwione lub gdy uchybienie jest niewielkie. Popelnienie uchybienia przez przedsta-
wiciela prawnego lub osobe uprawniona jest réwnoznaczne z zawinionym dzialaniem. Dodatkowe
zobowiazanie podatkowe powinno by¢ co do zasady ustalane po zakonczeniu kontroli
podatkowej”.
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Paragraf 1 ust. 2 ustawy podatkowej dotyczacej stosunkéw z zagranica, w wersji majacej
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Podmiot jest powiazany z podatnikiem w sytuacji gdy:

1. posiada on bezposrednio lub posrednio co najmniej jedna czwarta udzialéw w kapitale
podatnika (istotny udzial) lub moze wywieraé, bezposrednio badZz posrednio, dominujacy
wplyw na podatnika lub tez, przeciwnie, podatnik posiada istotny udzial w kapitale tego
podmiotu lub moze wywiera¢ na niego, bezposrednio badZ posrednio, dominujacy wptyw; lub

2. podmiot trzeci posiada istotny udzial w kapitale tego podmiotu lub podatnika lub moze
wywiera¢, na jednego lub drugiego, bezposrednio badz posrednio, dominujacy wplyw; lub

3. podmiot ten lub podatnik w ramach negocjowania warunkéw stosunkéw handlowych moze
wywiera¢, odpowiednio, na podatnika lub podmiot wptyw, ktéry nie wynika z takich stosunkéw
handlowych, lub tez jeden z nich jest zainteresowany uzyskaniem dochodéw przez drugiego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

X, skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest spotka komandytowa z siedziba w Bremie (Niemcy),
ktéra nabywa udzialy i nimi zarzadza oraz $wiadczy ustugi pomocy, doradztwa i zarzadzania.
W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym, posiadata ona
wszystkie udzialy w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Niemczech, ktéra
z kolei posiadata wszystkie udzialy w czterech innych spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w tym panstwie czlonkowskim.

Komplementariuszem X jest spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Niemczech,
a jej komandytariuszem spoélka z siedziba w Niderlandach, ktérej jedynym wspélnikiem jest spotka
Y, majaca swoja siedzibe réwniez w Niderlandach.

W 2013 r. X i spétka komandytowa polaczyly sie.

Y S$wiadczyla ustugi na podstawie umowy o prowadzenie spraw zawartej na 2007 r.
z komplementariuszem X, a nastepnie, przez kolejne lata spornego okresu, z X.

Umowa ta przewiduje, ze wynagrodzenie Y uwzglednia rzeczywiscie poniesione koszty i wydatki,
z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez Y w jej interesie (zwanych dalej ,kosztami podlegajacymi
zwrotowi”).

Y jest zobowiazana do sporzadzania dokumentéw dotyczacych kosztéw podlegajacych zwrotowi
oraz szczegdlowych rocznych sprawozdan finansowych. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
Y nie przedstawila jednak takiego sprawozdania.

X zostala poddana kontroli podatkowej obejmujacej lata 2007-2010, w szczegd6lnosci
w przedmiocie oplat zwiazanych z zarzadzaniem uiszczonych na rzecz Y. Dokumentacja, do
ktorej dostarczenia X zostala wezwana w ramach obowiazku wynikajacego z § 90 ust. 3 ordynacji
podatkowej (zwanego dalej ,obowiazkiem w zakresie dokumentacji podatkowe;j”), zostala uznana
przez niemieckie organy podatkowe za niewystarczajaca.
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W dniu 7 stycznia 2016 r. niderlandzki organ podatkowy poinformowat, na wniosek X, niemiecki
organ podatkowy, ze Y zafakturowata X wszystkie koszty, w tym koszty, ktére nie byly kosztami
podlegajacymi zwrotowi.

W dniu 17 marca 2016 r. X i niemiecki organ podatkowy zawarli z udziatem Y transakcje, w ktorej
uzgodniono, ze czes$¢ platnosci dokonanych przez X na rzecz Y w spornym okresie, w wysoko$ci
400 000 EUR rocznie, na taczna kwote 1,6 mln EUR, zostata btednie zaksiegowana jako wydatki
operacyjne.

W sprawozdaniu z dnia 10 czerwca 2016 r. niemiecki organ podatkowy wskazal, ze dokumenty
przedstawione przez X w ramach obowigzku w zakresie dokumentacji podatkowej sa
bezuzyteczne.

W konsekwencji w dniu 8 listopada 2016 r. organ ten nalozyl na X obowiazek uiszczenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego w kwocie odpowiadajacej 5% dodatkowych dochodéw
X, oszacowanych przez ten organ na kwote 20 000 EUR rocznie, czyli facznie na kwote 80 000
EUR.

W dniu 9 grudnia 2016 r. X zlozyla odwolanie od tej decyzji do wspomnianego organu
administracyjnego, ktéry je oddalit.

W dniu 27 grudnia 2017 r. X wniosta do Finanzgericht Bremen (sadu ds. finansowych w Bremie,
Niemcy) skarge na te decyzje, w ktérej podniosta, ze § 162 ust. 4 ordynacji podatkowej, na
podstawie ktérego zostalo na nia nalozone dodatkowe zobowiazanie podatkowe, narusza swobode
przedsiebiorczosci.

Finanzgericht Bremen wskazuje, ze Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy)
orzekl, iz obowiazek w zakresie dokumentacji podatkowej stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, ktére mozna uzna¢ za uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogblnego, a w szczegdlnosci konieczno$cia zapewnienia zachowania podzialu kompetencji
podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi i umozliwienia skutecznej kontroli podatkowe;j,
lecz nie wypowiedzial si¢ on w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii dodatkowego zobowigzania
podatkowego, ktére moze zosta¢ nalozone w przypadku naruszenia tego obowiazku. Zdaniem
sadu odsylajacego takie dodatkowe zobowiazanie podatkowe moze wykracza¢ poza ramy tego, co
jest konieczne do osiagniecia tego celu.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy gwarantujace swobode przedsiebiorczosci przepisy art. 43 WE i art. 49 TFUE (lub
gwarantujace swobode przeplywu ustug przepisy art. 49 WE i art. 56 TFUE) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, na mocy ktérych w sytuacjach
dotyczacych transakcji zwiazanych z elementem zagranicznym podatnik jest zobowiazany do
sporzadzenia ewidencji dotyczacej rodzaju i tresci jego stosunkéw handlowych z podmiotami
powigzanymi obejmujacej réwniez ekonomiczne i prawne podstawy dla zgodnego z zasada ceny
rynkowej porozumienia cenowego i innych warunkéw handlowych i na mocy ktérych
w przypadku gdy podatnik nie przedstawi wymienionej ewidencji na zadanie administracji
podatkowej lub przedstawiona ewidencja jest bezuzyteczna, nie tylko istnieje wzruszalne
domniemanie, ze jego dochdd podlegajacy opodatkowaniu w Niemczech, ktérego ustaleniu stuzy
rzeczona ewidencja, jest wyzszy niz jego zadeklarowany dochdd, i jezeli w takich przypadkach
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organ podatkowy jest zobowiazany dokona¢ oszacowania i dochdd ten mozna ustali¢ jedynie
w okreslonych ramach, w szczegélnosci wylacznie na podstawie widelek cenowych, ramy te
mozna wyczerpac na niekorzys$¢ podatnika, lecz nalezy ponadto ustali¢ dodatkowe zobowiazanie
podatkowe, ktére wynosi co najmniej 5% i maksymalnie 10% ustalonego dochodu, jednakze
w wysokosci co najmniej 5000 EUR, a w przypadku przedstawienia uzytecznej ewidencji po
terminie — w wysokos$ci do 1 000 000 EUR, jednakze co najmniej w wysokosci 100 EUR za kazdy
pelny dzien przekroczenia terminu, przy czym od ustalenia dodatkowego zobowiazania podatko-
wego odstepuje sie tylko wtedy, gdy niewykonanie obowiazkéw w zakresie sporzadzenia ewidencji
jest usprawiedliwione lub uchybienie jest niewielkie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia postanowienia odsylajacego i z brzmienia
zadanego pytania wynika, iz nalezy przedstawi¢ elementy wykladni prawa Unii umozliwiajace
sadowi odsylajacemu dokonanie oceny zgodnosci z prawem Unii nie tylko samego dodatkowego
zobowiazania podatkowego z tytulu sankcji za nieprzestrzeganie obowiazku w zakresie
dokumentacji podatkowej, ale takze samego tego obowigzku.

Natomiast dla celéw sporu w postepowaniu gtéwnym nie wydaje si¢ konieczne udzielenie sadowi
odsylajacemu odpowiedzi umozliwiajacej dokonanie oceny zgodnosci z prawem Unii aspektow
przywolanych przez ten sad przepiséw niemieckich, dotyczacych dodatkowego zobowigzania
podatkowego majacego zastosowanie w przypadku nieterminowego przedstawienia
odpowiedniej dokumentacji podatkowe;j.

W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody przeptywu

Nalezy zauwazy¢, ze o ile pytanie prejudycjalne dotyczy postanowien traktatéw WE i FUE
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug, o tyle nalezy okresli¢
swobode majaca zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu ustalenia, czy przepis krajowy
wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeptywu, nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot danego
ustawodawstwa (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zakresem zastosowania swobody przedsiebiorczosci objete sa przepisy krajowe majace
zastosowanie wylacznie do posiadanych w spélce udziatéw umozliwiajacych wywieranie
rzeczywistego wplywu na jej decyzje i pozwalajacych na okre$lanie jej dziatalnosci (wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obowiazek w zakresie dokumentacji podatkowej dotyczy
jedynie transgranicznych transakcji handlowych miedzy przedsiebiorstwami ,powiazanymi”
w rozumieniu prawa krajowego, przy czym zwigzek ten charakteryzuje sie istnieniem stosunku
wspolzaleznosci, kapitatlowego lub innego, umozliwiajacego, jak sie wydaje w kazdym przypadku,
wywieranie na siebie rzeczywistego wzajemnego wplywu. Jest tak w kazdym razie w sytuacji, gdy
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zwiazek ten charakteryzuje sie wystepowaniem okolicznosci, takiej jak wystepujaca w sporze
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktéra osoba posiada bezposrednio lub posrednio udziat
odpowiadajacy co najmniej jednej czwartej kapitatu podatnika. Y posiada bowiem posrednio, za
posrednictwem spoélki z siedzibg w Niderlandach, udzialy wynoszace 100% kapitalu spétki X,
z siedziba w Niemczech.

W $wietle powyzszego nalezy zbada¢ rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe
wylacznie w $wietle swobody przedsiebiorczosci.

Ponadto chociaz sad odsylajacy odniést sie w swoim pytaniu do swobody przedsiebiorczosci
ustanowionej, odpowiednio, w art. 43 WE i 49 TFUE, to rozpatrywany bedzie jedynie
art. 49 TFUE, poniewaz jego wykladnia bedzie w kazdym wypadku obowigzywaé réwniez
w odniesieniu do art. 43 WE.

W konsekwencji nalezy uznac, ze poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on przepisom, zgodnie
z ktérymi, po pierwsze, podatnik podlega obowiazkowi w zakresie dokumentacji dotyczacej
rodzaju i treéci, a takze podstaw ekonomicznych i prawnych ceny i innych warunkéw
handlowych transgranicznych transakcji handlowych zawieranych przez niego z podmiotami,
ktéore pozostaja z nim w stosunku wspoétzaleznosci, kapitalowym lub innym, umozliwiajacym
temu podatnikowi lub owym podmiotom wywieranie rzeczywistego wplywu, i ktdre, po drugie,
na wypadek naruszenia tego obowiazku przewiduja nie tylko istnienie wzruszalnego
domniemania, ze dochody tego podatnika podlegajace opodatkowaniu w danym panstwie
czlonkowskim sa wyzsze niz jego zadeklarowane dochody, przy czym administracja podatkowa
moze dokonaé oszacowania jego na niekorzys¢, ale takze naltozenie dodatkowego zobowigzania
podatkowego w wysokosci stanowigcej réwnowarto$¢ co najmniej 5% i co najwyzej 10%
obliczonej dodatkowej kwoty dochodéw, przy czym minimalna kwota tego zobowiazania wynosi
5000 EUR, chyba ze niedopelnienie tego obowiazku jest usprawiedliwione lub uchybienie jest
niewielkie.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

W przedmiocie obowigzku ztozenia deklaracji podatkowej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda przedsiebiorczosci, ktdra art. 49 TFUE przyznaje
obywatelom Unii Europejskiej, obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE, przystugujace spétkom
utworzonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majacym statutowa siedzibe,
zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo wykonywania dzialalnosci w innym panstwie
czlonkowskim za posrednictwem spotki zaleznej, oddzialu lub agencji [zob. podobnie wyrok
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa korzys¢ przyznana spélce niebedacej
rezydentem), C-558/19, EU:C:2020:806, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzekl juz w szczegdlnosci, Ze ograniczeniem swobody przedsigbiorczosci moze by¢
uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym wyjatkowe lub nieodptatne korzysci przyznawane przez
spolke bedaca rezydentem spodlce pozostajacej z nia w stosunku wspotzaleznosci powiekszaja
dochody wlasne tej pierwszej spétki wylacznie wtedy, gdy spétka bedaca beneficjentem ma
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim [zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa korzy$¢ przyznana spélce niebedacej rezydentem), C-558/19,
EU:C:2020:806, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie obowiazek w zakresie dokumentacji podatkowej dotyczy transgranicznych
operacji handlowych dokonywanych pomiedzy spétka bedaca rezydentem a inng spétka, ktéra
pozostaje z nig w stosunku wspélzaleznosci, kapitalowym lub innym, umozliwiajagcym tej
ostatniej wywieranie bezposredniego wplywu na spoétke bedaca rezydentem. Ponadto z akt
sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze spélki bedace rezydentami nie podlegaja
poréwnywalnemu obowigzkowi w odniesieniu do transakcji handlowych zawartych ze spétkami
bedacymi rezydentami.

Takie odmienne traktowanie moze stanowi¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
w rozumieniu art. 49 TFUE, poniewaz spétki majace siedzibe w panstwie opodatkowania
korzystaja z mniej korzystnego traktowania, w przypadku gdy spétki, z ktérymi pozostaja one
w stosunku wspotzaleznosci, maja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Spotka dominujgca majgca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim moze bowiem zrezygnowac
z nabycia, utworzenia lub utrzymania spé6tki zaleznej w tym pierwszym panstwie czlonkowskim
[zob. analogicznie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa korzys¢
przyznana spolce niebedacej rezydentem), C-558/19, EU:C:2020:806, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$rodek podatkowy mogacy ogranicza¢ swobode
przedsiebiorczosci moze by¢ dopuszczony tylko w przypadku, gdy dotyczy on sytuacji, ktére nie
sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest on uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego uznanymi w prawie Unii. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie do
zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego
osiagniecia [zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa
korzy$¢ przyznana spdlce niebedacej rezydentem), C-558/19, EU:C:2020:806, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze poréwnywalno$¢ sytuacji
transgranicznej z sytuacja wewnetrzna panstwa czltonkowskiego nalezy bada¢ z uwzglednieniem
celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i tresci tych
przepisow [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Zwolnienie
kontraktowych funduszy inwestycyjnych), C-342/20, EU:C:2022:276, pkt 69].

Jednakze rzad niemiecki podnosi zasadniczo argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia
skutecznosci kontroli podatkowej cen transferowych w celu zbadania zgodnosci z warunkami
rynkowymi transakcji transgranicznych podatnika z przedsiebiorstwami powiazanymi, ktére nie
dotycza kwestii poréwnywalnosci sytuacji, lecz kwestii uzasadnienia opartego na koniecznosci
zagwarantowania skutecznosci kontroli podatkowych w celu zachowania wywazonego podziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. analogicznie wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, pkt 40).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika w istocie, Ze takie przepisy, utatwiajac kontrole
podatkowe, maja na celu zapewnienie zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, co stanowi, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu,
nadrzedny wzglad interesu ogélnego [zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r.,
Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 63; z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa
Pizzarotti (Wyjatkowa korzy$¢ przyznana spoélce niebedacej rezydentem), C-558/19,
EU:C:2020:806, pkt 31].
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Jednakze konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwa czlonkowskie moze uzasadnia¢ réznice w traktowaniu wéwczas, gdy badane
przepisy zmierzaja do zapobiezenia zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa
czlonkowskiego do wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku
z dzialalno$cia wykonywana na jego terytorium (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, pkt 43).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze pozwolenie spotkom zaleznym spétek niebedacych
rezydentami na przenoszenie ich zyskow w postaci wyjatkowych lub nieodptatnych korzysci na
ich spélki dominujace zagrazaloby naruszeniem zréwnowazonego podzialu kompetencji
podatkowych pomiedzy panstwa czlonkowskie i ze mogloby to naruszy¢ sam system podziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwa czlonkowskie, gdyz panstwo cztonkowskie spo6tki
zaleznej przyznajacej tego rodzaju korzysci bytoby zmuszone do rezygnacji ze swego prawa do
opodatkowania — jako panstwo, ktérego rezydentem jest ta spétka zalezna — jego dochodéw,
ewentualnie na rzecz panstwa czlonkowskiego siedziby spé6tki dominujacej bedacej beneficjentem
[zob. analogicznie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa korzy$¢
przyznana spolce niebedacej rezydentem), C-558/19, EU:C:2020:806, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W konsekwencji, poprzez nalozenie na podatnika, w niniejszym przypadku spoétke zalezna bedaca
rezydentem w panstwie czlonkowskim opodatkowania, wymogu sporzadzenia dokumentacji
dotyczacej transgranicznych transakcji handlowych z przedsigbiorstwami, z ktérymi pozostaje
w stosunku wspoélzaleznosci, i dotyczacej zaréwno rodzaju i warunkéw tych transakcji, jak
i podstaw ekonomicznych i prawnych porozumien w sprawie cen i innych warunkéw
handlowych, obowigzek w zakresie dokumentacji podatkowej pozwala temu panstwu
cztonkowskiemu na bardziej skuteczna i dokladna kontrole, czy transakcje te zostaly zawarte na
warunkach rynkowych, oraz na wykonywanie jego kompetencji podatkowej w zwiazku
z dzialalnoscia prowadzona na jego terytorium [zob. analogicznie wyrok z dnia 8 pazdziernika
2020 r., Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa korzy$¢ przyznana spoélce niebedacej rezydentem),
C-558/19, EU:C:2020:806, pkt 33].

W zwigzku z tym uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie przewidujace obowiazek
w zakresie dokumentacji podatkowej, zapewniajace bardziej skuteczng i precyzyjna kontrole
podatkowa podatnika oraz majace zapobiec temu, aby zyski wygenerowane w danym panstwie
czlonkowskim byly przenoszone bez opodatkowania poza jurysdykcje podatkowa tego panstwa
za posrednictwem transakcji, ktére nie odpowiadaja warunkom rynkowym, jest odpowiednie do
zagwarantowania zachowania zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi [zob. analogicznie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa
Pizzarotti (Wyjatkowa korzys¢ przyznana spoélce niebedacej rezydentem), C-558/19,
EU:C:2020:806, pkt 34].

Niemniej wazne jest, by takie przepisy nie wykraczaly poza to, co jest niezbedne do realizacji
zalozonego celu.

Jest tak w przypadku, gdy podatnikowi, bez poddawania go nadmiernym utrudnieniom
administracyjnym, umozliwiono przedstawienie dowodéw dotyczacych transgranicznych
transakcji handlowych z przedsiebiorstwami, z ktérymi pozostaje w stosunkach wspéizaleznosci
[zob. analogicznie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Impresa Pizzarotti (Wyjatkowa korzys¢
przyznana spélce niebedacej rezydentem), C-558/19, EU:C:2020:806, pkt 36].
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W niniejszym przypadku z samego brzmienia zadanego pytania wynika, ze obowiazek w zakresie
dokumentacji podatkowej dotyczy nie tylko ,rodzaju i tresci” stosunkéw handlowych, ale takze
spodstaw ekonomicznych i prawnych porozumienia w sprawie cen i innych warunkéw
handlowych”. Paragraf 90 ust. 3 ordynacji podatkowej stanowi jednak, ze rodzaj, tre$¢ i zakres
sporzadzanej ewidencji musza by¢ okreslone w dekrecie wykonawczym, ktdrego tre$¢ nie zostata
ustalona w postanowieniu odsylajacym, a do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy nie
powoduje tonadmiernych obcigzen administracyjnych dla podatnika.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze organ podatkowy powinien co do zasady
wymagac przedstawienia tych dokumentéw jedynie w celu przeprowadzenia kontroli podatkowej
i ze generalnie przedstawienie to powinno nastapi¢ w terminie 60 dni, ktéry w nalezycie
uzasadnionych przypadkach moze zosta¢ przedtuzony.

W konsekwencji, z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy w tym wzgledzie do sadu
odsylajacego, nie wydaje sig, aby taki obowiazek w zakresie dokumentacji podatkowej wykraczat
poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu.

Z powyzszego wynika, ze art. 49 TFUE zasadniczo nie sprzeciwia si¢ takiemu obowigzkowi.

W przedmiocie dodatkowego zobowigzania podatkowego

W odniesieniu do dodatkowego zobowigzania podatkowego, ktére stanowi sankcje za
nieprzestrzeganie obowiazku w zakresie dokumentacji podatkowej, nalezy przypomnie¢, ze o ile
systemy sankcji w dziedzinie podatkdw naleza, w braku harmonizacji na poziomie Unii, do
kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle takie systemy nie moga skutkowaé naruszeniem
swobdd przewidzianych w traktacie FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Google
Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, poniewaz dodatkowe zobowiazanie podatkowe stanowi sankcje za
nieprzestrzeganie obowigzku w zakresie dokumentacji podatkowej, ktére moze stanowic
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, moze ono samo w sobie stanowic takie ograniczenie.

Jednakze, jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, takie ograniczenie mozna uznaé za
dopuszczalne, jezeli jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego i o ile
w takim przypadku jego stosowanie jest odpowiednie dla zapewnienia osiggniecia zamierzonego
celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Trybunal orzekl tez, Ze nalozenie sankcji, takze o charakterze karnym, mozna uwazaé za
konieczne do zagwarantowania skutecznego poszanowania uregulowania krajowego, jednak pod
warunkiem, ze charakter i kwota natozonej sankcji beda w kazdym wypadku proporcjonalne do
ciezaru naruszenia bedacego podstawa sankcji (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Google Ireland,
C-482/18, EU:C:2020:141, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  odniesieniu do kwestii, czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest wlasciwe dla
zagwarantowania celu realizowanego przez ustawodawce krajowego, nalezy zauwazyé, ze
zastosowanie dodatkowego zobowigzania podatkowego w kwocie wystarczajaco wysokiej moze
zniecheca¢ podatnika podlegajacego obowiazkowi w zakresie dokumentacji podatkowej do
naruszenia owego obowiazku, a tym samym prowadzi¢ do unikniecia sytuacji, w ktérej panstwo
czlonkowskie opodatkowania zostaloby pozbawione mozliwosci skutecznej kontroli transakcji
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transgranicznych pomiedzy spétkami pozostajacymi w stosunku wspoélzaleznosci w celu
zapewnienia zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

Argument skarzacej w postepowaniu gtéwnym i Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym takie
dodatkowe zobowiazanie podatkowe mogloby nie by¢ konieczne, jezeli w poréwnywalnych
sytuacjach krajowych istnialyby odpowiednie tagodniejsze sankcje, wydaje si¢ w rzeczywistosci
bardziej odnosi¢ do wtasciwego charakteru kwoty dodatkowego zobowigzania podatkowego.
W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze istnienie takich sankcji nie wynika z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz niemieckie przepisy
przewiduja lagodniejsze sankcje, w sytuacji gdy w sytuacjach o charakterze wylacznie
wewnetrznym podatnik nie przestrzega obowiazku wspélpracy w ramach zwalczania uchylania
sie od opodatkowania i nieuczciwej konkurencji podatkowej, jest a priori bez znaczenia dla oceny
niezbednego charakteru dodatkowego zobowigzania podatkowego, ktére to stuzy innemu celowi,
a mianowicie zachowaniu zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

Co sie tyczy proporcjonalnosci owego dodatkowego zobowiazania podatkowego, nalezy
stwierdzi¢, Ze zastosowanie przez organ podatkowy w przypadku naruszenia obowiazku
w zakresie dokumentacji podatkowej sankcji stanowiacej réwnowarto$¢ co najmniej 5% i co
najwyzej 10% dodatkowej kwoty dochodéw w wyniku korekty, bez Zzadnego ograniczenia
bezwzglednej kwoty maksymalnej i przy okresleniu kwoty minimalnej na 5000 EUR, w tym
w przypadku, gdy organ podatkowy ostatecznie nie stwierdzil zadnych dodatkowych kwot
dochodu, nie wydaje sie samo w sobie prowadzi¢ do zastosowania niewspétmiernie wysokiej
sankcji.

Jak bowiem wskazuje Komisja, ustalenie kwoty tej sankcji na podstawie stawki procentowej
korekty podlegajacych opodatkowaniu dochodéw pozwala na ustalenie zwigzku miedzy kwota
grzywny a waga uchybienia. Ustanowienie minimalnej sankcji w wysokos$ci 5000 EUR pozwala
ponadto zachowac¢ odstraszajacy skutek dodatkowego zobowiazania podatkowego, w przypadku
gdy jego minimalna kwota bylaby zbyt niska, podczas gdy ustalenie pulapu w wysokosci 10%
zapewnia, ze kwota tego zobowiazania podatkowego nie bedzie nadmierna.

Okoliczno$¢, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie ma zastosowania, jezeli naruszenie
obowiazku w zakresie dokumentacji podatkowej jest usprawiedliwione lub uchybienie jest
niewielkie, potwierdza te analize.

Wreszcie okoliczno$é¢, ze przepisy niemieckie przewiduja réwniez, w przypadku naruszenia
obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej, korekte podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
podatnika, w odniesieniu do ktérych istnieje wzruszalne domniemanie, ze sg zanizone, nie moze
uzasadnia¢ odmiennej wyktadni.

Przepisy te maja bowiem odrebny anizeli dodatkowe zobowigzanie podatkowe charakter, gdyz ich
celem nie jest nalozenie sankcji za niedopelnienie obowiazku przekazania dokumentacji
podatkowej, lecz skorygowanie wysokosci podlegajacych opodatkowaniu dochodéw podatnika.

W konsekwencji art. 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on réwniez

dodatkowemu zobowiazaniu podatkowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi podatnik, po pierwsze, podlega obowiazkowi w zakresie dokumentacji
dotyczacej rodzaju i tresci, a takze podstaw ekonomicznych i prawnych ceny i innych warunkéw
handlowych transgranicznych transakcji handlowych zawieranych przez niego z podmiotami,
ktére pozostaja z nim w stosunku wspoélzaleznosci, kapitalowym lub innym, umozliwiajacym
temu podatnikowi lub owym podmiotom wywieranie rzeczywistego wptywu, i ktére, po drugie,
na wypadek naruszenia tego obowiazku przewiduja nie tylko istnienie wzruszalnego
domniemania, ze dochody tego podatnika podlegajace opodatkowaniu w danym panstwie
czlonkowskim sa wyzsze niz jego zadeklarowane dochody, przy czym administracja podatkowa
moze dokona¢ oszacowania na jego niekorzys¢, ale takze natozenie dodatkowego zobowiazania
podatkowego w wysokosci stanowigcej réwnowarto$§¢ co najmniej 5% i co najwyzej 10%
obliczonej dodatkowej kwoty dochodéw, przy czym minimalna kwota tego zobowigzania wynosi
5000 EUR, chyba ze niedopelnienie tego obowiazku jest usprawiedliwione lub uchybienie jest
niewielkie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym, zgodnie z ktéorymi podatnik, po pierwsze, podlega obowiazkowi w zakresie
dokumentacji dotyczacej rodzaju i tresci, a takze podstaw ekonomicznych i prawnych ceny
i innych warunkéw handlowych transgranicznych transakcji handlowych zawieranych przez
niego z podmiotami, ktére pozostaja z nim w stosunku wspoétzaleznosci, kapitalowym lub
innym, umozliwiajacym temu podatnikowi lub owym podmiotom wywieranie rzeczywistego
wplywu, i ktdre, po drugie, na wypadek naruszenia tego obowiazku przewiduja nie tylko
istnienie wzruszalnego domniemania, ze dochody tego podatnika podlegajace
opodatkowaniu w danym panstwie czlonkowskim sa wyzsze niz jego zadeklarowane
dochody, przy czym administracja podatkowa moze dokona¢ oszacowania na jego
niekorzys¢, ale takze nalozenie dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ co najmniej 5% i co najwyzej 10% obliczonej dodatkowej kwoty
dochoddéw, przy czym minimalna kwota tego zobowiazania wynosi 5000 EUR, chyba ze
niedopelnienie tego obowiazku jest usprawiedliwione lub uchybienie jest niewielkie.

Podpisy
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