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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Prawa autorskie w spoteczenstwie
informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 — Prawo do publicznego
udostepniania — Artykul 5 ust. 2 lit. b) — Wyjatek dotyczacy ,kopii na uzytek prywatny” —
Dostawca ustugi ,Internet Protocol Television” (IPTV) — Dostep do tresci chronionych bez zgody
podmiotéw prawa — Rejestrator wideo online — Odtwarzanie z przesunieciem czasowym —
Technika deduplikacji

W sprawie C-426/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 27 maja 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 lipca 2021 r., w postepowaniu:
Ocilion IPTV Technologies GmbH
przeciwko
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, M. Ilesi¢, A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Ocilion IPTV Technologies GmbH — P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLL:EU:C:2023:564 1




WYROK z DNIA 13.7.2023 R. — SPrAWA C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

— w imieniu Seven.One Entertainment Group GmbH oraz Puls 4 TV GmbH & Co. KG -
M. Boesch, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Samnadda oraz G. von Rintelen, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 oraz art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ocilion IPTV Technologies GmbH (zwang
dalej ,,spdtka Ocilion”) a Seven.One Entertainment Group GmbH i Puls 4 TV GmbH und Co. KG
(zwanymi dalej facznie ,sp6lkami Seven.One i in.”) w przedmiocie udostepniania przez spétke
Ocilion jej klientom komercyjnym ustugi telewizji internetowej w zamknietej sieci [,Internet
Protocol Television”(IPTV)], poprzez ktéra nadawana jest na rzecz uzytkownikéow koncowych
tre$¢ programoéw telewizyjnych, do ktérych prawa posiadaja spo6tki Seven.One i in.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 i 44 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac
pewno$¢ prawna, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej,
sprzyjaja powaznym inwestycjom w twoércze i nowatorskie dziatania, a w szczegdlnosci
w infrastrukture sieci, i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemystu
europejskiego, i to zaréwno w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii
informatycznych, a w bardziej ogdlny sposéb, w wielu obszarach przemystu i kultury.
Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia nowych miejsc pracy.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie¢ na wysokim poziomie
ochrony, odkad [jako Ze] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twérczosci intelektualne;j.
Ich ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywno$ci w interesie autoréw, artystow
wykonawcow, producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej
publicznos$ci. Wlasnos¢ intelektualna uznano wiec za integralna cze$¢ wtasnosci.
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Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowac swoja twdrcza i artystyczna prace,
muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utwordw, tak samo jak
producenci, aby mdc finansowac te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy,
filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi, jak ustugi »na zadanie«, wymagaja
znacznych nakladéw inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia
i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona
prawa wlasnosci intelektualnej.

Niniejsza dyrektywa powinna okresli¢ zakres czynnosci objetych prawem do
zwielokrotnienia utworu w odniesieniu do réznych beneficjentéw. Nalezy to okresli¢
zgodnie z acquis communautaire. W celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
w obrebie rynku wewnetrznego w sposéb szeroki nalezy okresli¢ definicje tych czynnosci.

Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowiazujace prawo autora do
publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako
obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu,
z ktorego przekazywanie [udostepnianie] pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna
transmisje lub retransmisje utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym
nadawanie programoéw. Prawo to nie powinno obejmowac zadnych innych dziatan.

Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu
nie stanowi samo w sobie przekazania [udostepnienia] w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa rownowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly
przez panstwa czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego
srodowiska elektronicznego. Istniejace réznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec
niektérych zastrzezonych czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Réznice
te moglyby sie uwidocznié wraz z dalszym rozwojem korzystania z utworéw w dziatalnosci
transgranicznej i dzialalno$ci prowadzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyjatki te i ograniczenia nalezy
okresli¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopienn harmonizacji tych wyjatkéw powinien by¢
oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Stosowanie wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinno
przebiegac¢ zgodnie ze zobowiazaniami miedzynarodowymi. Takie wyjatki i ograniczenia
nie moga by¢ stosowane w sposdb naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu praw
autorskich lub w sposéb sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego
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przedmiotu objetego ochrona. Przepisy dotyczace takich wyjatkéw lub ograniczen
w panstwach czlonkowskich powinny w szczegélnosci nalezycie uwzglednia¢ zwiekszony
wplyw gospodarczy, jaki wyjatki i ograniczenia moga mie¢ w nowym S$rodowisku
elektronicznym. Dlatego nalezy jeszcze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych wyjatkéw lub
ograniczen w odniesieniu do nowego wykorzystania utworéw chronionych prawem
autorskim lub innych przedmiotéw objetych ochrona”.

Artykut 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo [prawo do
zezwalania na bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub state zwielokrotnianie utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo, lub
zabraniania tego]:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

[...]

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo lub [czy]
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utwordéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi:

»1 Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie [prawo do
zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub zabraniania
tego].

2 Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie [prawo do zezwalania na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci
utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub zabraniania tego]:

[...]

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalei ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy programy te sg transmitowane przewodowo lub [czy]
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng [...]".
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Zgodnie z art. 5 omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,, Wyjatki i ograniczenia”:

»1. Tymczasowe czynnosci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére maja charakter przejsciowy
lub dodatkowy, ktére stanowia integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego i ktérych
jedynym celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wérdd osob trzecich przez posrednika,

albo

b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona i ktére nie maja odrebnego znaczenia
ekonomicznego, beda wyltaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych [do celéw, ktére
nie sa ani bezposrednio, ani posrednio handlowe], pod warunkiem ze podmioty praw
autorskich  otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca  zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utwordéw lub przedmiotéw objetych ochrong;

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta
[utworu] lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Prawo austriackie

Paragraf 15 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) z dnia 9 kwietnia 1936 r.
(BGBL 111/1936), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,UrhG”), stanowi:

»~Autorowi przystuguje wylaczne prawo do zwielokrotniania utworu, niezaleznie od zastosowanego
procesu i ilosci zwielokrotnianego utworu, w sposéb tymczasowy lub staly”.

Paragraf 17 ust. 1 UrhG ma nastepujace brzmienie:

»Autor ma wylaczne prawo do rozpowszechniania utworu w drodze nadawania lub w podobny
sposob”.

ECLI:EU:C:2023:564 5
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Zgodnie z § 18a ust. 1 UrhG:

»Autor ma wylaczne prawo do publicznego udostepniania utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

Artykut 42 UrlG przewiduje:
wlee]

(4) Kazda osoba fizyczna moze dokonywac zwielokrotniert utworu na nosnikach innych niz te,
o ktérych mowa w ust. 1, na uzytek prywatny, do celéw ktére nie sa ani bezposrednio, ani
posrednio handlowe.

(5) Z zastrzezeniem ust. 6 i 7 zwielokrotnienia nie dokonuje si¢ na uzytek wlasny lub prywatny,
jezeli jest ono dokonywane w celu publicznego udostepnienia utworu za pomoca
zwielokrotnionego egzemplarza lub gdy wzér wykorzystany w tym celu zostal wytworzony lub
udostepniony publicznie w sposéb oczywiscie bezprawny. Egzemplarze wyprodukowane na
wlasny lub prywatny uzytek nie moga by¢ wykorzystywane do publicznego udostepniania utworu.

[...]"
Paragraf 76a UrhG stanowi:

»(1) Kazdy, kto rozpowszechnia dzwieki lub obrazy w drodze nadawania lub w podobny sposéb
(organizacja nadawcza w rozumieniu § 17), posiada, w granicach okreslonych przez ustawe,
wylaczne prawo do jednoczesnego rozpowszechniania programu za posrednictwem innego
nadajnika i do wykorzystywania programu w celu publicznego udostepniania w rozumieniu § 18
ust. 3 w miejscach dostepnych publicznie w zamian za uiszczenie oplaty za wstep; organizacja
nadawcza ma réwniez wylaczne prawo do utrwalania programu na no$niku obrazu lub dzwieku
(w szczegélnosci réwniez w formie fotografii), do jego zwielokrotniania, rozpowszechniania
i wykorzystywania go w celu publicznego udostepniania. Zwielokrotnienie oznacza réwniez
korzystanie z przekazu dokonywanego za pomoca nosnika obrazu lub dzwigku w celu
przekazania go na inny nos$nik.

(2) Nosniki obrazu lub dzwieku zwielokrotniane lub rozpowszechniane z naruszeniem ust. 1 nie
moga by¢ wykorzystywane do nadawania lub publicznego udostepniania.

(3) Kazda osoba fizyczna moze, do prywatnego uzytku i w celach, ktére nie sa ani bezposrednio,
ani posrednio handlowe, utrwala¢ przekaz na no$niku obrazu lub dzwigku i zwielokrotniaé¢ go
w kilku egzemplarzach [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spoélka Ocilion, bedaca spétka prawa austriackiego, oferuje klientom komercyjnym, ktérymi moga
by¢ operatorzy sieci, takiej jak sie¢ telefoniczna lub energetyczna, lub podmioty takie jak hotele
lub stadiony (zwani dalej ,operatorami sieci”), ustuge IPTV, do ktérej dostep jest zastrzezony dla
konicowych uzytkownikéw sieci bedacych osobami fizycznymi, klientami operatoréw sieci. Ustuga
ta, ktéora dotyczy w szczegdlnosci programéw telewizyjnych, do ktérych prawa do retransmisji
posiadaja spotki Seven.One i in., przybiera forme albo rozwigzania ,on-premises”, za pomoca
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ktorego spolka Ocilion udostepnia operatorom sieci niezbedny sprzet i niezbedne
oprogramowanie, ktére sa zarzadzane przez tych operatoréw, ale w odniesieniu do ktérych
zapewnia ona pomoc techniczng, albo rozwiazania hostingowego w chmurze (cloud), ktére jest
bezposrednio zarzadzane przez spétke Ocilion.

Wspomniana ustuga spétki Ocilion umozliwia nie tylko jednoczesna retransmisje programoéw
telewizyjnych spélek Seven.One i in., ale réwniez ogladanie tych programéw z przesunieciem
czasowym za pomoca rejestratora wideo online. Tenze rejestrator umozliwia jednorazowe
nagrywanie konkretnego programu, ale réwniez nagrywanie wszystkich programéw wybranych
przez uzytkownika koncowego bedacego klientem operatora sieci, pozwalajac na ogladanie
z przesunieciem czasowym, przez okres do siedmiu dni po poczatkowej emisji danych
programow.

Niezaleznie od tego, czy chodzi o rozwiazanie ,on-premises”, czy o rozwiazanie hostingowe
w chmurze, inicjatywa wszelkich nagran wychodzi w praktyce od uzytkownika koricowego, ktéry
sam aktywuje funkcje rejestracji online i wybiera tresci, ktére maja by¢ rejestrowane. Po wybraniu
programu przez pierwszego uzytkownika nagrany material jest udostepniany kazdemu innemu
uzytkownikowi, ktéry chce obejrze¢ nagrana tre$¢. Zastosowanie procesu deduplikacji pozwala
unikna¢ sporzadzania kilku kopii dla klientéw, ktérzy programuja zbiezne nagrywania, a dostep
do zarejestrowanych tresci odbywa sie poprzez nadanie numeru referencyjnego przekazanego
kazdemu uzytkownikowi przez spé6tke Ocilion.

Jesli chodzi o rozwigzanie ,on-premises”, umowy ramowe zawarte miedzy spétka Ocilion
a operatorami sieci przewiduja, ze operatorzy ci powinni, za pomoca wlasnych $rodkéw,
zapewnic sobie i swoim klientom wystarczajace prawa do wszystkich udostepnianych przez nich
tredci.

Poniewaz spélki Seven.One i in. nie wyrazily zgody na udostepnianie ich programéw
telewizyjnych za posrednictwem oferowanej przez spétke Ocilion uslugi, uwazaja, ze ustuga ta
odpowiada niedozwolonej retransmisji tre$ci, do ktérych posiadaja one wylaczne prawa.
Podnosza one ponadto, ze spos6b funkcjonowania rejestratora online nie pozwala na uznanie, iz
wynikajace z niego deduplikacje objete sa wyjatkiem dotyczacym ,kopii na uzytek prywatny”
w rozumieniu § 42 ust. 4 i § 76a ust. 3 UrhG.

W tych okolicznosciach spoétki Seven.One i in. zlozyly wniosek w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych majacy na celu zakazanie spélce Ocilion udostepniania jej klientom tresci ich
programéw lub zwielokrotniania lub powodowania zwielokrotniania przez osoby trzecie takich
programoéw bez ich zgody.

Poniewaz wniosek ten zostal w istocie uwzgledniony w pierwszej instancji i utrzymany w mocy
w postepowaniu apelacyjnym, spétka Ocilion wniosla skarge rewizyjna do Oberster Gerichtshof
(sadu najwyzszego, Austria), bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten wskazuje, po pierwsze, ze do niego nalezy ustalenie, czy zwielokrotnianie tresci
programéw dokonywane za pomoca rejestratora wideo online jest objete systemem odstepstwa
dotyczacym ,kopii na uzytek prywatny”, zaréwno w odniesieniu do rozwiazania ,on-premises”, jak
i w ramach rozwigzania hostingowego w chmurze.
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W tym wzgledzie uwaza on, ze rozstrzygajaca jest kwestia, komu nalezy przypisa¢ kopie tresci
sporzadzona w ramach dostarczanego przez spétke Ocilion procesu deduplikacji. Tak wiec jezeli
tej ostatniej przysluguje uprawnienie do organizacji czynnosci rejestracji i odtwarzacza wideo
online, jej zostanie przypisana deduplikacja tresci, a stosowanie systemu odstepstwa dotyczacego
»kopii na uzytek prywatny” bedzie wylaczone. Natomiast gdyby spétka Ocilion ograniczyta sie do
przechowywania kopii sporzadzonych przez osoby fizyczne, nie oferujac uslugi udostepniania
tresci, nic nie staloby na przeszkodzie uznaniu, ze dokonywane zwielokrotnienia wchodza
w zakres pojecia ,kopii na uzytek prywatny”.

Sad odsylajacy odnosi sie¢ w tym wzgledzie do wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), w zakresie, w jakim wyrok ten uscisla, ze okoliczno$¢, iz dana osoba
sama posiada sprzet, urzadzenia lub no$niki zwielokrotniania do celéw sporzadzania kopii na
uzytek prywatny, nie ma wplywu na bezprawny charakter tej kopii. Ma on jednak watpliwosci co
do znaczenia takiego rozwiazania w sprawie w postepowaniu gtéwnym, biorac pod uwage
specyfike ustugi oferowanej przez spétke Ocilion, a w szczegdlnosci fakt, ze ustuga ta znacznie
przekracza ustuge dostawcy przestrzeni do przechowywania danych. W zwigzku z tym aby
unikna¢ obchodzenia dyrektywy 2001/29, sad ten uwaza, ze w celu ustalenia, czy chodzi o kopie
na uzytek prywatny, nie mozna skupi¢ sie na formalnej kwestii tego, komu przypada inicjatywa
realizacji czynnosci sporzadzenia kopii.

Po drugie, sad odsytajacy zastanawia sie, czy oferowana przez spétke Ocilion ustuga ,,on-premises”
stanowi publiczne udostepnianie chronionych tresci audycji w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, za ktdre przedsigbiorstwo to powinno zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci.

W tym wzgledzie wskazuje on z jednej strony, ze z orzecznictwa Trybunalu nie wynika jasno, czy
dzialania, ktére nie powinny by¢ same w sobie uwazane za transmisje, lecz jedynie ulatwiaja
dokonywanie transmisji przez osobe trzecig, wchodza w zakres stosowania tego przepisu.
Z drugiej strony sad ten uwaza, ze orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456) wymaga doprecyzowania w odniesieniu do pojecia
»nieodzownej roli”, jaka powinien odgrywa¢ w niniejszym przypadku dostawca, aby uzna¢, ze
dokonuje on czynnosci ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W takich okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodny z prawem Unii jest przepis krajowy, ktéry na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy [2001/29] zezwala na stosowanie udostepnianego przez komercyjnego dostawce
rejestratora wideo online, ktdry
a) w zwiazku z technicznie zastosowang procedura deduplikacji nie sporzadza w przypadku

kazdego  zainicjowanego przez uzytkownika nagrania samodzielnej  kopii
zaprogramowanej tresci kanalu, lecz jezeli dana tres¢ zostala juz zapisana z inicjatywy
innego uzytkownika nagrywajacego jako pierwszy, dokonuje zwyklego odestania (za
pomoca linku) w celu unikniecia zbednych danych, ktére umozliwia kolejnemu
uzytkownikowi dostep do zapisanej juz tresci;

b) posiada funkcje odtwarzania, w ramach ktérej caly program telewizyjny wszystkich
wybranych nadawcédw jest nagrywany przez cala dobe i udostepniany do odtwarzania
przez siedem dni, jezeli uzytkownik dokona jednorazowo odpowiedniego wyboru w menu
rejestratora wideo online danego nadawcy poprzez kliknigcie odpowiedniego pola; oraz
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¢) zapewnia uzytkownikowi (albo w ramach uslugi chmurowej dostawcy, albo w ramach
udostepnianego przez dostawce kompletnego rozwiazania IPTV on-premises) réwniez
odstep do chronionych tresci audycji bez zgody uprawnionego podmiotu?

2) Czy pojecie »publicznego udostepniania« wskazane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze jest ono dokonywane przez komercyjnego dostawce
kompletnego rozwiazania IPTV (on-premises), w ramach ktérego oprdcz zapewnienia sprzetu
i oprogramowania do odbioru programoéw telewizyjnych za posrednictwem Internetu
zapewnia on réwniez wsparcie techniczne oraz na biezaco dostosowuje ustuge, jednakze
ustuga jest w calosci realizowana na infrastrukturze klienta, jezeli usluga ta zapewnia
uzytkownikowi dostep nie tylko do tresci audycji, na ktérych korzystanie online udzielity
zezwolenia podmioty uprawnione, lecz réwniez do takich chronionych tresci, w przypadku
ktéorych nie zostalo zlozone odpowiednie o$wiadczenie w sprawie uprawnien, a dostawca
[komercyjny]:

a) moze wywiera¢ wplyw na to, jakie programy telewizyjne moga by¢ odbierane przez
uzytkownika koricowego za posrednictwem ustugi;

b) wie, ze jego ustuga umozliwia réwniez odbiér chronionych tresci audycji bez zgody
podmiotu uprawnionego; jednakze

¢) nie naklania za pomoca tej mozliwosci do niedozwolonego korzystania z jego ustugi i nie
stwarza w ten sposdéb zachety do nabycia produktu, lecz przeciwnie — informuje swoich
klientéw przy zawarciu umowy, ze musza zatroszczy¢ sie na wlasna odpowiedzialnosc¢
o uzyskanie uprawnien; oraz

d) poprzez swoja dzialalno$¢ nie stwarza zadnego szczegélnego dostepu do tresci audycji,
ktore bez jego udziatu nie moglyby by¢ odbierane lub moglyby by¢ odbierane z trudem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 i art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie wchodzi w zakres wyjatku od
wylacznego prawa autoréw i organizacji radiowych i telewizyjnych dotyczacego zezwalania na
zwielokrotnianie chronionych utworéw lub zabraniania takiego zwielokrotniania ustuga
oferowana przez operatora internetowej retransmisji programéw telewizyjnych klientom
komercyjnym, ktéra umozliwia, za pomoca rozwiazania hostingowego w chmurze lub opartego
na serwerze udostepnionym ,on-premises”, z inicjatywy uzytkownikéw koncowych tej ustugi,
ciaglte lub jednorazowe nagrywanie tych programéw z inicjatywy uzytkownikéw koncowych tej
ustugi, w przypadku gdy kopia sporzadzona przez pierwszego z tych uzytkownikéw, ktéry wybral
program, jest udostepniana przez operatora nieokreslonej liczbie uzytkownikéw, ktérzy chca
ogladac te sama tresc.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze
jego kontekst i cel aktu prawnego, ktérego jest on czes$cia (wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:564 9
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W pierwszej kolejnosci nalezy na wstepie wskazad, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
wylacznego prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 tej dyrektywy ,w odniesieniu do
zwielokrotniania na dowolnych nos$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw
ani bezposrednio, ani posrednio handlowych [do celéw, ktére nie sa ani bezposrednio, ani
posrednio handlowe], pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa
rekompensate”.

Przede wszystkim, co sie tyczy kwestii, czy ustuga taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym stanowi ,zwielokrotnianie” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy,
Trybunal orzekl, ze pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko, zaréwno w $wietle wymogu wyrazonego
w motywie 21 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym czynno$ciom objetym prawem do
zwielokrotniania nalezy nadac¢ szeroka definicje w celu zagwarantowania pewnosci prawa
w obrebie rynku wewnetrznego, jak i w $wietle brzmienia art. 2 wspomnianej dyrektywy, ktéry
dla celow zakwalifikowania zwielokrotniania wymienia takie sformulowania jak ,bezposredniego
lub posredniego”, ,tymczasowego lub stalego”, ,przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw
i w jakiejkolwiek formie”. Ponadto zakres takiej ochrony czynnosci objetych prawem do
zwielokrotniania wynika réwniez z podstawowego celu tej dyrektywy, jakim jest ustanowienie
wysokiego poziomu ochrony na korzys$¢ w szczegdlnosci autoréw (wyrok z dnia 24 marca 2022 r.,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 16).

Nastepnie, co sie tyczy dokladniej wyrazenia ,zwielokrotnianie na dowolnych nos$nikach”
zawartego w art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, Trybunal orzekl, ze obejmuje ono
sporzadzanie do celéw prywatnych zapasowej kopii utworéw chronionych prawem autorskim na
serwerze, na ktérym przestrzen do przechowywania jest udostepniana uzytkownikowi przez
dostawce ustugi informatycznej w chmurze obliczeniowej (wyrok z dnia 24 marca 2022 r.,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 33).

W istocie aby moc powotac sie na odstepstwo przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej
dyrektywy, nie jest konieczne, aby dane osoby fizyczne dysponowaly sprzetem, urzadzeniami lub
no$nikami zwielokrotniania. Moga one réwniez skorzysta¢ ze $wiadczonej przez osobe trzecia
ustugi zwielokrotniania, ktéra stanowi faktyczna przestanke niezbedna do tego, by osoby fizyczne
mogly uzyskiwac¢ kopie na uzytek prywatny (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST, C-265/16,
EU:C:2017:913, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze jak wynika z brzmienia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29,
przedstawionego w pkt 27 niniejszego wyroku, przepis ten ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
zwielokrotnienia sa dokonywane przez osobe fizyczna nie tylko na uzytek prywatny, lecz réwniez
do celéw, ktére nie sa ani bezposrednio, ani posrednio handlowe.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, co sie tyczy wyjatkéw i ograniczen przewidzianych
w szczeg6lnosci w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29, ze art. 5 ust. 5 w zwiazku z motywem 44 tej
dyrektywy przewiduje, ze sa one stosowane tylko w niektérych szczegdlnych przypadkach, ktére
nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona ani
nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.

W tym wzgledzie, w trzeciej kolejnosci, Trybunal wyjasnil, Ze poniewaz wyjatki i ograniczenia
przewidziane w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29 same w sobie obejmuja prawa na rzecz
uzytkownikéw utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, przepis ten przyczynia sie do
zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy z jednej strony prawami i interesami podmiotéw praw
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autorskich, ktére same stanowia przedmiot wykladni rozszerzajacej, a z drugiej strony prawami
i interesami tych uzytkownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 54).

Jak bowiem wynika z motywu 31 dyrektywy 2001/29, utrzymanie takiej wlasciwej réwnowagi jest
wlasnie celem harmonizacji dokonanej przez te dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando, C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 64).

To w Swietle powyzszych rozwazan nalezy ustali¢, czy ustuga taka jak oferowana przez spoétke
Ocilion moze by¢ objeta zakresem wyjatku dotyczacego ,kopii na uzytek prywatny”
przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

Na wstepie — z krajowych ram prawnych przedstawionych w postanowieniu odsylajacym wynika,
ze Republika Austrii skorzystata z uprawnienia przyznanego jej w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, przewidujac w § 42 ust. 4 i § 76a ust. 3 UrhG, ze kazda osoba fizyczna moze dokonywa¢
zwielokrotnienn utworu lub utrwalania przekazu na no$nikach na uzytek prywatny i do celéw,
ktore nie sg ani bezposrednio, ani posrednio handlowe.

W tym wzgledzie z wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) wynika,
ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala przedsigbiorcy na $wiadczenie osobom
prywatnym uslugi zdalnego rejestrowania w chmurze kopii na uzytek prywatny utworéw
chronionych prawem autorskim, za pomoca systemu informatycznego, z aktywnym udziatem ze
strony tego przedsigbiorcy przy rejestracji, bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy orzecznictwo to mozna odnies¢ do ustugi takiej jak
oferowana przez spétke Ocilion.

W sprawie przed sadem krajowym bezsporne jest, ze spétka Ocilion jest spdtka swiadczaca ustugi
w ramach dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji poniewaz osoby prawne sa w kazdym
wypadku wylaczone z mozliwosci korzystania z wyjatku przewidzianego w omawianym art. 5
ust. 2 lit. b) (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., EGEDA i in., C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 30),
przedsiebiorstwa tego nie mozna uznac za sporzadzajace kopie objeta tym wyjatkiem.

Spotka Ocilion utrzymuje jednak, ze oferowana przez nig usluga ogranicza sie do dostarczenia
narzedzia umozliwiajacego kazdemu uzytkownikowi koncowemu, z jego wtlasnej inicjatywy
i w zalezno$ci od zaprogramowania, ktérego sam dokona, ogladanie z przesunigciem czasowym
programoéw telewizyjnych, przy czym gdy tre§¢ zostala wybrana przez pierwszego uzytkownika
konicowego, wynikajace z tego nagranie jest udostepniane innym uzytkownikom koricowym,
ktorzy chca ogladaé te sama tre$¢, za pomoca numeru referencyjnego. Przedsigbiorstwo to
wywodzi z tego, ze wynikajace stad zwielokrotnianie programéw telewizyjnych jest dokonywane
przez kazdego uzytkownika koncowego do celéw prywatnych i ze z uwagi na stosowang przez nie
technike deduplikacji nie powoduje to nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw wylacznych.

Nalezy zatem ustali¢, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb,

ze deduplikacja programow telewizyjnych generowana przez usluge taka jak oferowana przez
spolke Ocilion moze by¢ objeta zakresem wyjatku dotyczacego ,kopii na uzytek prywatny”.

ECLI:EU:C:2023:564 11
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Po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36—38 opinii, ustuga taka jak oferowana przez
spolke Ocilion charakteryzuje sie podwoéjna funkcja. Opiera si¢ ona bowiem na rozwigzaniu IPTV
dotyczacym jednoczesnej retransmisji programoéw telewizyjnych, do ktérego nalezy dodac
narzedzie nagrywania online tych programéw. Poniewaz nagrywanie online dotyczy programéw
retransmitowanych w ramach rozwigzania IPTV, usluga ta nie jest autonomiczna, lecz sita rzeczy
zalezy od uslugi jednoczesnej retransmisji zapewnianej przez to rozwiazanie.

Ponadto mozliwo$¢ dokonywania nagrywania retransmitowanych programéw telewizyjnych
stanowi warto$¢ dodana uslugi takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, poniewaz
umozliwia ona dostep do danych tresci na innych warunkach niz warunki ich jednoczesnej
retransmisji.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze usluga oferowana przez spétke Ocilion opiera
sie na technice, ktora udostepnia kopie sporzadzona przez pierwszego uzytkownika, za pomoca
srodkow dostarczonych przez tego ustugodawce, uzytkownikom konicowym, ktérzy chca ogladac
jej tres¢. W tych okoliczno$ciach o ile prawda jest, ze uzytkownik koncowy sam programuje
nagrania, o tyle usluga nagrywania i udostepniania sporzadzonej w ten sposéb kopii nie tylko
opiera si¢ na Srodkach dostarczonych przez ustugodawce, lecz stanowi réwniez, jak wynika
z poprzedniego punktu, gtéwny przedmiot zainteresowania ztozonej oferty.

W tym wzgledzie technika deduplikacji bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego prowadzi
do sporzadzenia kopii, ktéra nie bedac wylacznie do dyspozycji pierwszego uzytkownika, ma by¢
dostepna za posrednictwem systemu oferowanego przez uslugodawce dla nieokreslonej liczby
uzytkownikéw koncowych, ktérzy sami sa klientami operatoréw sieci, ktérym 6w uslugodawca
udostepnia te technike.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad
odsylajacy, ze ustuga taka jak oferowana przez spélke Ocilion, ktéra umozliwia dostep do
zwielokrotnionego utworu chronionego nieokreslonej liczbie beneficjentéw w celach
handlowych, nie jest objeta wyjatkiem dotyczacym ,kopii na uzytek prywatny”, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

Po trzecie, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 42 opinii, stwierdzenia tego nie moze podwazy¢
konieczno$¢ przestrzegania zasady neutralnosci technologicznej, zgodnie z ktéra prawo powinno
okresla¢ prawa i obowigzki oséb w sposéb ogdélny, aby nie uprzywilejowywac korzystania z jednej
technologii ze szkoda dla innej (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 27).

W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze wyjatek, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, powinien umozliwi¢ i zapewni¢ rozwdj i funkcjonowanie nowych technologii, a takze
zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy prawami i interesami podmiotéw praw autorskich
i uzytkownikéw chronionych utwordw, ktérzy chca korzysta¢ z tych technologii (wyrok z dnia
24 marca 2022 r., Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 26, 27).

Jednakze o ile w ten spos6b przyjmuje sie, ze zasada neutralno$ci technologicznej wymaga, by
wykladnia przepiséw prawa Unii nie ograniczala innowacji i postepu technologicznego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, pkt 48), o tyle
nie zmienia to faktu, ze stwierdzenie dokonane w pkt 46 niniejszego wyroku nie zalezy od
technologii zwielokrotniania wykorzystywanej w ramach ustugi takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gltéwnym, lecz wynika z okolicznosci, ze system wykorzystywany przez
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operatordw sieci zapewnia dostep do nagranych programéw nieokreslonej liczbie oséb w celach
handlowych, poniewaz taki dostep moze spowodowa¢ nieuzasadniona szkode dla uzasadnionych
intereséw podmiotéw praw autorskich, w zwiazku z czym zastosowanie wyjatku dotyczacego
»kopii na uzytek prywatny” w odniesieniu do takiej ustugi mogloby naruszy¢ cel polegajacy na
utrzymaniu wlasciwej rownowagi miedzy interesami podmiotéw praw autorskich a interesami
uzytkownikow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 i art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie wchodzi w zakres wyjatku od
wylacznego prawa autoréw i organizacji radiowych i telewizyjnych do zezwalania na
zwielokrotnianie chronionych utworéw lub zabraniania takiego zwielokrotniania oferowana
przez operatora usluga internetowej retransmisji programdéw telewizyjnych klientom
komercyjnym, ktéra umozliwia, za pomoca rozwiazania hostingowego w chmurze lub opartego
na udostepnionym ,on-premises” niezbednym sprzecie i oprogramowaniu, ciaglte lub
jednorazowe nagrywanie tych programéw z inicjatywy uzytkownikéw koncowych tej ustugi,
w przypadku gdy kopia sporzadzona przez pierwszego uzytkownika, ktéry wybral program, jest
udostepniana przez operatora nieokreslonej liczbie uzytkownikéw, ktérzy chca ogladac¢ te sama
tresc.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu tego
przepisu stanowi udostepnianie i utrzymywanie ,,on-premises” procesu nagrywania wideo online,
zapewniajace dostep do tresci objetych ochrong, w sytuacji gdy dostawca ma pewien wplyw na
wybdr tresci, do ktérych uzytkownik ma dostep, gdy uzytkownik ma dostep do tych tresci bez
udzialu dostawcy i gdy dostawca, wiedzac, ze jego usluga moze by¢ wykorzystywana w celu
uzyskania dostepu do chronionych tresci audycji bez zgody ich autoréw, nie promuje tego
aspektu swojej ustugi.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie powinny zapewnic
autorom wylaczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw,
droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich
utworéw w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie, lub zabraniania tego.

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, na mocy tego przepisu autorom przystuguje prawo
o charakterze prewencyjnym, pozwalajagce im na zabranianie jakiegokolwiek publicznego
udostepniania, ktérego dokonanie mogliby rozwaza¢ potencjalni uzytkownicy koricowi lub
klienci komercyjni (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Blue Air Aviation, C-775/21
i C-826/21, EU:C:2023:307, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie zdefiniowano pojecia ,,publicznego
udostepniania”, nalezy ustali¢ znaczenie i zakres tego pojecia w $wietle celéw, do jakich zmierza ta
dyrektywa, oraz kontekstu, w jakim zostal umieszczony ten przepis (zob. wyrok z dnia 20 kwietnia
2023 r., Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:564 13
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W tym wzgledzie, jak przypomnial Trybunal, wspomniane pojecie nalezy — jak podkreslono
w motywie 23 dyrektywy 2001/29 — rozumie¢ szeroko, w ten sposéb, ze obejmuje ono kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego udostepnianie
pochodzi, a zatem kazda tego rodzaju publiczna transmisje lub retransmisje utworu, droga
przewodowa lub bezprzewodowsg, w tym nadawanie programoéw. Z motywéw 4, 9 i 10 tej
dyrektywy wynika bowiem, iz jej gléwnym celem jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu
ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich
utwordw, polegajace w szczegdélnosci na ich publicznym udostepnianiu (wyrok z dnia 20 kwietnia
2023 r., Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci, jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, pojecie ,publicznego udostepnienia”
w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1 laczy w sobie spelnienie dwéch kumulatywnych
przestanek, a mianowicie zaistnienia czynnosci udostepnienia utworu, a takze udostepnienia tego
utworu publicznosci, oraz wymaga przeprowadzenia oceny kazdego konkretnego przypadku
(wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pojecia ,czynnosci udostepniania” nalezy podkresli¢, ze czynno$¢ taka obejmuje
kazde transmitowanie chronionych utwordw, niezaleznie od wykorzystywanego srodka lub
procesu technologicznego (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto do celéw oceny kazdego konkretnego przypadku, o ktérej mowa w pkt 56 niniejszego
wyroku, nalezy uwzgledni¢ szereg uzupelniajacych si¢, niemajacych samodzielnego charakteru
i wspolzaleznych od siebie kryteriéw. Poniewaz w konkretnych sytuacjach kryteria te moga
wystepowaé w réznym stopniu nasilenia, nalezy je uwzglednia¢ zaréwno indywidualnie, jak
i bioragc pod uwage ich wzajemne oddzialywanie (wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Blue Air
Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wisréd tych kryteriow Trybunal podkreslit nieodzowna role dostawcy i zamierzony charakter jego
dzialania. Dostawca ten dokonuje bowiem czynnos$ci udostepniania, gdy podejmuje dzialania —
z pelna $wiadomoscia ich konsekwencji — majace na celu udzielenie swoim klientom dostepu do
chronionego utworu, w szczegélnosci w sytuacji, gdy wobec braku takich dziatan klienci ci nie
mogliby co do zasady korzysta¢ z nadawanego utworu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia
2023 r., Blue Air Aviation, C-775/21 i C-826/21, EU:C:2023:307, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast motyw 27 dyrektywy 2001/29 wuscisla, ze ,zwykle dostarczenie urzadzen
przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania [udostepnienia] nie stanowi samo w sobie
[udostepnienia] w rozumieniu [tej] dyrektywy”.

W niniejszej sprawie, jak wspomniano w pkt 12 niniejszego wyroku, z postanowienia odsytajacego
wynika, ze spétka Ocilion dostarcza operatorom sieci, w ramach rozwigzania ,on-premises”,
niezbednego sprzetu i oprogramowania, a takze wsparcia technicznego w celu zapewnienia jego
konserwacji.

14 ECLI:EU:C:2023:564
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Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68—70 opinii, w braku jakiegokolwiek zwiazku
miedzy dostawca niezbednego sprzetu i oprogramowania a uzytkownikami koncowymi ustuga
taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie moze zosta¢ uznana za czynno$¢
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ktérej dokonywataby spétka Ocilion.

Z jednej bowiem strony ustugodawca taki jak spétka Ocilion nie udziela uzytkownikom
konicowym dostepu do utworu chronionego. Nie ulega watpliwosci, Ze dostarcza ona operatorom
sieci niezbedny sprzet i niezbedne w tym zakresie oprogramowanie, jednak tylko ci ostatni
udzielaja uzytkownikom koncowym dostepu do chronionych utworéw.

Z drugiej strony poniewaz to operatorzy sieci zapewniaja dostep do utworéw chronionych
uzytkownikom konicowym, zgodnie z wcze$niej okres§lonymi miedzy soba zasadami, uslugodawca
dostarczajacy sprzet oraz oprogramowanie niezbedne operatorom sieci do udzielenia dostepu do
tych utworéw nie odgrywa ,nieodzownej roli” w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku
przytoczonego w pkt 59 niniejszego wyroku, w zwigzku z czym nie mozna uznad, ze dokonal on
czynno$ci udostepniania w rozumieniu dyrektywy 2001/29. O ile bowiem korzystanie z tego
sprzetu i oprogramowania, w kontekscie rozwigzania ,on-premises”, wydaje sie konieczne dla
umozliwienia uzytkownikom koncowym ogladania z przesunieciem czasowym programow
telewizyjnych, o tyle ze wskazéwek figurujacych w aktach sprawy przedtozonych Trybunatowi nie
wynika, by ustugodawca dostarczajacy ten sprzet i oprogramowanie dziatal w celu udzielenia
uzytkownikom konicowym dostepu do tych chronionych utworéw.

W tym kontekscie ewentualna wiedza takiego uslugodawcy o tym, ze jego ustuga moze by¢
wykorzystywana do uzyskiwania dostepu do chronionych tresci audycji bez zgody ich autoréw,
nie moze sama w sobie wystarczy¢ do uznania, ze dokonuje on czynnosci udostepniania
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29.

Ponadto z postanowienia odsytajacego nie wynika, by pomoc techniczna oferowana przez spétke
Ocilion wykraczala poza konserwacje i adaptacje dostarczonego niezbednego sprzetu
i oprogramowania i umozliwiala temu ustugodawcy wywieranie wpltywu na wybér programéw
telewizyjnych, ktére uzytkownik koncowy moze oglada¢ z przesunieciem czasowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowi ,publicznego udostepniania”
w rozumieniu tego przepisu dostarczanie przez operatora internetowej retransmisji programow
telewizyjnych swojemu klientowi komercyjnemu sprzetu i niezbednego oprogramowania, w tym
wsparcia technicznego umozliwiajacego temu klientowi udzielanie dostepu z przesunieciem
czasowym do internetowych programéw telewizyjnych jego wlasnym klientom, i to nawet
woéwczas, gdy operator ten posiada wiedze o tym, ze jego usluga moze by¢ wykorzystywana
w celu uzyskania dostepu do chronionych tresci audycji bez zgody ich autoréw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie wchodzi w zakres wyjatku od wylacznego prawa autoréw i organizacji radiowych
i telewizyjnych do zezwalania na zwielokrotnianie chronionych utworéw lub
zabraniania takiego zwielokrotniania oferowana przez operatora usluga internetowej
retransmisji programow telewizyjnych klientom komercyjnym, ktéra umozliwia, za
pomoca rozwigzania hostingowego w chmurze lub opartego na udostepnionym
»on-premises” niezbednym sprzecie i oprogramowaniu, ciagle lub jednorazowe
nagrywanie tych programéw z inicjatywy uzytkownikow koncowych tej uslugi,
w przypadku gdy kopia sporzadzona przez pierwszego uzytkownika, ktéry wybral
program, jest udostepniana przez operatora nieokreslonej liczbie uzytkownikéw,
ktorzy chca ogladac te sama tresc.

2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stanowi ,publicznego udostepniania” w rozumieniu tego przepisu dostarczanie
przez operatora internetowej retransmisji programow telewizyjnych swojemu klientowi
komercyjnemu niezbednego sprzetu i oprogramowania, w tym wsparcia technicznego
umozliwiajacego temu klientowi udzielanie dostepu z przesunieciem czasowym do
internetowych programoéw telewizyjnych jego wlasnym klientom, i to nawet wowczas,
gdy operator ten posiada wiedze o tym, zZe jego ustuga moze by¢ wykorzystywana w celu
uzyskania dostepu do chronionych tresci audycji bez zgody ich autorow.

Podpisy
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