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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zamoéwien publicznych — Dyrektywa
2014/24/UE — Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) — Fakultatywne podstawy wykluczenia —
Porozumienia z innymi wykonawcami majace na celu zaklécenie konkurencji — Dyrektywa
2014/25/UE — Artykul 36 ust. 1 — Zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania oferentéw —
Artykut 80 ust. 1 — Stosowanie podstaw wykluczenia oraz kryteriow kwalifikacji przewidzianych
w dyrektywie 2014/24/UE — Oferenci tworzacy jednostke gospodarcza, ktérych zlozone
oddzielnie oferty nie sa samodzielne ani niezalezne — Konieczno$¢ istnienia wystarczajaco
wiarygodnych przestanek w celu wykazania naruszenia art. 101 TFUE

W sprawie C-416/21,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerisches Oberstes Landesgericht (najwyzszy sad krajowy
Bawarii, Niemcy) postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 7 lipca 2021 r., w postepowaniu:
Landkreis Aichach-Friedberg,
przeciwko
J. Sch. Omnibusunternehmen,
K. Reisen GmbH,
przy udziale:
E. GmbH & Co. KG,
TRYBUNAL (czwarta izba)

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Landkreis Aichach-Friedberg — R. Wiemann, Rechtsanwalt,

w imieniu J. Sch. Omnibusunternehmen i K. Reisen GmbH - ]J.R. Eydner i A. Kafedzi¢,
Rechtsanwilte,

w imieniu E. GmbH & Co. KG — H. Holz, S. Janka i U.-D. Pape, Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera
G. Santini, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené i E. Kurelaityte,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Ondrasek i G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 18 ust. 1 i art. 57
ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017,
L 337, s. 19) (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Landkreis Aichach-Friedberg (powiatem
Aichach-Friedberg, Niemcy) a J. Sch. Omnibusunternehmen (zwana dalej ,J”) i K. Reisen GmbH

w przedmiocie udzielenia przez ten powiat zamoéwienia publicznego na ustugi autobusowego
transportu publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/37/EWG

Artykut 24 akapit pierwszy dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. 1993,
L 199, s. 54) zawieral katalog fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcéw z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Dyrektywa 2014/24
Motyw 101 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24 ma nastepujace brzmienie:

»Ponadto instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwo$¢ wykluczania wykonawcéw, ktérzy
okazali sie nierzetelni, na przyklad z powodu naruszen obowigzkéw sSrodowiskowych lub
spotecznych, w tym przepiséw dotyczacych dostepnosci dla 0séb niepelnosprawnych, lub innych
form powaznych wykroczen zawodowych, takich jak naruszenie regul konkurencji lub praw
wlasnosci intelektualnej [...]".

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 tej dyrektywy do jej celow ,wykonawca” oznacza kazda osobe
fizyczna lub prawna, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw, w tym
tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw, ktére oferuja na rynku wykonanie roboét
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub swiadczenie ustug.

Stosownie do art. 4 lit. c) tej dyrektywy ma ona zastosowanie do zamoéwien, ktérych szacunkowa
warto$¢ bez podatku od wartosci dodanej (VAT) wynosi co najmniej 221000 EUR,
w szczegoOlnosci w przypadku zaméwien publicznych na dostawy i ustugi udzielanych przez insty-
tucje zamawiajace ponizej szczebla centralnego i konkurséw organizowanych przez te instytucje.

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zasady udzielania zamdéwient”, stanowi w ust. 1:

sInstytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie w sposéb majacy na celu wylaczenie zamoéwienia z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie
zawezona, gdy zamoéwienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzys¢
lub niekorzys¢ niektérych wykonawcéw”.

Artykut 57 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Podstawy wykluczenia”, stanowi:
wle]

4. Instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowiazane przez panstwa czlonkowskie
do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy
znajdujacego sie w ktdrejkolwiek z ponizszych sytuacji:

[...]

c) jezeli instytucja zamawiajaca moze wykaza¢ za pomoca stosownych srodkéw, ze wykonawca
jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére podaje w watpliwo$¢ jego uczciwosé;

d) jezeli instytucja zamawiajaca moze stwierdzi¢, na podstawie [wystarczajaco] wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawarl z innymi wykonawcami porozumienia majace na celu

zaktdcenie konkurencji;

e) jezeli za pomoca mniej inwazyjnych $rodkéw nie mozna skutecznie zlikwidowac konfliktu
interesOw w rozumieniu art. 24

ECLI:EU:C:2022:689 3
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f) jezeli zakldcenie konkurencji wynikajace z wcze$niejszego udzialu wykonawcow
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 41, nie moze
zosta¢ wyeliminowane za pomoca mniej inwazyjnych $rodkdw;

[...]

6. Kazdy wykonawca znajdujacy sie w jednej z sytuacji, o ktéorych mowa w ust. 1 i 4, moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sa wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostana
uznane za wystarczajace, dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

[...]

7. Panstwa czlonkowskie okres$laja w przepisach ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykulu

[...]"

Dyrektywa 2014/25/UE

Artykul 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94,
s. 243), zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2364 z dnia 18 grudnia
2017 r. (Dz.U. 2017, L 337, s. 17) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/25”), stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do dzialalnosci obejmujacej zapewnianie lub obsluge sieci
$wiadczacych uslugi dla odbiorcow publicznych w obszarze transportu koleja, systemami
automatycznymi, tramwajami, trolejbusami, autobusami lub kolejami linowymi.

Odnosnie do uslug transportowych uznaje sie, ze sie¢ istnieje, jezeli ustugi sa §wiadczone zgodnie
z warunkami dzialania okreslonymi przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, takimi jak
warunki na obstugiwanych trasach, wymagana zdolnos$¢ przewozowa lub czestotliwo$¢ ustug”.

Artykut 15 lit. a) dyrektywy 2014/25 stanowi:

»Z wyjatkiem przypadkéw wylaczen na podstawie art. 18—23 lub na mocy art. 34 prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalno$ci, niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, ktérych
szacunkowa warto$¢ bez [VAT] jest co najmniej réwna nastepujacym progom:

a) 443 000 EUR w przypadku zamdéwien na dostawy i ustugi oraz konkurséw”.

Artykut 36 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

sInstytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

[...]".

4 ECLLI:EU:C:2022:689



12

13

14

15

16

WYROK 7 DNIA 15.9.2022 R. — SprAWA C-416/21
J. ScH. OMNIBUSUNTERNEHMEN 1 K. REISEN

Artykut 80 dyrektywy 2014/25, zatytulowany ,Stosowanie podstaw wykluczenia i kryteriéw
kwalifikacji przewidzianych w dyrektywie [2014/24]”, stanowi w ust. 1:

»,Obiektywne zasady i kryteria wykluczenia i kwalifikacji wykonawcéw ubiegajacych sie
o zakwalifikowanie do systemu kwalifikowania, jak réwniez obiektywne zasady i kryteria wykluczenia
i kwalifikacji kandydatéw i oferentéw w ramach procedury otwartej, procedury ograniczonej,
procedury negocjacyjnej, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego, moga obejmowac
podstawy wykluczenia wymienione w art. 57 dyrektywy [2014/24], na warunkach w nim okreslonych.

[...]

Jezeli wymagaja tego panstwa czlonkowskie, wspomniane kryteria i zasady obejmuja ponadto
podstawy wykluczenia wymienione w art. 57 ust. 4 dyrektywy [2014/24], na warunkach okreslonych
w tym artykule”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (ustawy o zwalczaniu ograniczen
konkurencji) z dnia 26 czerwca 2013 r. (BGBL 2013 I, s. 1750), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,GWB”), stanowi:

»Zakazuje sie wszelkich porozumien miedzy przedsiebiorstwami, decyzji stowarzyszen
przedsigbiorstw oraz uzgodnionych praktyk, ktérych przedmiotem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zakiécenie konkurencji”.

Paragraf 124 ust. 1 GWB, ktdry transponuje do prawa niemieckiego art. 57 ust. 4 dyrektywy
2014/24, stanowi w pkt 4:

»Przestrzegajac zasady proporcjonalnosci, instytucje zamawiajace moga w dowolnym momencie
wykluczy¢ przedsiebiorstwo z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w przypadku gdy:

[...]

4. instytucja zamawiajaca ma dostatecznie wiarygodne przestanki, aby stwierdzi¢, ze
przedsiebiorstwo zawarto z innymi przedsigbiorstwami porozumienia lub uzgodnito praktyki,
ktorych celem lub skutkiem jest utrudnienie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji;

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 19 grudnia 2019 r. powiat Aichach-Friedberg opublikowal ogloszenie o zaméwieniu
w celu udzielenia w trybie procedury otwartej zamdwienia publicznego na uslugi autobusowego
transportu publicznego, ktérego szacunkowa warto$¢ przekracza prog okres$lony w art. 4 lit. ¢)
dyrektywy 2014/24.

J jest przedsiebiorca dzialajacym we wlasnym imieniu, a K. Reisen jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia zajmujaca sie przewozami autobusowymi, ktérej J jest czlonkiem zarzadu
i jedynym wspoélnikiem.

ECLI:EU:C:2022:689 5
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W dniu 27 lutego 2020 r. zaréwno J, jak i K. Reisen zlozyli oferty w odpowiedzi na ogloszenie
o zamoéwieniu, za posrednictwem tej samej osoby, a mianowicie ]. Majatek ] zostal objety
postepowaniem upadlo$ciowym w dniu 1 listopada 2019 r., a postanowieniem z dnia 1 grudnia
2019 r. syndyk wylaczyt z zakresu tego postepowania samodzielna dzialalnos$¢ J. ] o$wiadczyt
w ofercie, Ze wobec jego przedsiebiorstwa nie zlozono wniosku o wszczecie postepowania
upadlosciowego ani takiego postepowania nie wszczeto.

W dniu 2 kwietnia 2020 r. ] i K. Reisen zostali poinformowani, po pierwsze, ze ich oferty zostaty
wykluczone z powodu naruszenia regut konkurencji, poniewaz zostaly sporzadzone przez te sama
osobe, a po drugie, ze sporne zamodwienie zostanie udzielone E. Gmbh & Co. KG.

J i K. Reisen wniesli najpierw odwotanie, ktére zostalo oddalone, a nastepnie skarge do
Vergabekammer Siidbayern (izby ds. zamdwien publicznych Poludniowej Bawarii, Niemcy).
Orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2021 r. sad ten uwzglednil odwolanie, nakazujac powiatowi
Aichach-Friedberg przywrdcenie ofert tych oferentéw do rozpatrywanego postepowania
o udzielenie zamoéwienia. W szczegélnosci zdaniem tej izby, zwazywszy na wyrok z dnia 17 maja
2018 r., Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324), zachowanie tych oferentéw nie
podlega art. 101 TFUE, poniewaz tworza oni jednostke gospodarcza.

Powiat Aichach-Friedberg wniést apelacje od tego orzeczenia do Bayerisches Oberstes
Landesgericht (najwyzszego sadu krajowego Bawarii, Niemcy). Zdaniem tego powiatu
dopuszczenie do tego, by dwdch oferentéw tworzacych jednostke gospodarcza bralo udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jest niezgodne z interesami pozostalych oferentéw
i narusza zasade réwnego traktowania oraz reguly konkurencji, w szczegdlnosci ze wzgledu na to,
ze oferenci ci s3 w stanie uzgodni¢ swoje oferty.

J i K. Reisen uwazaja, ze w $wietle wyroku z dnia 17 maja 2018 r., Specializuotas transportas
(C-531/16, EU:C:2018:324) wykluczenie oferenta z powodu naruszenia regut konkurencji jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdy dana sytuacja objeta jest zakresem stosowania art. 101 TFUE.
Ponadto wyczerpujacy charakter podstaw wykluczenia przewidzianych w dyrektywie 2014/24
stoi na przeszkodzie powolaniu sie na zasade réwnego traktowania oferentéw.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze J i K. Reisen tworza jednostke gospodarcza
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 101 TFUE. Sad ten zastanawia sie nad
kwestig, czy art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze wymaga on, dla celéw zastosowania przewidzianej w nim fakultatywnej podstawy wykluczenia,
aby instytucja zamawiajaca dysponowala wystarczajagco wiarygodnymi przestankami
wskazujacymi na naruszenie art. 101 TFUE. Uwaza on, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, poniewaz wykluczenie na podstawie tego przepisu dyrektywy 2014/24 zaklada
naruszenie przepisu prawa antymonopolowego. O istnieniu takiego naruszenia nie mozna za$
mowi¢ w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwa tworza jednostke gospodarcza i moga w zwiazku
z tym powolywac sie na ,przywilej koncernu”.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sig, czy wykaz fakultatywnych podstaw wykluczenia zawarty
w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 uniemozliwia powolanie si¢ na zasade réwnego traktowania
w celu uzasadnienia nieuwzglednienia ofert zlozonych przez dwoéch oferentéw tworzacych
jednostke gospodarcza.

6 ECLLI:EU:C:2022:689



24

25

26

27

28

WYROK 7 DNIA 15.9.2022 R. — SprAWA C-416/21
J. ScH. OMNIBUSUNTERNEHMEN 1 K. REISEN

Konkretnie chodzi o wyjasnienie, czy wyktadnie wypracowana w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 44 i nast.) da si¢ zastosowa¢ do art. 57 ust. 4 dyrektywy
2014/24. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze pomimo réznic miedzy katalogiem
fakultatywnych podstaw wykluczenia okre§lonym w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 a ich
wykazami zawartymi we wcze$niejszych dyrektywach dotyczacych udzielania zamdwien
publicznych zasada réwnego traktowania nadal sprzeciwia sie uwzglednieniu zlozonych przez
powiazane przedsigbiorstwa ofert, ktore nie sa samodzielne i niezalezne.

Nalezy wreszcie ustali¢, czy orzecznictwo Trybunatu dotyczace ofert, ktére nie sa samodzielne
i niezalezne, zlozonych przez powiazanych oferentéw (wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324), znajduje zastosowanie do ofert sktadanych
przez oferentéw tworzacych jednostke gospodarcza. Sad odsylajacy uwaza, ze w $wietle tego
wyroku zasada réwnego traktowania sprzeciwia sie tym bardziej temu, aby zaméwienie moglo
zosta¢ udzielone oferentom tworzacym jednostke gospodarcza i niebedacym w stanie zlozyc
samodzielnych lub niezaleznych ofert.

W tych okolicznosciach Bayerisches Oberstes Landesgericht (najwyzszy sad krajowy Bawarii)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 57 ust. 4 [akapit pierwszy] lit. d) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze instytucja zamawiajagca musi dysponowal wystarczajagco wiarygodnymi
przestankami naruszenia przez wykonawcéw art. 101 TFUE?

[W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:]

2) Czy art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten
wyczerpujaco okresla fakultatywne podstawy wykluczenia, w tym sensie, ze w przypadku
zlozenia ofert, ktére nie sa ani samodzielne, ani niezalezne, zasada réwnego traktowania
(art. 18 ust. 1 tej dyrektywy) nie moze sta¢ na przeszkodzie udzieleniu zamoéwienia?

3) Czy art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie udzieleniu zaméwienia przedsiebiorcom, ktérzy stanowia jednostke gospodarcza
[a] z ktérych kazdy zlozyl oferte?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zwraca sie o wykladnie art. 18 ust. 1 i art. 57 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na uslugi autobusowego transportu publicznego.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem
do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi
temu sadowi rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien
w razie potrzeby przeformulowac przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzig¢ pod
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rozwage normy prawa Unii, do ktérych sad krajowy nie odniést sie w tresci pytania (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 maja 2020 r., T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zapewnianie lub obsluga sieci $wiadczacych ustugi dla
odbiorcéw publicznych w obszarze transportu autobusowego sa wyraznie wymienione w art. 11
dyrektywy 2014/25 jako jedna z dziedzin, do ktérych dyrektywa ta ma zastosowanie. Zatem
w zakresie, w jakim poprzez rozpatrywane w postepowaniu giéwnym zamoéwienie podmiot
zamawiajgcy ma na celu wlasnie zapewnienie lub obstuge sieci, a zaméwienie to przekracza prog
wskazany w art. 15 lit. a) tej dyrektywy, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, nalezy uzna¢,
ze ze wzgledu na swdj przedmiot zamdwienie to wchodzi w zakres stosowania wspomnianej

dyrektywy.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage przepisy przytoczone przez sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze trzeba dokonac
wykladni art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajace traktuja
wykonawcow na réwni i bez dyskryminacji oraz dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny,
ktory to przepis jest zasadniczo odpowiednikiem art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24.

Po drugie, jesli chodzi o fakultatywne podstawy wykluczenia, dyrektywa 2014/25 nie zawiera
samodzielnego przepisu, lecz odsyta w tym wzgledzie do dyrektywy 2014/24.

W szczegdlnosci art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25 stanowi, ze jezeli wymagaja tego
panstwa czlonkowskie, obiektywne zasady i kryteria wykluczenia i kwalifikacji kandydatéw
i oferentéw, w szczegélnosci w procedurach otwartych, ograniczonych lub negocjacyjnych,
obejmuja podstawy wykluczenia wymienione w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 ,na warunkach
okreslonych w tym artykule”.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazenie ,na warunkach okreslonych w tym artykule” odnosi si¢ do
warunkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 57 ust. 4 (zob. analogicznie wyrok z dnia
13 grudnia 2012 r., Forposta i ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, pkt 33).

Jesli zatem w wyniku weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy okaze sig, ze dyrektywa 2014/25
ma zastosowanie do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym postepowania o udzielenie
zam&wienia, istotne jest, by w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytania Trybunat
dokonal wykladni art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, a w szczegdlnosci lit. d) akapitu pierwszego
tego przepisu, ktérego konkretnie dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, przy czym to art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25 umozliwia paristwom
czlonkowskim zastosowanie tego przepisu dyrektywy 2014/24 do tego rodzaju postepowan.

W przedmiocie pytania pierwszego

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 80 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 2014/25 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze fakultatywna podstawa
wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy jedynie przypadkéw,
w ktoérych istnieja wystarczajaco wiarygodne przestanki pozwalajace stwierdzié, ze wykonawcy
naruszyli art. 101 TFUE.
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Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze watpliwosci tego sadu co do
zakresu fakultatywnej podstawy wykluczenia przewidzianej we wspomnianym art. 57 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) biora sie¢ stad, iz w art. 124 ust. 1 pkt 4 GWB, ktéry transponuje do prawa
niemieckiego 6w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d), powtérzono zapis o zakazie porozumien
ograniczajacych konkurencje zawarty w art. 1 GWB, ktéry z kolei powiela w istocie w prawie
niemieckim art. 101 TFUE. Sad przypomina za$, ze z orzecznictwa Trybunalu (wyrok z dnia
17 maja 2018 r., Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo) wynika, iz ten ostatni artykul nie ma zastosowania w sytuacji, gdy zakazane w nim
porozumienia sa stosowane przez przedsiebiorstwa, ktére — jak w niniejszej sprawie — stanowia
jednostke gospodarcza.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2014/24 instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ wykonawce lub zosta¢ zobowigzane przez
panstwa czlonkowskie do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, jezeli instytucja zamawiajaca moze stwierdzi¢, na podstawie wystarczajaco
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca ten zawar! z innymi wykonawcami porozumienia
majace na celu zaktécenie konkurencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy w sposéb ogdlny ,zawartych z innymi wykonawcami
porozumien majacych na celu zaklécenie konkurencji”. Nie zawiera on wzmianki
o art. 101 TFUE, a w szczegélnosci, w przeciwienistwie do tego ostatniego, nie zawiera wymogu,
by porozumienia byly zawierane ,,miedzy przedsigbiorstwami” w rozumieniu tego przepisu i aby
mogly one ,wplywac na handel migedzy panstwami cztonkowskimi”.

Z powyzszego wynika, ze art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 odnosi sie do
sytuacji, w ktérych wykonawcy zawieraja jakiekolwiek porozumienie antykonkurencyjne, i nie
mozna go ogranicza¢ jedynie do porozumien miedzy przedsiebiorstwami, o ktérych mowa
w art. 101 TFUE.

Co wiecej, cel lezacy u podstaw art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 potwierdza
te wykladnie.

Trybunal orzek! juz, ze prawo czy wrecz obowigzek wykluczenia przez instytucje zamawiajaca
wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ma w szczegélnosci na celu
umozliwienie jej oceny uczciwosci i rzetelnosci poszczegélnych wykonawcéw. W szczegdlnosci
fakultatywna podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d)
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z motywem 101 tej dyrektywy, bazuje na istotnym elemencie
relacji pomiedzy wykonawca danego zamdwienia a instytucja zamawiajacg, a mianowicie na
rzetelnosci pierwszego z nich, na ktdrej opiera sie zaufanie, jakim darzy go druga strona (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, pkt 41).

Tak wiec art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 ma na celu umozliwienie
instytucjom zamawiajacym dokonania oceny i wziecia pod uwage uczciwosci i rzetelno$ci kazdego
z wykonawcéw, aby méc wykluczy¢ z udzialu w postepowaniach przetargowych nierzetelnych
oferentéw, z ktérymi nie moga ich laczy¢ oparte na zaufaniu relacje stuzace pomyslnej realizacji
danych ustug w zwigzku z wykonywaniem danego zamoéwienia.

Cel ten rézni sie zas w sposob widoczny od celu okreslonego w art. 101 TFUE. Ten bowiem ma na

celu zwalczanie zachowan antykonkurencyjnych przedsiebiorstw i zapobieganie ich ponownemu
popetnianiu (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 37).
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Cel art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 prowadzi zatem do przyjecia szerokiej
wykladni tego przepisu, zgodnie z ktéra instytucje zamawiajace zaliczaja do przewidzianej w nim
fakultatywnej podstawy wykluczenia porozumienia miedzy wykonawcami, ktére nie wplywaja na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wreszcie, co sie tyczy kontekstu tego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
fakultatywnej podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2014/24 pojecie ,wykroczenia zawodowego”, ktére obejmuje kazde zawinione
zachowanie majace wplyw na wiarygodno$é, uczciwos$é lub rzetelnos¢ zawodowa danego
wykonawcy, nalezy interpretowaé szeroko (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 czerwca
2019 r., Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18, EU:C:2019:476, pkt 29, 30).

W tych okoliczno$ciach, poniewaz — jak wynika z motywu 101 dyrektywy 2014/24 — naruszenie
regul konkurencji moze, w $wietle celu art. 57 ust. 4 tej dyrektywy przedstawionego w pkt 39
niniejszego wyroku, zosta¢ uznane za rodzaj powaznego wykroczenia zawodowego, niespdjne
z tym byloby nadawanie pojeciu ,porozumieny”, o ktérym mowa w lit. d) akapitu pierwszego tego
przepisu, wykladni zawezajacej, ograniczajacej si¢ jedynie do porozumien miedzy
przedsiebiorstwami, o ktérych mowa w art. 101 TFUE.

Jest tak tym bardziej, ze pojecie ,wykonawcy” zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 10 dyrektywy
2014/24 nie nawiazuje do pojecia , przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE.

Prowadzi to wiec do wniosku, ze jakkolwiek nalezy uznac, iz istnienie porozumienia w rozumieniu
art. 101 TFUE jest objete fakultatywna podstawa wykluczenia zawarta w art. 57 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24, to jednak ten drugi przepis ma szerszy zakres, odnoszacy sie
rowniez do zawierania przez wykonawcow porozumien antykonkurencyjnych, ktére nie podlegaja
art. 101 TFUE. W zwigzku z tym sam fakt, ze takie porozumienie miedzy dwoma wykonawcami
nie miesci sie w zakresie tego postanowienia, nie stoi na przeszkodzie temu, by bylo ono objete ta
fakultatywna podstawa wykluczenia.

Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy podkresli¢, ze
omawiany przepis dyrektywy 2014/24 odnosi sie do przypadku, w ktérym istnieja wystarczajace
przestanki pozwalajace instytucji zamawiajacej uznal, ze porozumienie zostalo zawarte przez
dwdch wykonawcéw lub wigksza ich liczbe w celu zaklécenia konkurencji, co wymaga istnienia
zbieznosci woli co najmniej dwéch réznych wykonawcéw.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, jak wskazuje Komisja Europejska, ze w przypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie mozna uzna¢, iz dwéch wykonawcédw, ktérzy co do
zasady wystepuja pod postacia jednej i tej samej osoby do celéw podejmowania decyzji, moglo
zawrze¢ miedzy soba ,porozumienia”, poniewaz nie wydaje sie, aby istnialy tu dwie odrebne
wole, ktére moglyby by¢ zbiezne. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie, czy z uwagi na
zwiazek pomiedzy ] a K. Reisen jest mozliwe, by zawierali oni takie porozumienia w celu
zaklocenia konkurencji. Jesli tak nie jest, fakultatywna podstawa wykluczenia przewidziana
w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze mie¢ zastosowania do ich
sytuacji.

W $wietle powyzszego odpowiedzZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 57 ust. 4
akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
2014/25 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona
w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w ktérych istnieja wystarczajaco
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wiarygodne przestanki pozwalajace uznac¢, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy
art. 101 TFUE, lecz nie jest ograniczona jedynie do porozumien, o ktérych mowa w tym
postanowieniu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 w zwiazku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
2014/25 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze tenze art. 57 ust. 4 reguluje w sposéb
wyczerpujacy fakultatywne podstawy wykluczenia, co wyklucza mozliwo$¢, by zasada réwnego
traktowania, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25, stata na przeszkodzie udzieleniu
danego zamdwienia wykonawcom, ktérzy tworza jednostke gospodarcza i ktérych oferty, mimo
iz zlozyli je oddzielnie, nie s3 samodzielne ani niezalezne.

W analogicznym kontekscie dyrektywy 93/37 Trybunal orzekl, ze art. 24 akapit pierwszy tej
dyrektywy, ktéry — podobnie jak art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 - zawiera wykaz
fakultatywnych podstaw wykluczenia, nalezy rozumiec¢ jako zawierajacy zamkniety katalog
przypadkéw mogacych uzasadnia¢ wykluczenie przedsigbiorcy z udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledéw wynikajacych z obiektywnych okolicznosci
dotyczacych jego cech zawodowych. W konsekwencji stoi on na przeszkodzie uzupetnianiu przez
panstwa czlonkowskie lub instytucje zamawiajace zawartego w nim katalogu o inne podstawy
wykluczenia oparte na kryteriach dotyczacych cech zawodowych (wyrok z dnia 16 grudnia
2008 r., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 43).

Podobnie tez art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 wymienia w sposéb wyczerpujacy fakultatywne
podstawy wykluczenia mogace uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia ze wzgledéw wynikajacych z obiektywnych okolicznosci dotyczacych
jego cech zawodowych oraz konfliktu intereséw lub zakldcenia konkurencji, ktére moglyby
wynika¢ z jego udzialu w przygotowaniu tego postepowania.

W tym wzgledzie podniesiona przez sad odsylajacy okolicznos$¢, ze przepis ten okresla obecnie
wiekszg liczbe fakultatywnych podstaw wykluczenia niz poprzednie dyrektywy Unii w dziedzinie
zamoéwien publicznych, w zaden sposdb nie wplywa na zamkniety charakter katalogu okreslonego
w tym przepisie.

Majac bowiem na wzgledzie charakter podstaw wykluczenia zawartych w art. 57 ust. 4 dyrektywy
2014/24, nalezy uzna¢, ze prawodawca Unii utrzymal w odniesieniu do poszczegélnych podstaw
wykluczenia okre$lonych w kolejnych dyrektywach Unii w dziedzinie zaméwien publicznych to
samo podejscie, polegajace — jak orzekl Trybunal w pkt 42 wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731) — na przyjeciu jedynie podstaw wykluczenia opartych na
obiektywnym ustaleniu wlasciwych danemu wykonawcy okolicznosci faktycznych lub zachowan,
mogacych badz podwazy¢ jego uczciwos$¢ zawodowa lub zdolno$¢ gospodarcza lub finansowa do
pomyslnej realizacji robét objetych zaméwieniem, o ktére si¢ ubiega, badz tez, w odniesieniu do
zamoéwien objetych dyrektywa 2014/24, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w ramach danego
postepowania o udzielenie zamdéwienia wystepuje konflikt intereséw lub zaklécenie konkurencji,
ktoérych to sytuacji dotycza, odpowiednio, art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. e) i art. 57 ust. 4 akapit
pierwszy lit. f) tej dyrektywy.
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Niemniej fakt, iz fakultatywne podstawy wykluczenia okre$lone w art. 57 ust. 4 dyrektywy
2014/24, do ktérego odsyta art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25, stanowia zamkniety
katalog, nie wyklucza mozliwosci, by zasada réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1
dyrektywy 2014/25, stala na przeszkodzie udzieleniu danego zamoéwienia wykonawcom, ktérzy
tworza jednostke gospodarcza i ktérych oferty, mimo iz zlozyli je oddzielnie, nie sa samodzielne
ani niezalezne.

Taki zamkniety katalog nie wylacza bowiem uprawnienia panstw cztonkowskich do utrzymania
lub ustanowienia przepiséw materialnych majacych w szczegélnosci na celu zagwarantowanie
w dziedzinie zaméwien publicznych poszanowania zasady réwnego traktowania oraz wynikajacej
z niej zasady przejrzystosci, obowiazujacych podmioty zamawiajace w kazdym postepowaniu
o udzielenie takiego zamoéwienia i stanowiacych podstawe dyrektyw Unii dotyczacych procedur
udzielania zamoéwien publicznych, pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 21; z dnia
8 lutego 2018 r., Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, pkt 30).

W szczegélnosci w przypadku powiazanych oferentéw zasada réwnego traktowania, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25, zostalaby naruszona, gdyby oferenci ci mogli sktada¢
skoordynowane lub uzgodnione oferty, czyli oferty, ktére nie sa samodzielne ani niezalezne
i dzieki temu moga przysporzy¢ im nieuzasadnionych korzysci w stosunku do innych oferentéw
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Specializuotas transportas, C-531/16,
EU:C:2018:324, pkt 29).

W tym kontekscie poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga, by podmiot zamawiajacy byt
zobowiazany do zbadania i oceny okolicznosci faktycznych w celu ustalenia, czy stosunek
istniejacy miedzy dwoma podmiotami wywarl konkretny wplyw na tre$¢ poszczegélnych ofert
ztozonych w ramach jednego postepowania przetargowego, przy czym stwierdzenie takiego
wplywu w dowolnej formie wystarczy do tego, aby podmioty te mogly zosta¢ wykluczone
z postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
pkt 32; z dnia 8 lutego 2018 r., Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, pkt 38).

Stwierdzenie, ze powigzania miedzy oferentami miaty wplyw na tre$¢ ztozonych przez nich w tym
samym postepowaniu ofert, wystarczy bowiem do tego, by podmiot zamawiajacy nie mogt brac
tych ofert pod uwage, poniewaz — jezeli pochodza od powigzanych oferentéw — oferty musza
zosta¢ zlozone w pelni samodzielnie i niezaleznie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, pkt 38).

Uwagi te maja tym bardziej zastosowanie w sytuacji, gdy oferenci nie sa po prostu powiazani, lecz
tworza jednostke gospodarcza.

Tym samym gdyby sad odsylajacy, po dokonaniu koniecznych weryfikacji i ocen, doszed! do
wniosku, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym oferty nie zostaly zlozone w sposéb
autonomiczny i niezalezny, art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25 stoi na przeszkodzie udzieleniu
spornego zamdwienia oferentom, ktérzy zlozyli takie oferty.

W $wietle powyzszego odpowiedzZ na pytania drugie i trzecie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 57
ust. 4 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze art. 57 ust. 4 reguluje w sposéb wyczerpujacy fakultatywne
podstawy wykluczenia mogace uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia ze wzgledéw wynikajacych z obiektywnych okolicznosci dotyczacych
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jego cech zawodowych oraz konfliktu intereséw lub zakldcenia konkurencji, ktére mogltyby
wynikac z jego udzialu w przygotowaniu tego postepowania. Niemniej wskazany art. 57 ust. 4 nie
wyklucza mozliwosci, by zasada réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy
2014/25, stala na przeszkodzie udzieleniu danego zamoéwienia wykonawcom, ktérzy tworza
jednostke gospodarcza, a ktérych oferty, mimo iz zlozyli je oddzielnie, nie sa samodzielne ani
niezalezne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r., w zwiazku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamodéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE,
zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2364 z dnia 18 grudnia
2017 r.,

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d)
dotyczy sytuacji, w ktorych istnieja wystarczajaco wiarygodne przestanki pozwalajace
uznad, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy art. 101 TFUE, lecz nie
jest ograniczona jedynie do porozumien, o ktéorych mowa w tym postanowieniu.

2) Artykul 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym
2017/2365, w zwiazku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2017/2364,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

art. 57 ust. 4 reguluje w sposob wyczerpujacy fakultatywne podstawy wykluczenia
mogace uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ze wzgledow wynikajacych z obiektywnych okolicznosci dotyczacych jego
cech zawodowych oraz konfliktu intereséw lub zaklécenia konkurencji, ktére mogltyby
wynikac z jego udzialu w przygotowaniu tego postepowania. Niemniej wskazany art. 57
ust. 4 nie wyklucza mozliwosci, by zasada rownego traktowania, o ktorej mowa w art. 36
ust. 1 dyrektywy 2014/25, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2017/2364, stala
na przeszkodzie udzieleniu danego zamodéwienia wykonawcom, ktorzy tworza jednostke
gospodarcza, a ktorych oferty, mimo iz zlozyli je oddzielnie, nie sa samodzielne ani
niezalezne.
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Podpisy
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