g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —
Wtasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul5 — Zaswiadczenie
A1 — Tymczasowe wycofanie — Skutek wiazacy — Uzyskanie zaswiadczenia lub powotlanie sie¢
na zaswiadczenie w sposdb noszacy znamiona oszustwa — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —

Artykut 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) — Osoby normalnie wykonujace prace najemna w dwéch lub
wiecej panstwach czlonkowskich — Stosowanie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
siedziby — Pojecie ,siedziby” — Przedsigbiorstwo, ktére uzyskalo licencje wspélnotowa na
przewéz drogowy na podstawie rozporzadzen (WE) nr 1071/2009 i (WE) nr 1072/2009 —
Wpltyw — Uzyskanie licencji lub powotlanie si¢ na licencje w sposéb noszacy znamiona oszustwa

W sprawach potaczonych C-410/21i C-661/21
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniami z dnia
29 czerwca 2021 r. (C-410/21) i z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C-661/21), ktére wplynely do
Trybunalu odpowiednio, w dniach 5 lipca 2021 r. i 4 listopada 2021 r., w postepowaniach karnych
przeciwko:
DRYV Intertrans BV (C-410/21),
i
Verbraeken J. en Zonen BV,
PN (C-661/21),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu FU i DRV Intertrans BV — F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— w imieniu Verbraeken J. en Zonen BV — P. Bekaert i S. Bekaert, advocaten,
— wimieniu PN - F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens, C. Pochet i L. Van den Broecket, w charakterze
pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego — M.K Bulterman i M. de Ree, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i F. van Schaik, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 13 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia
22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), art. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 987/2009”),
art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dotyczace
warunkéow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300, s. 51), a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspd6lnych
zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch postepowan karnych wszczetych: przeciwko
FU i DRV Intertrans BV (sprawa C-410/21) oraz przeciwko Verbraeken J. en Zonen BV i PN
(sprawa C-661/21) w zwiazku z podejrzeniem popelnienia oszustw w zakresie skladek na
zabezpieczenie spoleczne.
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Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 883/2004
Motyw 15 rozporzadzenia nr 883/2004 brzmi nastepujaco:

»Niezbedne jest poddanie os6b przemieszczajacych sie¢ we Wspodlnocie system[owi]
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu uniknigcia zbiegu
majacych [...] zastosowanie przepisoéw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby
z tego wynikac”.

Tytul II rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, zawiera art. 11-16.

Artykut 11 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego
tytutu”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwéch lub w kilku panstwach
czlonkowskich, podlega:

[...]

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:
i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnos$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez
jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; [...]

[...]"

Na podstawie art. 72 lit. a) omawianego rozporzadzenia zadaniem Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego (zwanej dalej ,komisja administracyjng”) jest
miedzy innymi rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wyktadni,
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 lub rozporzadzenia nr 987/2009.

Artykul 76 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,, Wspolpraca”, stanowi:

wloo]

4. Instytucje i osoby objete niniejszym rozporzadzeniem zobowigzane sg do wzajemnego
przekazywania informacji oraz do wspélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia
w Zzycie niniejszego rozporzadzenia.

[...]
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6. W przypadku trudnosci z wykladnia lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, ktére
moglyby zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja wlasciwego panstwa czlonkowskiego lub
panstwa czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego skontaktuje sie z instytucja lub
instytucjami zainteresowanego lub zainteresowanych panstw czlonkowskich. Jezeli nie mozna
znalez¢ rozwiazania w odpowiednim czasie, zainteresowane wladze moga zacheca¢ do
interwencji Komisje Administracyjng”.

Artykut 90 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Rozporzadzenie [Rady (EWQG) nr 1408/71 [z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2)]
traci moc z dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

[...]"

Rozporzgdzenie nr 987/2009
Motywy 2 i 6 rozporzadzenia nr 987/2009 brzmia nastepujaco:

,(2) Scislejsza i skuteczniejsza wspSlpraca miedzy instytucjami zabezpieczenia spotecznego jest
gléwnym warunkiem, aby osoby objete [rozporzadzeniem nr 883/2004] mogly korzystac ze
swoich praw w spos6b mozliwie szybki i optymalny.

[...]

(6) Wzmocnienie niektérych procedur powinno zapewni¢ uzytkownikom [rozporzadzenia
”»

nr 883/2004] wieksza pewno$¢ prawna i przejrzystosc. [...]”

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warto§¢ prawna dokumentéw i dowodéw
potwierdzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim” stanowi:

»1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania
[rozporzadzenia nr 883/2004] i [niniejszego rozporzadzenia], stanowiace po$wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa
akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czltonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostana
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia sie¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu lub dokladnosci
przedstawienia okolicznos$ci, na ktérych opieraja si¢ informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra
ten dokument wydata, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie
tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia
i w stosownych przypadkach wycofuje go.

3. Zgodnie z ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodéw
potwierdzajacych lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie zawarte
w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest
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to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub
dokumentoéw.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiagna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wcze$niej jednak niz w terminie miesiaca od
dnia zlozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymala dokument. Komisja Administracyjna
stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono
jej sprawe”.

Artykut 14 ust. 5a akapit pierwszy rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Do celow stosowania tytulu II [rozporzadzenia nr 883/2004] »siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalno$ci« odnosi si¢ do siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci, w ktérym podejmowane sa
zasadnicze decyzje dotyczace przedsiebiorstwa i sprawowane sa funkcje jego administracji centralnej”.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II [rozporzadzenia nr 883/2004],
poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.

Artykut 20 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany ,, Wspdtpraca miedzy instytucjami”, brzmi
nastepujaco:

»1. Odpowiednie instytucje przekazuja instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu II [rozporzadzenia
nr 883/2004], informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma
zastosowanie, oraz skladek, jakie osoba ta i jej pracodawca(-y) zobowigzani sa zaplaci¢ na
podstawie tego ustawodawstwa.

2. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie
ustawodawstwem majacym zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu II
[rozporzadzenia nr 883/2004], informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna si¢ stosowanie tego
ustawodawstwa, instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu ostatnio podlegala ta osoba”.

Artykut 96 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Rozporzadzenie [Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1)] traci moc ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r.

”»
see]| o
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Rozporzadzenie nr 1071/2009

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1071/2009, zatytulowany ,Warunki wykonywania zawodu
przewoznika drogowego” stanowi w ust. 1:

»Przedsiebiorcy wykonujacy zawdd przewoznika drogowego musza spetnia¢ nastepujace wymogi:
a) posiadac rzeczywista i stala siedzibe w jednym z panistw cztonkowskich;
[...]"

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warunki zwigzane z wymogiem posiadania
siedziby” ma nastepujace brzmienie:

»Aby spetni¢ wymoég okreslony w art. 3 ust. 1 lit. a), przedsiebiorca musi w danym panstwie
czlonkowskim siedziby:

a) posiada¢ siedzibe polozona w tym panstwie czlonkowskim wraz z lokalami, w ktérych
prowadzi gléwna dziatalno$¢, w szczegdlnosci dokumenty ksiegowe, akta dotyczace
pracownikéw, dokumenty zawierajagce dane na temat czasu prowadzenia pojazdu
i odpoczynku oraz wszelkie inne dokumenty, do ktérych dostep musi mie¢ wtasciwy organ, aby
sprawdzi¢, czy spelnione zostaly warunki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu. Panstwa
czlonkowskie moga wymagac, aby przedsiebiorcy na ich terytorium udostepniali réwniez inne
dokumenty w swoich lokalach w dowolnej chwili;

b) gdy zezwolenie zostanie wydane — dysponowac¢ co najmniej jednym pojazdem, ktdry zostat
zarejestrowany lub w inny sposéb wprowadzony do ruchu zgodnie z przepisami tego panstwa
czlonkowskiego — bedac jego wlascicielem lub posiadaczem z innego tytulu, np. na podstawie
umowy najmu z opcja zakupu, umowy najmu lub umowy leasingu;

c) prowadzi¢ dzialalno$¢ zwigzana z pojazdami, o ktérych mowa w lit. b), w sposéb rzeczywisty
i ciagly oraz przy uzyciu niezbednego sprzetu administracyjnego, a takze odpowiedniego
sprzetu technicznego i urzadzen technicznych, w bazie eksploatacyjnej, ktéra znajduje sie
w tym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 11 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Przedsiebiorca transportowy, ktéry spetnia wymogi okreslone w art. 3, otrzymuje na wniosek
zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Wtasciwy organ bada, czy
przedsigbiorca, ktéry ztozyl wniosek, spelnia wymogi, o ktérych mowa w tym artykule”.

Artykut 12 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Wlasciwe organy sprawdzaja, czy przedsigbiorcy, ktérym udzielily zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego, nadal spelniaja wymogi okreslone w art. 3. [...]".
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Rozporzadzenie nr 1072/2009

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1072/2009:

»Wykonywanie przewozéw miedzynarodowych wymaga posiadania licencji wspélnotowej oraz, jesli
kierowca jest obywatelem panstwa trzeciego, $wiadectwa kierowcy”.

Artykut 4 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Licencja wspdlnotowa wydawana jest przez panstwo czlonkowskie, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, kazdemu przewoznikowi wykonujacemu zarobkowo drogowy przewoéz rzeczy,
ktéry to przewoznik:

a) ma siedzibe w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym oraz
krajowymi przepisami tego panstwa czlonkowskiego; oraz

b) jest uprawniony w panstwie czlonkowskim siedziby przewoznika do wykonywania
miedzynarodowego przewozu drogowego rzeczy zgodnie z przepisami wspélnotowymi oraz
krajowymi przepisami tego panstwa czlonkowskiego dotyczacymi dostepu do zawodu
drogowego przewoznika rzeczy”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-410/21

FU jest cztonkiem zarzadu DRV Intertrans BV, sp6iki z siedziba w Belgii. Wraz ze swoja malzonka
utworzyl spétke Md Intercargo s.r.o., z siedziba na Stowacji. Obie te spo6tki prowadza dziatalnosé¢
w sektorze transportu krajowego i miedzynarodowego.

Whasciwy organ slowacki wydal zaswiadczenia A 1 potwierdzajace, na podstawie art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, ubezpieczenie kilku pracownikéw spétki Md Intercargo (zwanych
dalej ,,zainteresowanymi pracownikami”) w stowackim systemie zabezpieczenia spotecznego.

Dziatalnos$¢ FU i zwiazki miedzy ww. spétkami byly przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez
Sociale Inspectie (inspekcje spoleczng, Belgia) (zwana dalej ,belgijska inspekcja spoteczng”), ktéra
wykazata, ze Md Intercargo bylo w rzeczywistosci kierowane z Belgii, gdzie §wiadczylo wiekszos¢
swych ustug transportowych. Wedlug belgijskiej inspekcji spotecznej Md Intercargo zostalo
utworzone w celu zatrudniania w DRV Intertrans taniej sily roboczej poprzez oddelegowywanie
pracownikéw. Md Intercargo, mimo posiadania licencji wspdlnotowej na transport drogowy
wydanej przez organy stowackie, nie prowadzito zadnej znaczacej dzialalnosci gospodarczej na
Stowacji, co organy tego panstwa czlonkowskiego potwierdzily w odpowiedzi na pytanie
belgijskiej inspekcji spoleczne;j.

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w ten sposéb przez belgijska inspekcje spoleczna
przeciwko FU i DRV Intertrans wszczeto postepowanie karne przed correctionele rechtbank
West-Vlaanderen, afdeling Brugge (sadem karnym Flandrii Zachodniej, wydzial w Brugii, Belgia)
w zwiazku z oszustwem popelnionym w zakresie sktadek na zabezpieczenie spoteczne w okresie
od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r.
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W toku tego postepowania karnego belgijska inspekcja spoteczna zwrécila sie w dniu
26 pazdziernika 2016 r. do slowackiej instytucji wydajacej o wycofanie z moca wsteczna
zaswiadczen A 1 dotyczacych zainteresowanych pracownikéw.

Stowacka instytucja wydajaca odpowiedziata w pisSmie z dnia 20 grudnia 2016 r., ze bezskutecznie
probowala przeprowadzi¢ kontrole w spéice MD Intercargo i zwrécila sie do belgijskiej inspekcji
spolecznej o przekazanie jej wynikow dochodzenia i wszystkich dowodéw zebranych w ramach tej
sprawy w celu umozliwienia jej podjecia decyzji, czy zgadza si¢ ona na stosowanie z moca
wsteczna belgijskiego systemu zabezpieczenia spolecznego do zainteresowanych pracownikow.
Stowacka instytucja wydajaca, biorgc pod uwage powziete przez nia powazne watpliwosci co do
prawdziwej siedziby tej spélki i biorac pod uwage postepowanie karne, o ktérym mowa w pkt 25
i 26 niniejszego wyroku, poinformowata o tymczasowym wycofaniu wszystkich zaswiadczen A 1
dotyczacych zainteresowanych pracownikéw, a tym samym zaswiadczenia te odtad mialy nie
mie¢ juz mocy wiazacej, a organy belgijskie mogly w ten sposéb kontynuowaé wspomniane
postepowanie karne. Jednakze instytucja wydajaca podkreslita, po pierwsze, ze na ostateczne
okreslenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw pozwola
jej zaré6wno dowody, jakie belgijska inspekcja spoleczna miala jej przekaza¢, jak i wynik
postepowania karnego toczacego sie przed sadami belgijskimi, a po drugie, Ze na razie
pracownicy ci nadal podlegaja stowackiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego i ze zadne
zaswiadczenie A 1 nie zostalo definitywnie wycofane.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge (sad
karny Flandrii Zachodniej, wydzial w Brugii) orzek}, ze FU i DRV Intertrans s3 winni popelnienia
oszustwa w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wyrok ten zostal najpierw utrzymany
w mocy wyrokiem hof van beroep te Gent (sadu apelacyjnego w Gandawie, Belgia) z dnia
4 pazdziernika 2018 r., a nastepnie uchylony wyrokiem Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego,
Belgia) z dnia 9 kwietnia 2019 r., ktéry przekazal sprawe do hof van beroep te Antwerpen (sadu
apelacyjnego w Antwerpii, Belgia).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. wydanym przez ten ostatni sad FU i DRV Intertrans zostali
skazani za przestepstwa oszustwa w zakresie skladek na zabezpieczenie spoleczne. Z wyroku tego
wynika, ze ze wzgledu na tymczasowe wycofanie rozpatrywanych w postepowaniu giéwnym
zaswiadczen A 1 przez stowacka instytucje wydajaca zaswiadczenia te uznano za niewiazace,
a tym samym pozbawione wszelkiej mocy dowodowej w odniesieniu do systemu zabezpieczenia
spolecznego majacego zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw. Stwierdzono réwniez,
ze licencja wspdlnotowa na przewéz drogowy, z ktérej korzystata spétka MD Intercargo, nie
miala zadnego wplywu na okreslenie tego systemu i nie zobowigzywala do stwierdzenia, ze
spolka ta posiadala rzeczywista i stala siedzibe na Stowacji do celéw rozporzadzen nr 883/2004
i nr 987/2009.

FU i DRV Intertrans wnie$li skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, a mianowicie
Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego). W jej ramach wnoszacy skarge kasacyjna w postepowaniu
gléwnym po pierwsze, podnosza w szczegdlnosci, ze art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nie
pozwala na tymczasowe wycofanie czy zawieszenie skutkéw zaswiadczen A 1, wobec czego
zaswiadczenia A 1 tymczasowo wycofane przez slowacka instytucje wydajaca zachowuja swoja
wazno$¢. Po drugie, ci sami wnoszacy skarge kasacyjna w postepowaniu gléwnym twierdza, ze na
podstawie w szczegdlnosci art. 5, 11 i 12 rozporzadzenia nr 1071/2009 oraz art. 3 i 4
rozporzadzenia nr 1072/2009 posiadanie przez spoétke licencji wspdlnotowej na transport
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drogowy stanowi niewzruszalny dowdd na istnienie rzeczywistej i stalej siedziby w panstwie
czlonkowskim, ktére ja wydalo, a zatem siedziby tej spétki w tym panstwie czlonkowskim do
celéw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 [rozporzadzenia nr 987/2009] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli na skutek
zwrdcenia si¢ przez organy panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia o wycofanie z moca
wsteczna zaswiadczen Al organy panstwa cztonkowskiego, ktore wydaly te zaswiadczenia Al,
ograniczaja si¢ jedynie do tymczasowego wycofania tych zaswiadczen ze wskazaniem, Ze nie
majg juz one mocy wigzacej, tak aby mozliwe bylo kontynuowanie postepowania karnego
w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia, a ostateczna decyzja w przedmiocie
zaswiadczen Al zostanie podjeta przez panstwo czlonkowskie, ktére je wydalo, dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego w panstwie czlonkowskim miejsca
zatrudnienia, to przestaje obowigzywal wynikajace z zaswiadczenn Al domniemanie
prawidlowosci ubezpieczenia danych pracownikéw w systemie zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego, ktére je wydalo, i zaswiadczenia Al nie maja juz mocy wiazacej dla
organéw panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia? W przypadku udzielenia na
powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia moga w $wietle orzecznictwa [Trybunatu] nie uwzglednia¢ wspomnianych
zaswiadczen A 1 ze wzgledu na oszustwo?

2) Czy art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) [rozporzadzenia nr 883/2004], art. 3 ust. 1 lit. a) oraz art. 11
ust. 1 [rozporzadzenia nr 1071/2009] oraz art. 4 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1072/2009]
nalezy interpretowa w ten sposob, ze z okolicznosci, iz przedsiebiorstwo uzyskalo na
podstawie [rozporzadzenia nr 1071/2009] i [rozporzadzenia nr 1072/2009] licencje na
przewo6z drogowy, a zatem musi posiada¢ rzeczywista i stala siedzibe w tym panstwie
czltonkowskim, wynika sita rzeczy, iz na potrzeby ustalenia majacego zastosowanie systemu
zabezpieczenia spolecznego wykazane zostalo w sposéb niewzruszalny, ze jego siedziba
znajduje sie w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 883/2004], oraz ze wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia sg zwigzane tym
ustaleniem?”.

Sprawa C-661/21

PN jest czlonkiem zarzadu spdtki transportowej Verbraeken J. en Zonen BV (zwanej dalej
»Verbraeken”), z siedziba w Melle (Belgia). Ponadto PN jest wspdtwlascicielem spotki
specjalizujacej sie w uslugach transportu i logistyki UAB Van Daele F. (zwanej dalej ,Van Daele”),
z siedziba na Litwie, posiadajacej licencje wspolnotowa na przewdz drogowy wydana przez organy
litewskie.

Zgodnie z dochodzeniem prowadzonym przez belgijska inspekcje spoteczna PN i Verbraeken
uzywaly Van Daele do zatrudniania kierowcéw litewskich w Belgii. Ci ostatni, po zatrudnieniu na
Litwie, byli natychmiast wysylani do Belgii w celu podpisania uméw o prace i wykonywania
dzialalnosci z tego panstwa czlonkowskiego z lokali nalezacych do Verbraeken. Przemieszczali
sie gléwnie w Belgii i panstwach osciennych i powracali do tych lokali na okres obowigzkowego
odpoczynku. Dokumenty przewozowe i tachografy byly przetwarzane w biurze PN w Melle.
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Przeciwko PN i Verbraeken wszczeto postgpowania karne miedzy innymi w zwiazku
z podejrzeniem oszustwa w zakresie skladek na zabezpieczenie spoleczne w okresie od dnia
1 lipca 2011 r. do dnia 4 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. correctionele rechtbank van Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (sad karny Flandrii Wschodniej, wydzial w Gandawie, Belgia) orzek!, ze PN i Verbraeken sa
winni popelnienia tego przestepstwa. Wyrok ten zostal cze$ciowo uchylony wyrokiem hof van
beroep te Gent (sadu apelacyjnego w Gandawie) z dnia 18 marca 2021 r. w zakresie, w jakim sad
ten uznat za udowodnione fakty skiadajace si¢ na znamiona przestepstwa popetnionego przez PN
i Verbraeken w okresie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 4 grudnia 2015 r.

PN i Verbraeken wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsytajacego, twierdzac, ze na
podstawie w szczegélnosci art. 5, 11 i 12 rozporzadzenia nr 1071/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia
nr 1072/2009 posiadanie przez spélke licencji wspdlnotowej na transport drogowy stanowi
niewzruszalny dowdd na istnienie rzeczywistej i stalej siedziby w panstwie czlonkowskim, ktére ja
wydalo, a zatem siedziby tej spélki w tym panstwie czlonkowskim do celéw art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) [rozporzadzenia nr 883/2004], art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 1
[rozporzadzenia nr 1071/2009] oraz art. 4 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1072/2009] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo uzyskalo na podstawie
[rozporzadzenia nr 1071/2009] i [rozporzadzenia nr 1072/2009] licencje na przewoz
drogowy, a zatem musi posiada¢ rzeczywista i stala siedzibe w tym panstwie cztonkowskim,
stanowi niewzruszalny dowdd na to, iz na potrzeby ustalenia majacego zastosowanie systemu
zabezpieczenia spolecznego jego siedziba znajduje si¢ w tym panstwie czlonkowskim
w rozumieniu art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia nr 883/2004], oraz Zze organy panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia sa zwigzane tym ustaleniem?

2) Czy sad krajowy panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, ktéry ustali, Ze przedmiotowa
licencja na wykonywanie transportu drogowego zostala uzyskana w drodze oszustwa, moze
zignorowac istnienie takiej licencji, czy tez, w oparciu o ustalenie popelnienia oszustwa,
organy panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia powinny najpierw zwrdéci¢ sie
o cofniecie licencji do organéw, ktére ja wydaty?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 wrzesnia 2022 r. sprawy C-410/21 i C-661/21
zostaly potaczone do celéw ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-410/21

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego sprawy C-410/21 wynika,
ze w nastepstwie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym wniosku o ponowne rozpatrzenie
i cofniecie zaswiadczen A 1, skierowanego przez belgijska inspekcje spoleczna do stowackiej
instytucji wydajacej, instytucja ta, powziawszy watpliwosci co do okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw wydania tych zas§wiadczen i przepiséw z zakresu zabezpieczenia spotecznego
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majacych zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw, stwierdzita, ze tymczasowo wycofuje
wspomniane zaswiadczenia, ktére nie maja mocy wiazacej do czasu, gdy okresli ona system
zabezpieczenia spolecznego majacy zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw
i w konsekwencji rozstrzygnie w przedmiocie omawianego wniosku po zakonczeniu
postepowania karnego wszczetego przed sadami Dbelgijskimi przeciwko oskarzonym
w postepowaniu gléwnym za czyny mogace mie¢ wplyw na uzyskanie lub postugiwanie si¢ tymi
zaswiadczeniami w sposdb noszacy znamiona oszustwa.

Tym samym, ,tymczasowo wycofujac” zaswiadczenia A 1 rozpatrywane w postepowaniach
gléwnych, slowacka instytucja wydajaca ostatecznie zamierzala zawiesi¢ skutki prawne tych
zaswiadczen na okreslony czas.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-410/21 sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze zaswiadczenie Al wydane przez wlasciwa instytucje jednego
z panstw czlonkowskich przestaje wigza¢ instytucje i sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
praca jest wykonywana, jezeli w nastepstwie skierowanego do instytucji wydajacej przez
instytucje wlasciwa tego ostatniego panstwa czlonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy i o wycofanie za§wiadczenia instytucja wydajaca postanowila zawiesi¢ skutki wiazace tego
zaswiadczenia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez nia w przedmiocie omawianego
wniosku. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie pierwsze sad odsylajacy
zmierza nastepnie do ustalenia, czy w takich okoliczno$ciach sad panstwa czlonkowskiego,
w ktérym praca jest wykonywana, przed ktérym to sadem toczy sie postepowanie karne wszczete
przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie zaswiadczenia A 1 lub korzystanie z niego w sposéb
noszacy znamiona oszustwa, moze jednak stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji
odméwic¢ uwzglednienia tego zaswiadczenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaswiadczenie A1, ktére zastapilo przewidziane
w rozporzadzeniu nr 574/72 zaswiadczenie E 101 odpowiada standardowemu formularzowi
wydawanemu zgodnie z tytulem II rozporzadzenia nr 987/2009 przez instytucje wyznaczona
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie, w celu poswiadczenia, zgodnie z brzmieniem
w szczegblnosci art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, poddania pracownikéw znajdujacych sie
w jednej z sytuacji okreslonych w tytule II rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego. W ten sposdb, z uwagi na zasade, zgodnie z ktéra pracownicy sa
ubezpieczeni wylacznie w jednym systemie zabezpieczenia spotecznego zaswiadczenie to musi
oznaczad, ze system innego panstwa cztonkowskiego nie moze znajdowa¢ zastosowania (wyrok
z dnia 14 maja 2020 r., Bouygues travaux publics i in., C-17/19, EU:C:2020:379, pkt 38, 39 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunal juz stwierdzil, rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowalo orzecznictwo Trybunatu
dotyczace zakresu i skutkéw prawnych zaswiadczenia E 101 oraz procedury, ktéra nalezy
zastosowac celem rozstrzygania ewentualnych rozbiezno$ci miedzy instytucjami danych panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do waznosci lub prawdziwosci tego zaswiadczenia, poprzez, po
pierwsze, przyznanie takim zaswiadczeniom wigzacego charakteru oraz wlasciwosci wylacznej
instytucji wydajacej co do oceny ich waznosci oraz, po drugie, wyrazne przejecie procedury
dialogu miedzy instytucjami wlasciwymi danych panstw czlonkowskich oraz godzenia
rozbieznych opinii przed komisja administracyjna jako srodka rozstrzygania rozbiezno$ci miedzy
tymi instytucjami w przedmiocie zaréwno prawdziwosci sporzadzonych dokumentéw, jak
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i ustalania ustawodawstwa majacego zastosowanie wobec danego pracownika (zob. wyrok z dnia
6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdblnosci art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje, ze dokumenty wydane przez
instytucje panstwa czlonkowskiego stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby do celéw
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 oraz dowody
potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak diugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czltonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil juz, ze za§wiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, wiaze nie tylko instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest
wykonywana, ale rowniez sady tego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r.,
Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47).

Artykut 5 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009 okresla szczeg6lowe zasady stosowania procedury
przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 w celu rozstrzygania rozbieznosci
miedzy instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokumenty i dowody
potwierdzajace okre$lone w art. 5 ust. 1, a instytucja wydajaca te dokumenty. W szczegélnosci
ust. 2 i 3 tego artykulu 5 uscislaja, jakie kroki powinny podjac te instytucje w razie watpliwosci co
do waznoéci takich dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych lub co do dokladnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje w nich zawarte, poprzez
zobowiazanie instytucji wydajacej do ponownego zbadania zasadno$ci wydania tych dokumentéw
a w stosownych przypadkach ich wycofania. Ustep 4 tego artykutu 5 stanowi z kolei, ze jezeli
zainteresowane instytucje nie osiagng porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona przez
wlasciwe wladze komisji administracyjnej, a komisja ta ,stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie”
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy zaswiadczenie A1, ktérego skutki zostaly tymczasowo
zawieszone, jest pozbawione skutkéw wiazacych wobec instytucji i sadéw panstw czlonkowskich
w trakcie tego okresu tymczasowego zawieszenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z brzmienia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze
jedynie wycofanie i uznanie zaswiadczen Al za niewazne pozbawiaja je skutkéw wiazacych
wobec instytucji i sadéw panstw cztonkowskich.

Poniewaz termin ,wycofanie” uzyty przez prawodawce Unii oznacza z prawnego punktu widzenia
znikniecie aktu lub jego uchylenie z moca wsteczna na podstawie decyzji organu administracji,
ktéry go wydal, brzmienie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 sugeruje, ze decyzja instytucji
wydajacej o tymczasowym zawieszeniu za§wiadczenia Al nie pocigga za soba utraty skutkéow
wigzacych, ktére sa z nim zwiazane. Wykladnie te potwierdza fakt, ze poza przypadkiem
wycofania prawodawca Unii przewidzial utrate wiazacych skutkdéw zaswiadczen A 1 wylacznie
w przypadku uznania tych zaswiadczen za niewazne, co ma rowniez charakter aktu ostatecznego
réwnowaznego ze stwierdzeniem niewazno$ci wspomnianych zaswiadczen.

Po drugie, decyzja instytucji wydajacej, do ktérej wplynal wniosek o wycofanie zaswiadczenia A 1
ze strony instytucji innego panstwa czlonkowskiego, o wycofaniu tego zaswiadczenia do celéw
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, powinna zosta¢ podjeta w ramach procedury dialogu
i koncyliacji miedzy instytucjami przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004,
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ktorej szczegotowe zasady zostaly okre$lone w art. 5 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009, jezeli
w wyniku ponownego zbadania zasadnosci wydania tego zaswiadczenia instytucja wydajaca uzna,
ze biorgc pod uwage rzeczywista sytuacje zainteresowanego pracownika, jej system
zabezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania do tego pracownika.

Wynika stad, ze jedynie decyzja o wycofaniu za§wiadczenia A 1 wydana przez instytucje wydajaca
zgodnie z ta procedura dialogu i koncyliacji, a zatem w nastepstwie ponownego zbadania
zasadno$ci wydania takiego zaswiadczenia i ustalenia systemu zabezpieczenia spotecznego
majacego zastosowanie do danego pracownika, moze pozbawi¢ wspomniane zaswiadczenie jego
skutkow wiazacych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze — jak juz stwierdzil Trybunal — instytucje panstw
zobowiazanych do stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 powinny zastosowac sie
do wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji, w wypadku istnienia rozbieznosci miedzy
instytucjami zainteresowanych panstw czlonkowskich co do waznosci lub prawdziwosci
zaswiadczenia Al (zob. podobnie w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71 wyrok z dnia
27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 53).

Tymczasem przyznanie, ze instytucja wydajaca moze pozbawi¢, chocby tymczasowo,
zaswiadczenia A 1 jego skutkow wiazacych bez uprzedniego ponownego zbadania zasadno$ci
jego wydania ani ustalenia, jaki jest system zabezpieczenia spotecznego majacy zastosowanie do
danego pracownika, oznaczaloby naruszenie zaréwno zasad stosowania, jak i celu wspomnianej
procedury dialogu i koncyliacji.

Po trzecie nalezy przypomnie¢ znaczenie — w ramach rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 -
zasad stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego, lojalnej wspotpracy
i pewnosci prawa, ktoére leza u podstaw orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wiazacego skutku
zaswiadczen E 101. O ile bowiem na zasade pewnosci prawa powolano sie zwlaszcza w motywie 6
rozporzadzenia nr 987/2009, o tyle zasada ubezpieczenia pracownikéw najemnych wylacznie
w ramach jednego systemu zabezpieczenia spolecznego zostala okreslona w motywie 15 oraz
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy znaczenie zasady lojalnej wspolpracy
wynika zaréwno z art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004, jak i z motywu 2 i art. 20 rozporzadzenia
nr 987/2009 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16,
EU:C:2018:669, pkt 45).

Tymczasem w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 53 niniejszego wyroku, zasada lojalnej wspétpracy, na
ktorej opiera si¢ procedura dialogu i koncyliacji, zostalaby naruszona ze wzgledu na
nieprzestrzeganie tej procedury.

Ponadto w takim wypadku brak skutkéw wiazacych rozpatrywanego zaswiadczenia A 1
umozliwilby instytucjom innych panstw czlonkowskich, a w szczegélnosci instytucji panstwa
czlonkowskiego, ktora wyrazita watpliwosci co do prawdziwosci i waznosci tego zaswiadczenia,
poddanie danego pracownika ich wlasnym systemom zabezpieczenia spotecznego. Tym samym
wykladnia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 umozliwiajaca instytucji wydajacej tymczasowe
zawieszenie zaswiadczenia A 1 poprzez pozbawienie go w tym okresie tymczasowym skutkéw
wigzacych, ktére sg z nim zwiazane, moglaby zwiekszy¢ ryzyko zbiegu systeméw zabezpieczenia
spotecznego, co naruszaloby zasade ubezpieczenia pracownikéw najemnych w ramach jednego
systemu zabezpieczenia spolecznego oraz przewidywalno$¢ systemu majacego zastosowanie,

ECLI:EU:C:2023:138 13



57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 2.3.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-410/21 1 C-661/21
DRV INTERTRANS I VERBRAEKEN J. EN ZONEN

a zatem zasade pewnos$ci prawa (zob. podobnie, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71,
wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyd¢, ze takiego ryzyka nie mozna wykluczy¢ w drodze oswiadczenia
instytucji wydajacej zaswiadczenie A 1, uscislajacego, ze w okresie tymczasowego ustania
wigzacych skutkéw tego zaswiadczenia dany pracownik nadal podlega jej systemowi
zabezpieczenia spolecznego. Takie o$wiadczenie nie moze bowiem wywolywac¢ skutkow
wlasciwych dla za§wiadczenia A 1, wsréd ktérych znajduje sie wigzacy skutek wzgledem instytucji
i sadow panstw czlonkowskich innych niz panstwo instytucji wydajacej takie zaswiadczenia.

Wreszcie po czwarte, biorac pod uwage komplikacje, jakie moglyby wyniknaé z ewentualnego
zbiegu systemo6w zabezpieczenia spoltecznego, wykladnia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, taka
jak przywolana w pkt 56 niniejszego wyroku, moglaby réwniez zagrozi¢ realizacji ostatecznego
celu przy$wiecajacego zaréwno zaswiadczeniom A 1, jak i uregulowaniom prawa materialnego
przewidzianym w tytule II tego rozporzadzenia, a mianowicie utatwieniu swobodnego przeptywu
pracownikéw i swobodnego $§wiadczenia uslug (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r.,
Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zaswiadczenie A 1, mimo ze zostalo tymczasowo zawieszone decyzja
instytucji wydajacej, nie jest pozbawione wiazacych skutkéw w tym okresie tymczasowego
zawieszenia, w zwiazku z czym nadal wigze instytucje i sady panstw czlonkowskich.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem zbada¢, czy w okolicznosciach takich jak wskazane w pkt 39
niniejszego wyroku sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, przed
ktéorym to sadem toczy sie postepowanie karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym
o uzyskanie zaswiadczenia A 1 lub korzystanie z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa,
moze jednak stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji odméwi¢ uwzglednienia tego
zaswiadczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze Trybunal orzek! juz, iz sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, przed ktérym toczy sie postepowanie wszczete przeciwko pracodawcy
w zwigzku z okoliczno$ciami mogacymi §wiadczy¢ o uzyskaniu lub wykorzystywaniu za§wiadczen
A 1 w sposéb noszacy znamiona oszustwa, moze wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
istnienia takiego oszustwa i nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen jedynie wéwczas, gdy stwierdzi on —
w razie potrzeby po zawieszeniu postepowania sadowego na podstawie prawa krajowego — ze
mimo niezwlocznego wszczecia procedury ustanowionej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004 instytucja wydajaca zaswiadczenia w rozsadnym terminie nie dokonata ponownego
rozpatrzenia ani nie zajeta stanowiska w przedmiocie dowodéw przedstawionych przez wtasciwa
instytucje przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ewentualnie uniewazniajac lub wycofujac
rzeczone zaswiadczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling
Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 80).

Jak bowiem orzek! juz Trybunal, wspomniana procedura dialogu i koncyliacji stanowi
obowiazkowy warunek wstepny dla ustalenia, czy przestanki istnienia oszustwa zostaly spetnione,
a tym samym wyciagniecia wszelkich odpowiednich konsekwencji w odniesieniu do waznosci
omawianych zaswiadczen A 1, a takze dla ustalenia ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia
spolecznego majacego zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw Tym samym sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przed ktérym toczy si¢ postepowanie karne takie jak
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postepowanie gltéwne, nie moze pomina¢ wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji (zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 71, 73).

W niniejszym wypadku, o ile procedura dialogu i koncyliacji rzeczywiscie zostala wszczeta, o tyle
instytucja wydajaca zaswiadczenia A 1 rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, postanowila
jednak — z naruszeniem zasad stosowania tej procedury — odroczy¢ ponowne zbadanie waznosci
tych zaswiadczen i ocene systemu zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do
zainteresowanych pracownikéw do czasu zakonczenia postepowania karnego toczacego si¢ przed
sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze wspomniana instytucja wydajaca zaniechala ponownego
zbadania zaswiadczen, ktérych uzyskanie lub wykorzystanie noszace znamiona oszustwa zostalo
zakwestionowane w ramach wspomnianego postepowania karnego, oraz zajecia w rozsadnym
terminie stanowiska w przedmiocie dowodéw przedstawionych w tym wzgledzie przez wlasciwa
instytucje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W konsekwencji na wspomniane dowody nalezy méc powota¢ sie w ramach omawianego
postepowania karnego zmierzajacego do uzyskania orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym praca jest wykonywana, o nieuwzglednieniu rozpatrywanych zaswiadczen (zob. wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 55).

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze osoby, ktérym zarzuca sie¢ w ramach postepowania
sadowego delegowanie pracownikéw na podstawie zaswiadczen uzyskanych w sposéb noszacy
znamiona oszustwa, powinny jednak mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do dowoddéw, na
ktérych opiera sie to postepowanie, z poszanowaniem gwarancji zwiazanych z prawem do
rzetelnego procesu, zanim sad krajowy postanowi, w stosownym wypadku, o nieuwzglednieniu
tych zaswiadczen i orzeknie o odpowiedzialnos$ci tych oséb zgodnie z obowigzujacym prawem
krajowym (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 56).

W zwigzku z tym w okolicznosciach takich jak przedstawione w pkt 39 niniejszego wyroku, sad
panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, przed ktérym toczy si¢ postepowanie
karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie za§wiadczenia Al lub korzystanie
z niego w sposdb noszacy znamiona oszustwa, moze stwierdzi¢ istnienie oszustwa
i w konsekwencji odméwi¢ uwzglednienia tego zaswiadczenia, o ile gwarancje zwiazane
z prawem do rzetelnego procesu sadowego, ktdére nalezy przyznac tym osobom, sg przestrzegane.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze w sprawie C-410/21 jest
nastepujaca: art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zaswiadczenie A 1 wydane przez instytucje wlasciwa jednego z panstw czlonkowskich wiaze
instytucje i sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, réwniez wéwczas,
gdy w nastepstwie skierowanego do instytucji wydajacej przez instytucje wlasciwa tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i o wycofanie
zaswiadczenia instytucja wydajaca tymczasowo zawiesita skutki wigzace tego zaswiadczenia do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez nia w przedmiocie tego wniosku. Jednakze w takich
okoliczno$ciach sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, przed ktérym to
sadem toczy sie postepowanie karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie
zaswiadczenia Al lub korzystanie z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa, moze stwierdzi¢
istnienie oszustwa i w konsekwencji odmoéwi¢ uwzglednienia tego zaswiadczenia na potrzeby
takiego postepowania karnego, o ile po pierwsze, uplynal rozsadny termin, w ktérym instytucja
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wydajaca zaniechata ponownego zbadania zasadnosci wydania tego zaswiadczenia i zajecia
stanowiska w sprawie konkretnych dowodéw przedstawionych przez instytucje wlasciwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktéore pozwalaja sadzi¢, ze omawiane zaswiadczenie
uzyskano lub korzystano z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa, w stosownym wypadku
poprzez uznanie rozpatrywanego zaswiadczenia za niewazne lub jego wycofanie oraz po drugie,
gwarancje zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, ktére nalezy przyznaé tym
osobom, s3 przestrzegane.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-410/21 i pytania pierwszego w sprawie
C-661/21

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-410/21 i pytanie pierwsze w sprawie C-661/21, ktére nalezy
rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 883/2004 rozpatrywany w S$wietle art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1071/2009, a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze posiadanie przez spélke licencji wspélnotowej na transport
drogowy wydanej przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego stanowi niewzruszalny dowéd
na to, ze siedziba tej spélki znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim na potrzeby ustalenia,
zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, majacego zastosowanie
ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Jak wynika z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, watpliwosci sadu
odsylajacego wynikaja z faktu, ze wydanie licencji wspélnotowej na transport drogowy na rzecz
przedsiebiorstwa jest uzaleznione w szczegélnosci od wymogu posiadania rzeczywistej i stalej
siedziby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009 w panstwie czlonkowskim
wydania zaswiadczenia.

Wymog taki wynika bowiem w szczegélnosci z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1072/2009.

Nalezy zatem zbada¢, czy pojecie ,siedziby lub miejsca wykonywania dzialalnosci” w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 odpowiada pojeciu ,rzeczywistej i stalej
siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,siedziby lub miejsca wykonywania dzialalnos$ci” w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, przepis ten przewiduje, ze osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna w dwoéch lub wiecej panstwach czlonkowskich, i ktéra nie
wykonuje znacznej czesci tej pracy w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Artykutl 14 ust. 5a rozporzadzenia nr 987/2009 uscisla, ze do celéw stosowania tytutu II
rozporzadzenia nr 883/2004, ktorego czescia jest wlasnie art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (ii), ,siedziba
lub miejsce wykonywania dzialalnosci” odnosi si¢ do siedziby lub miejsca prowadzenia
dzialalnosci, w ktérym podejmowane s3 zasadnicze decyzje dotyczace przedsiebiorstwa
i sprawowane sg funkcje jego administracji centralne;j.
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Wynika z tego, ze tacznik ,siedziby lub miejsca wykonywania dzialalnosci”, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 w celu wskazania panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego ma
zastosowanie, jest okreslany przez miejsce, z ktérego przedsiebiorstwo jest faktycznie zarzadzane
i organizowane.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, pojecia ,rzeczywistej i stalej siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009, jak wynika z art. 5 tego rozporzadzenia, okoliczno$¢, ze
przedsiebiorstwo posiada ,rzeczywista i stala siedzibe” w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1
lit. a), oznacza zasadniczo, po pierwsze, ze posiada ono lokale, w ktérych przechowuje swoje
gléwne dokumenty zakladowe, po drugie, ze posiada zarejestrowane pojazdy i po trzecie, ze
faktycznie i w sposéb staly kieruje swoja dziatalnoscia zwigzana z tymi pojazdami, dysponujac
przy tym narzedziami oraz odpowiednimi instalacjami technicznymi i administracyjnymi
w os$rodku wykonywania dzialalnosci.

Z powyzszego wynika, Ze pojecie ,rzeczywistej i stalej siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1071/2009 odnosi si¢ zasadniczo do miejsca przechowywania gléwnych
dokumentéw przedsiebiorstwa, w ktérym znajduje sie jego wyposazenie, a takze jego instalacje
techniczne i administracyjne.

W zwiazku z tym kryteria stuzace okresleniu miejsca siedziby przedsiebiorstwa przewozowego do
celéw uzyskania licencji wspdlnotowej na transport drogowy réznia sie od kryteriéw stosowanych
do okreslenia miejsca siedziby takiego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 883/2004.

Tak wiec o ile rzeczywista i stala siedziba w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1071/2009 oraz miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo lub pracodawca podejmuja istotne
decyzje lub pelnig funkcje centralnego zarzadzania, moga z pewnoscia pokrywac sig, o tyle
niekoniecznie tak musi by¢.

W konsekwencji pojecie ,siedziby lub miejsca wykonywania dziatalno$ci” w rozumieniu art. 13
ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 nie odpowiada pojeciu ,rzeczywistej i stalej
siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009.

W tych okolicznosciach posiadanie przez przedsiebiorstwo licencji wspdlnotowej na transport
drogowy moze stanowié¢ element, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu jego siedziby lub
miejsca wykonywania dzialalno$ci, w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego majacego zastosowanie zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 883/2004, lecz nie moze automatycznie stanowi¢ dowodu na te okolicznos$¢ ani tym bardziej
niewzruszalnego dowodu, ani wigza¢ organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest

wykonywana.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie w sprawie C-410/21 i na pytanie
pierwsze w sprawie C-661/21 jest nastepujaca: art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004 rozpatrywany w S$wietle art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1071/2009, a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze posiadanie przez spétke licencji wspdélnotowej na transport drogowy wydanej przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego nie stanowi niewzruszalnego dowodu na to, ze siedziba
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tej spolki znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim na potrzeby ustalenia, zgodnie z art. 13 ust. 1
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego
z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-661/21

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie w sprawie C-410/21 i na pytanie pierwsze
w sprawie C-661/21 nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w tej ostatniej
sprawie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012r.

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

zaswiadczenie A 1 wydane przez instytucje wlasciwa jednego z panstw czlonkowskich
wiaze instytucje i sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym praca jest wykonywana,
rowniez wowczas, gdy w nastepstwie skierowanego do instytucji wydajacej przez
instytucje wlasciwa tego ostatniego panstwa czlonkowskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy i o wycofanie zaswiadczenia instytucja wydajaca tymczasowo
zawiesila skutki wiazace tego zaswiadczenia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
przez nia w przedmiocie tego wniosku. Jednakze w takich okolicznosciach sad panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym praca jest wykonywana, przed ktérym to sadem toczy si¢
postepowanie karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie
zaswiadczenia A1l lub korzystanie z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa, moze
stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji odmoéwi¢ uwzglednienia tego
zaswiadczenia na potrzeby takiego postepowania karnego, o ile po pierwsze, uplynal
rozsadny termin, w ktéorym instytucja wydajaca zaniechala ponownego zbadania
zasadnosci wydania tego zaswiadczenia i zajecia stanowiska w sprawie konkretnych
dowodéw przedstawionych przez instytucje wlasciwa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktore pozwalaja sadzi¢, ze omawiane zaswiadczenie uzyskano lub
korzystano z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa, w stosownym wypadku
poprzez uznanie rozpatrywanego zaswiadczenia za niewazne lub jego wycofanie oraz po
drugie, gwarancje zwiazane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, ktore nalezy
przyzna¢ tym osobom, sa przestrzegane.
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2) Artykul 13 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012, rozpatrywany w $wietle art. 3
ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dotyczace
warunkéow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE, a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych zasad dostepu
do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

posiadanie przez spoélke licencji wspdolnotowej na transport drogowy wydanej przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego nie stanowi niewzruszalnego dowodu na to,
ze siedziba tej spolki znajduje sie w tym panstwie cztlonkowskim na potrzeby ustalenia,
zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 465/2012, majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego
z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Podpisy
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