g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zwalczanie opéznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2011/7/UE — Artykul 12 ust. 4 — Czasowy zakres stosowania —

Praktyka ustanowiona przed dniem 16 marca 2013 r., polegajaca na niedochodzeniu odsetek za
opdznienia w platnosciach ani rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci —
Praktyka stosowana do indywidualnych zaméwien skladanych od tego dnia — Artykul 7 ust. 2
i3 — Razaco nieuczciwe warunki umoéw i praktyki — Dobrowolne zrzeczenie si¢

W sprawie C-406/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
1 lipca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu:

A Oy
przeciwko
B Ky,
wspolnocie spadkobiercow po C,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w sktadzie: 1. Jarukaitis, prezes izby, D. Gratsias i Z. Csehi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu A Oy — K. Tenhovirta, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, T. Simonen i I. Soderlund, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 2 i 3, jak
rowniez art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011,
L 48, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 233, s. 3; Dz.U. 2015, L 218, s. 82).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A Oy z jednej strony, a B Ky i wspélnota
spadkobiercow po C z drugiej strony, w przedmiocie opdznienia w zaplacie 135 faktur, ktérych
terminy platnosci uplynely w okresie miedzy 10 kwietnia 2015 r. a 21 lutego 2018 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/7
Motywy 12, 16 i 28 dyrektywy 2011/7 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Opodzinienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowien umowy, ktdre stalo sie
korzystne finansowo dla dluznikéw w wigkszosci panstw czlonkowskich z uwagi na
naliczanie niskich lub zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach lub powolne
procedury $ciggania naleznosci. Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku
kultury szybkich ptatnosci, w ramach ktérej wszelkie zapisy uniemozliwiajace naliczanie
odsetek nalezy zawsze uznawac za razaco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke,
w celu odwrdcenia tej tendencji i zniechecenia do przekraczania terminéw platnosci.
Zmiana ta powinna réwniez obejmowal¢ wprowadzenie szczegétowych przepisow
dotyczacych terminéw platnosci i rekompensaty dla wierzycieli za poniesione koszty oraz,
miedzy innymi, na zapisie [przewidywac], ze wykluczenie prawa do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe.

[...]

(16) Niniejsza dyrektywa nie powinna zobowiazywac wierzycieli do zadania zaplaty odsetek za
opdznienia w platnosciach. W przypadku opdznienn w platnosciach niniejsza dyrektywa
powinna umozliwia¢ wierzycielowi naliczanie odsetek za takie op6znienia w platnosciach
bez uprzedniego powiadomienia o niedokonaniu ptatnosci lub innego podobnego
powiadomienia przypominajacego dtuznikowi o obowiazku zaplaty.
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(28) Niniejsza dyrektywa powinna zakaza¢ naduzywania swobody zawierania umoéw na
niekorzys$¢ wierzyciela. W konsekwencji w przypadku gdy jaki§ warunek w umowie lub
praktyka dotyczace daty lub terminu ptatnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia
w platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci nie sa uzasadnione
warunkami przyznanymi wierzycielowi [dluznikowi] lub stuza przede wszystkim temu, aby
przysporzy¢ dluznikowi dodatkowej plynnosci finansowej na koszt wierzyciela, moze to
zosta¢ uznane za takie naduzycie. [...] W szczegdlnosci jawne wykluczenie prawa do
naliczania odsetek zawsze nalezy uwazac za razgco nieuczciwe, natomiast wykluczenie
[w przypadku wykluczenia] prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci
nalezy uwazac za razaco nieuczciwe [nalezy domniemywac, ze jest ono razaco nieuczciwe].
Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na przepisy krajowe dotyczace sposobu
zawierania umo6w lub regulujace wazno$¢ warunkéw umow, ktére sa nieuczciwe wobec
dtuznika”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym
samym konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, a w szczeg6lnosci [matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSDP)].

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych”.

Zgodnie z art. 2 rzeczonej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:
1) »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy

przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia uslug za wynagrodzeniem;

[...]

4) »opoznienia w platnosciach« oznaczaja ptatnosci, ktére nie zostaly dokonane w umownym lub
ustawowym terminie, w przypadku gdy spelnione sa warunki okreslone w art. 3 ust. 1 [...];

5) »odsetki za opdznienia w platnosciach« oznaczaja ustawowe odsetki za opdznienia
w platnosciach lub odsetki w wysokosci uzgodnionej miedzy przedsiebiorstwami,
z zastrzezeniem art. 7;

6) »ustawowe odsetki za opdznienia w platnosciach« oznaczaja odsetki proste za opdznienia

w platnosciach w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej i co najmniej o$miu punktow
procentowych [...]".
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Transakcje miedzy przedsiebiorstwami”, przewiduje
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorstwami
wierzyciel byl uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach bez koniecznosci
przypomnienia, w przypadku gdy spetnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowiazania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest
odpowiedzialny za opdznienie”.

Artykut 4 dyrektywy 2011/7 dotyczy transakcji miedzy przedsigbiorstwami a organami
publicznymi. Ustep 3 tego artykulu przewiduje miedzy innymi, ze panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych diuznikiem s3 organy publiczne,
termin platnosci nie przekraczal pewnych termindw, ktére sa w tym ustepie okreslone. Ustep 4
wspomnianego artykulu przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przedtuzenia,
w pewnych okolicznosciach, terminéw, o ktérych mowa we wspomnianym ust. 3.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci”,
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od diuznika
co najmniej statej kwoty 40 EUR, w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja si¢
wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla placona bez
konieczno$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione
przez wierzyciela.

3. Oprécz statej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od
dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace te
stata kwote, poniesione z powodu opdznien w ptatnosciach dtuznika. [...]”.

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Nieuczciwe warunki uméw i praktyki”, stanowi
w ust. 1-3:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub
terminu ptatnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci uznawane byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily
podstawe do roszczenia o odszkodowanie, jesli sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze sie pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym

réwniez:

a) wszelkie razace odstepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajace zasade dzialania
w dobrej wierze i rzetelnos¢;

b) charakter towaru lub uslugi; oraz
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c) czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od ustawowych odsetek za
opdznienia w platnosciach, od terminéw platnosci, [...], lub od stalej kwoty, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1.

2. Do celéow ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja odsetki za opdznienia
w platnos$ciach, uznaje sie za razaco nieuczciwe.

3. Do celéw ust. 1 warunek umowy lub praktyke [w przypadku warunku umownego lub praktyki],
ktore wykluczaja rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 6, uznaje
sie za razaco nieuczciwe [domniemywa sie, Ze sg one razaco nieuczciwe]”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do spelnienia wymogdéw art. 1-8 i 10 do dnia 16 marca 2013 r.
Niezwlocznie przekazuja Komisji [Europejskiej] tekst tych przepisow.

[...]

4. Podczas transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga zadecydowal, czy
wykluczy¢ umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r.”.

Zgodnie z art. 13 akapit pierwszy dyrektywy 2011/7:

»Dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2000/35/WE [z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2000, L 200, s. 35)] traci moc
ze skutkiem od dnia 16 marca 2013 r. bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw cztonkowskich
dotyczacych termindw jej transpozycji do prawa krajowego i rozpoczecia jej stosowania. Ma jednak
nadal zastosowanie do umoéw zawartych przed ta data, do ktérych niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania zgodnie z art. 12 ust. 4”.

Prawo finskie

Dyrektywa 2011/7 zostala transponowana do prawa finskiego przez laki kaupallisten sopimusten
maksuehdoista (30/2013) [ustawe nr 30/2013 o warunkach platnos$ci w umowach handlowych]
z dnia 18 stycznia 2013 r. (zwang dalej ,ustawa o warunkach ptatnosci”).

Zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o warunkach ptatnos$ci ustawa ta ma zastosowanie do ptatnosci, ktére
przedsiebiorstwo lub organ zamawiajacy jest zobowiazany dokona¢ na rzecz danego
przedsiebiorstwa w zamian za dostawe towaréw lub wykonanie ustugi.

Zgodnie z § 1 ust. 2 wspomnianej ustawy jej przepisy dotyczace warunkéw umoéw stosuje sie
réowniez do praktyk umownych.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ustawy o warunkach platnosci warunek umowy, zgodnie z ktérym
wierzycielowi nie przysluguje prawo do odsetek za op6znienia w platnosciach, jest bezskuteczny.
Zgodnie z § 8 ust. 3 tej ustawy warunek umowy, zgodnie z ktérym wierzycielowi nie przystuguje
prawo do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie §§ 10 i 10e saatavien
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perinnéstd annettu laki (513/1999) [ustawy nr 513/1999 o windykacji wierzytelno$ci] z dnia
1 wrze$nia 1999 r. (zwanej dalej ,ustawa o windykacji wierzytelnosci”) jest bezskuteczny, chyba
ze istnieja uzasadnione powody stosowania tego warunku.

Ustawa o windykacji wierzytelnosci przewiduje zryczattowana rekompensate. Zgodnie z § 10e tej
ustawy wierzycielowi, w przypadku gdy zaplata, o ktérej mowa w § 1 ustawy o warunkach
platnosci, opdznita sie w ten sposéb, ze ma on prawo do odsetek za opdznienia w platnos$ciach,
przystuguje prawo do uzyskania od dluznika zaplaty zryczaltowanej rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 EUR.

Paragraf 11 ust. 1 ustawy o warunkach ptatnosci przewiduje, ze wchodzi ona w zycie w dniu
16 marca 2013 r. Zgodnie ze wspomnianym § 11 ust. 2 do umowy zawartej przed tym dniem
wejécia w zycie stosuje sie przepisy, ktére obowigzywaly w danym dniu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od kwietnia 2009 r. B, prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie ksiegarstwa, jest klientem A i nabywa od
niej ksiazki i inne artykuly ksiegarskie w drodze indywidualnych zaméwien. A dostarcza ksiazki
B i za kazde zamoéwienie wystawia jej oddzielna fakture. Miedzy stronami w postepowaniu
gléwnym nie zostala zawarta ani umowa ramowa, ani inna pisemna umowa w sprawie zamoéwien
i dostaw omawianych towardw. Nie zostalo zawarte miedzy nimi réwniez zadne odrebne pisemne
porozumienie w sprawie sposobu platnosci faktur lub odsetek za opdznienia w ptatnosciach.

W pozwie wniesionym w dniu 7 maja 2018 r. A zwrdcila si¢ do kérdjaoikeus (sadu pierwszej
instancji, Finlandia) o solidarne obciazenie B i jej komplementariusza C odsetkami za opdznienia
w platnosciach w wysokosci 172,81 EUR oraz, na podstawie § 10e ustawy o windykacji
wierzytelnosci, zryczaltowanej rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci w facznej
wysokosci 5400 EUR. W uzasadnieniu pozwu A wskazala, ze B optacila z opdznieniem 135 faktur,
ktorych termin platnosci uplynal w okresie miedzy 10 kwietnia 2015 r. a 21 lutego 2018 r.

B i C zakwestionowali te zadania. Przyznali oni wprawdzie, ze zaplata 135 rozpatrywanych faktur
opdznila sie o okres od dwéch dni do trzech tygodni po uplywie terminu platnosci, ale wskazali, ze
wszystkie te faktury zostaly ostatecznie zaptacone.

W tym wzgledzie B i C powolali sie miedzy innymi na powszechna w branzy ksigzkowej praktyke
oraz na fakt, ze podczas ich o§mioletniej wspotpracy A nigdy wczesniej nie zadata od nich zaplaty
odsetek za opdznienia w platnosciach oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
mimo ze B zdecydowana wieksza czes¢ faktur wystawionych przez A optacata dopiero po terminie
platnosci. Pozwani podniesli, ze miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym zostalo zawarte co
najmniej ,dorozumiane porozumienie”, zgodnie z ktéorym B mogta oplaca¢ faktury w rozsadnym
terminie po uplywie terminu platnosci bez ponoszenia odsetek za opéznienia w ptatnosciach. Ich
zdaniem miedzy stronami w postepowaniu gléwnym zostalo zawarte réwniez porozumienie, na
mocy ktérego A nie przystugiwalo prawo do zryczaltowanej rekompensaty z tytulu kosztéw
odzyskiwania naleznosci na podstawie § 10e ustawy o windykacji wierzytelnosci.

Karajdoikeus (sad pierwszej instancji) oddalit powddztwo wniesione przez A.
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W tym wzgledzie sad ten wskazal, ze decydujaca kwestig bylo to, czy A miata prawo do odsetek za
opdznienia w platnosciach. Powolal si¢ on na § 8 ust. 1 ustawy o warunkach ptatnosci, zgodnie
z ktéorym warunek umowy stanowiacy, ze wierzycielowi nie przystuguje prawo do odsetek za
opdznienia w platnosciach, jest bezskuteczny. Poniewaz przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, strony w postepowaniu gléwnym nie mogly uzgodni¢, ze A w ogoéle nie
przystuguje prawo do odsetek za opdznienia w ptatnosciach.

Wspomniany sad uznal jednak za udowodnione, ze miedzy A i B istniata dlugo stosowana
praktyka handlowa, zgodnie z ktéra faktury mogly by¢ oplacane w rozsadnym terminie po
uplywie terminu platnosci bez koniecznosci zaptaty odsetek za opdznienia w platnosciach.
Wedlug tego sadu praktyka ta nie jest sprzeczna z § 8 ust. 1 ustawy o warunkach ptatnosci,
w zwiazku z czym A nie miala prawa do odsetek za opdznienia w platnosciach ani, co za tym
idzie, do zaptaty zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Hovioikeus (sad apelacyjny, Finlandia), rozpatrujacy odwotanie wniesione przez A, utrzymal
w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji, uznawszy, ze praktyka stron w postepowania
gléwnym stala sie integralna czescia zawartego miedzy nimi porozumienia. W opinii tego sadu
majace zastosowanie przepisy nie sprzeciwialy sie temu, by dzien rozpoczecia naliczania odsetek
za opdznienia na podstawie tej praktyki r6znil si¢ od terminu platnosci danej faktury. Wreszcie
sad ten stwierdzil, ze wspomniana praktyka nie jest rowniez nierozsadna lub nieuczciwa i dlatego
nie narusza bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawnych.

A wniosla $rodek zaskarzenia do Korkein oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia), ktdry jest sadem
odsylajacym.

Na jego poparcie A podniosta zasadniczo, ze ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy charakter
majacych zastosowanie przepiséw prawnych strony nie byly uprawnione do zawierania, czy to
w sposob dorozumiany, czy w jakikolwiek inny sposéb, porozumien dotyczacych zaplaty odsetek
za opdznienia w platno$ciach, z naruszeniem praw zainteresowanego wierzyciela.

Ponadto, co sie tyczy przepiséw § 11 ust. 1 i 2 ustawy o warunkach platnosci, A utrzymuje, ze
kazde indywidualne zamdwienie stanowi umowe i ze w niniejszym przypadku nie ma mowy
o istnieniu dlugoterminowego porozumienia lub praktyki, ktére powstalyby przed dniem wejscia
W Zycie tej ustawy.

B i wspdlnota spadkobiercéw po C twierdza natomiast, ze w drodze klauzuli umownej lub praktyki
mozliwe jest odstepstwo od daty, od ktérej rozpoczyna si¢ naliczanie odsetek za opdznienia
w platnosciach.

Sad odsylajacy uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnos$ci z wyroku z dnia 1 czerwca
2017 r., Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), nie wynika jasna odpowiedZ na pytanie, jak nalezy
rozumie¢ zawarte w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 wyrazenie ,umowy zawarte przed dniem
16 marca 2013 r.”, w przypadku gdy praktyke umowna stosowana przez zainteresowane strony
i dotyczaca odsetek za opdznienia w platnosciach nalezy uznacd za istniejaca przed tym dniem, ale
gdy wszystkie indywidualne zamdwienia, na podstawie ktérych sa dochodzone odsetki za
opdznienia oraz koszty odzyskiwania naleznosci, zostaly zlozone po tym dniu. Podobnie ani
majace zastosowanie przepisy, ani orzecznictwo to nie wskazuja wyraznie, czy praktyke stron
w postepowaniu gléwnym, w ramach ktdrej wierzyciel nie wymagal zaptaty odsetek za krétkie
opdznienia w platnosciach, mozna uznac za razaco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke.
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Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze gdy dyrektywa 2011/7 zostala transponowana do
prawa finskiego, ustawodawca krajowy skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 12 ust. 4 tej

dyrektywy.

Ponadto, jak orzeczono w pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym, praktyka umowna
stosowana przez strony w postepowaniu gléwnym nieprzerwanie od 2009 r., zgodnie z ktdra
w odniesieniu do faktur nieoptaconych przez okres nieprzekraczajacy jednego miesiaca nie
dochodzono skutkéw opodznienia, stala si¢, zgodnie z prawem krajowym, integralna czescia
porozumien zawartych miedzy stronami.

W swietle orzecznictwa Trybunalu nie jest jednak jasne, czy taka praktyke, nawet jezeli uznac ja za
wigzaca dla stron w postepowaniu gtéwnym przed dniem 16 marca 2013 r., jak réwniez wszystkie
indywidualne zamdwienia zlozone miedzy tymi stronami po tym dniu, nalezy uznac za stanowiace
»>umowe zawarta przed dniem 16 marca 2013 r.” w rozumieniu art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7,
w zwigzku z czym wszystkie bylyby wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2011/7.

Na wypadek gdyby dyrektywa 2011/7 miala zastosowanie do zamoéwien zlozonych po dniu
16 marca 2013 r., mimo Ze odnosna praktyka zostala ustanowiona przed tym dniem, sad
odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy praktyka ta stanowi warunek umowy lub praktyke
wykluczajaca, po pierwsze, zaplate odsetek za opdznienia w platnosciach w rozumieniu art. 7
ust. 2 dyrektywy 2011/7, a po drugie, rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci
w rozumieniu art. 7 ust. 3 tej dyrektywy i czy w zwigzku z tym wspomniang praktyke nalezy
»uznac za razaco nieuczciwg” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw i ,za razaco nieuczciwa
[domniemywad, ze jest ona razaco nieuczciwa)” w rozumieniu drugiego z nich.

Zdaniem sadu odsylajacego zrzeczenie sie odsetek za opdznienia w platnosciach i rekompensaty
za zwigzane z nimi koszty odzyskiwania naleznosci opiera si¢ w niniejszej sprawie na praktyce,
zgodnie z ktéra zainteresowany wierzyciel zgodzit sie, ze nie bedzie ich dochodzit w przypadku
krétkiego, to znaczy nieprzekraczajacego jednego miesigca opdznienia w zaplacie, w zamian za
zaplate kwoty gtéwnej. Tymczasem orzecznictwo Trybunatu nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy dyrektywa 2011/7 nie stoi na przeszkodzie temu, by tego rodzaju praktyka byla
wigzaca dla tego wierzyciela.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie¢ zasadniczo nad mozliwoscia zastosowania
wnioskéw plynacych z wyrokéw z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), i z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wtochy (Dyrektywa w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach) (C-122/18, EU:C:2020:41), ze wzgledu na to, ze w sprawach, ktére
doprowadzily do wydania tych wyrokéw, opdznienia w platno$ciach mozna bylo przypisac
organom publicznym, podczas gdy w sporze w postepowaniu gtéwnym opoznienia te mozna
przypisa¢ podmiotowi prawa prywatnego.

W tych okolicznosciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze panstwa
czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu zastosowania tej dyrektywy praktyke umowna
dotyczaca [zaplaty odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci], ktéra byla stale stosowana miedzy stronami przed dniem 16 marca
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2013 r. w przypadku indywidualnych zamoéwierr, mimo ze indywidualne zamoéwienia, do
ktorych odnosza sie dochodzone skutki opdznienia w platnosciach, zostaly zlozone po tej
dacie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze praktyke umowna opisana w pytaniu pierwszym
nalezy uzna¢ za warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja odsetki za opdznienia
w platnos$ciach lub rekompensate za koszty odzyskiwania naleznos$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 4 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
zastosowania tej dyrektywy praktyke umowna dotyczaca zaplaty odsetek za opdznienia
w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, jezeli praktyka ta zostala
ustanowiona przez zainteresowane strony przed dniem 16 marca 2013 r., ale indywidualne
zamoOwienia, na podstawie ktérych zazadano odsetek za opdznienia w platnosciach i takiej
rekompensaty, zostaly ztozone po tym dniu.

Artykut 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 zezwala panistwom czlonkowskim na zdecydowanie, przy
okazji transpozycji tej dyrektywy, czy wykluczy¢ z zakresu stosowania tego aktu ,,umowy zawarte
przed dniem 16 marca 2013 r.”.

Trybunal podkreslit juz, ze przepisowi temu nalezy nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczna
i jednolita wykladnie (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, pkt 25, 26).

Ponadto Trybunal wskazal juz, po pierwsze, ze analiza brzmienia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze prawodawca Unii, postugujac sie wyrazeniem ,zawarte umowy”, zamierzal pozwoli¢
panstwom czlonkowskim na wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy 2011/7 stosunkéw
umownych zawartych przed dniem 16 marca 2013 r. w calosci, w tym réwniez skutkéw
wynikajacych z tych stosunkéw zachodzacych po tej dacie (wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r.,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, pkt 25, 26, 29).

Po drugie, Trybunatl stwierdzil, ze wykladnie te potwierdza kontekst wspomnianego przepisu,
a w szczegdlnosci zakres art. 13 dyrektywy 2011/7, ktéry uchyla dyrektywe 2000/35 ze skutkiem
od dnia 16 marca 2013 r., przewidujac jednak, ze dyrektywa ta ma nadal zastosowanie do uméw
zawartych przed ta data, do ktérych dyrektywa 2011/7 nie ma zastosowania zgodnie z jej art. 12
ust. 4 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, pkt 30, 31).

Trybunal wywidd! z tego, ze jesli panstwo czlonkowskie skorzystato z mozliwosci przyznanej mu
w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7, umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r. podlegaja,
z zastrzezeniem skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/35
w odniesieniu do uméw zawartych przed dniem 8 sierpnia 2002 r., przepisom tej ostatniej
dyrektywy, w tym réwniez w zakresie ich przyszlych skutkdéw. W konsekwencji spory dotyczace
platnosci wymagalnych po dniu 16 marca 2013 r. nie moga podlega¢ przepisom dyrektywy
2011/7, w wypadku gdy umowa, na podstawie ktérej maja zosta¢ dokonane platnosci, zostala
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zawarta przed ta data i dane panstwo czlonkowskie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej
w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, pkt 32, 33).

Trybunal orzek! zatem, ze art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ z zakresu stosowania tej dyrektywy opdznienia
w platnosciach w ramach wykonywania umowy zawartej przed dniem 16 marca 2013 r., nawet
jesli te opdznienia wystepuja po tej dacie (wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, pkt 34).

Z powyzszego wynika, ze decydujacym elementem dla oceny, czy praktyka umowna taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym moze, na podstawie art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7, nie
podlega¢ przepisom tej dyrektywy, jest data zawarcia umowy, na podstawie ktérej maja zostaé
dokonane ptatnosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ostatnie zdanie motywu 28 tej dyrektywy stanowi, ze dyrektywa ta nie
powinna mie¢ w szczegdlnosci wplywu na przepisy krajowe dotyczace sposobu zawierania uméw.
Wynika z tego, ze to zgodnie z obowiazujacym prawem krajowym sad krajowy winien ustali¢, czy
okoliczno$ci poddane jego ocenie doprowadzily do zawarcia danej umowy, a jesli tak, to jaka byta
data zawarcia tej umowy.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze zgodnie z prawem krajowym rozpatrywana
praktyka, stosowana nieprzerwanie od 20009 r., stala sie ,integralng czescia” stosunku umownego
taczacego strony w postepowaniu gléwnym. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze
praktyka ta stala si¢ wiazaca dla tych stron przed dniem 16 marca 2013 r., a w konsekwenc;ji stata
sie czescia stosunku umownego zawartego przed ta data, czego weryfikacja nalezy jednak do tego
sadu.

Pozostaje mu zatem ustali¢, czy zgodnie z obowiazujacym prawem krajowym nalezy uznac, ze za
kazdym razem, gdy B sktadata A indywidualne zamdwienie na towary, dochodzilo do zawarcia
nowej umowy, wobec czego — w przypadku zawarcia tej umowy po dniu 16 marca 2013 r. — nie
moze by¢ ona wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2011/7 na podstawie art. 12 ust. 4 tej
dyrektywy. Jesli natomiast sad odsylajacy stwierdzi, ze takie zamoéwienia indywidualne nie
stanowia samodzielnych umoéw, ale sa wykonaniem umowy zawartej przed dniem 16 marca
2013 r., wéwczas te calo$¢ stosunku umownego nalezy uzna¢ za wylaczona z zakresu stosowania
tej dyrektywy, pod warunkiem ze Republika Finlandii skorzystala z mozliwosci przewidzianej
W owym przepisie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 12
ust. 4 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga
wylaczy¢ z zakresu zastosowania tej dyrektywy praktyke umowna dotyczaca zaplaty odsetek za
opdznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, jezeli na mocy
obowiazujacego prawa krajowego praktyka ta stanowi cze$¢ umowy zawartej przed dniem
16 marca 2013 r. Indywidualne zaméwienia, na podstawie ktérych dochodzone sa odsetki za
opdznienia w platnosciach oraz takie rekompensaty i ktore zostaly zlozone po tej dacie, moga
by¢ wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2011/7, pod warunkiem ze stanowig one na
mocy obowiazujacego prawa krajowego jedynie wykonanie umowy zawartej przed dniem
16 marca 2013 r. Natomiast, jezeli na mocy tego prawa te indywidualne zamoéwienia stanowia
samodzielne umowy zawarte po wspomnianym dniu, nie moga by¢ one wylaczone z zakresu
zastosowania tej dyrektywy.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, na wypadek gdyby dyrektywa
2011/7 znajdowala zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, czy art. 7 ust. 2 i 3 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce, zgodnie
z ktéra w przypadku opdzinienn w platnosciach krétszych niz miesiac wierzyciel nie bedzie
dochodzi¢ odsetek za opdzinienia w platnosciach ani rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci w zamian za sptate kwoty gtéwnej wymagalnych wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/7 celem tego aktu jest zwalczanie opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowych, gdyz opdznienia te zgodnie z motywem 12 tej dyrektywy stanowia
naruszenie postanowien umowy, ktére stalo sie korzystne finansowo dla dluznikéw, miedzy
innymi z uwagi na niewielka wysoko$¢ lub brak odsetek naliczanych za opdznienia
w platnosciach (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
pkt 24).

Aby osiggnac ten cel, dyrektywa 2011/7 nie dokonuje jednak pelnej harmonizacji wszystkich zasad
zwiazanych z opdznieniami w platnosciach w transakcjach handlowych (wyrok z dnia 16 lutego
2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jak dyrektywa 2000/35, dyrektywa 2011/7 okresla bowiem tylko niektdére zasady w tej
dziedzinie, a wéréd nich znajduja sie¢ zasady dotyczace odsetek za opdznienia w platnosciach
i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r.,
I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 26).

W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie powinny zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2011/7
zapewni¢, aby w ramach transakcji handlowych miedzy przedsiebiorstwami wierzyciel, ktory
wypelnil swoje zobowiazania i nie otrzymatl naleznosci w odpowiednim czasie, byl uprawniony
do zadania odsetek za opdznienia w platnosciach bez konieczno$ci przypomnienia oraz do
rekompensaty poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci, chyba ze dany dluznik nie jest
odpowiedzialny za takie op6znienia w platnosciach.

W tym celu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby
warunek umowy lub praktyka dotyczace w szczegdélnosci terminu platnosci, stopy procentowej
odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
uznawane byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do roszczenia
o odszkodowanie, jesli s3 razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Ponadto do celéw stosowania tego
ust. 1 tenze art. 7 przewiduje po pierwsze, w ust. 2, ze warunek umowy lub praktyke, ktére
wykluczaja zaplate odsetek za opdznienia w platnosciach uznaje sie za razaco nieuczciwe, a po
drugie, w ust. 3, ze domniemywa sie¢, iz warunek umowy lub praktyka, ktére wykluczaja
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 6 tej dyrektywy, sa razaco
nieuczciwe.

Jednak z przepiséw tych wynika, ze ograniczaja sie one do zagwarantowania, iz okolicznosci
okreslone w szczegdlnosci w art. 3 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2011/7 przyznaja wierzycielowi prawo
do dochodzenia odsetek za opdznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci. Jak wynika z motywu 28 tej dyrektywy, brak mozliwosci wykluczenia takiego prawa
w drodze umowy ma uniemozliwi¢ naduzywanie swobody uméw ze szkoda dla wierzyciela, ktory
w chwili zawierania danej umowy nie moze si¢ go zrzec (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lutego
2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 29).
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Innymi stowy, celem art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7 jest zapobiezenie temu, by zrzeczenie si¢
przez wierzyciela odsetek za opdznienie w platnosciach lub rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci nastepowato z chwila zawarcia umowy, czyli w chwili wykonywania
przez wierzyciela swobody uméw, a wigc istnienia ryzyka naduzycia tej swobody przez dluznika,
na szkode wierzyciela (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, pkt 30).

Jesli natomiast przestanki z dyrektywy 2011/7 zostana spelnione i odsetki za opdznienia
w platnosciach oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci stana sie¢ wymagalne,
wierzyciel, zwazywszy na przystugujaca mu swobode umoéw, powinien moéc zrzec sie kwot
naleznych z tytulu tych odsetek i tej rekompensaty, w szczegdlnosci w zamian za niezwloczna
splate kwoty gléwnej. Znajduje to zreszta potwierdzenie w motywie 16 tej dyrektywy, ktory
wyjasnia, ze nie powinna ona zobowiazywac wierzycieli do zadania zaplaty odsetek za opdznienia
w platnosciach (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
pkt 31, 32).

Zatem z dyrektywy 2011/7 nie wynika, Ze akt ten stoi na przeszkodzie temu, by wierzyciel
dobrowolnie zrzek! si¢ prawa do wymagania odsetek za opdznienia w platnosciach oraz
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Natomiast takie zrzeczenie si¢ zalezne jest od
wyrazenia na nie zgody w faktycznie dobrowolny sposéb, czyli nie moze ono stanowi¢ naduzycia
swobody uméw wierzyciela, za ktére odpowiedzialnos¢ nalezy przypisa¢ dluznikowi (wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 33, 34).

W tym wzgledzie, biorac pod uwage watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy, nalezy jeszcze
doda¢, po pierwsze, ze wnioski plynace z orzecznictwa przypomnianego w pkt 56—59 niniejszego
wyroku znajduja zastosowanie do okolicznosci takich jak te, ktore sa rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym. O ile prawda jest, ze sprawa, ktdéra data poczatek temu orzecznictwu,
dotyczyta transakcji miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, podczas gdy
postepowanie gléwne dotyczy transakcji miedzy przedsiebiorstwami, o tyle nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wnioski te odnosza sie do zakresu stosowania art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7 oraz
ze, jesli chodzi o kwalifikacje przewidziane w tych przepisach, przepisy te nie dokonuja
rozroznienia wedlug rodzaju danej transakcji handlowej. Po drugie, jesli chodzi o sprawe,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wlochy (Dyrektywa w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach) (C-122/18, EU:C:2020:41), wystarczy stwierdzi¢, ze
dotyczyla ona przepiséw art. 4 ust. 3 i 4 tej dyrektywy, ktére nie sa rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy w ramach praktyki
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wierzyciel dobrowolnie zrzek! si¢ prawa do wymagania
odsetek za opdznienia w platnosciach oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 57-59 niniejszego wyroku. Do sadu
odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych,
nalezy zatem ustalenie, czy mozna uzna¢, ze w ramach swojej praktyki polegajacej na tym, ze nie
bedzie dochodzi¢ kwot odpowiadajacych tym odsetkom i tej rekompensacie wierzyciel
dobrowolnie wyrazil zgode na zrzeczenie sie¢ zaplaty kwot naleznych z tytutu tych odsetek i tej
rekompensaty, przy czym zgoda taka nie moze by¢ wyrazona w chwili zawarcia umowy, na mocy
ktoérej dane ptatnosci byly nalezne.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmie¢ tak, iz
art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
praktyce, zgodnie z ktéra, w przypadku opdznien w platnosciach krétszych niz miesiac, wierzyciel
nie bedzie dochodzi¢ odsetek za opdznienia w platnosciach ani rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w zamian za splate kwoty gltéwnej wymagalnych wierzytelnosci, pod
warunkiem ze dzialajac w ten sposéb, wierzyciel dobrowolnie wyrazit zgode na zrzeczenie si¢
zaplaty kwot naleznych z tytulu tych odsetek i tej rekompensaty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu zastosowania tej dyrektywy praktyke
umowna dotyczaca zaplaty odsetek za opdzinienia w platnosciach i rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznos$ci, jezeli na mocy obowiazujacego prawa krajowego
praktyka ta stanowi cze$s¢ umowy zawartej przed dniem 16 marca 2013 r. Indywidualne
zamowienia, na podstawie ktorych dochodzone sa odsetki za op6znienia w platnosciach
oraz takie rekompensaty i ktore zostaly zlozone po tej dacie, moga by¢ wylaczone
z zakresu zastosowania dyrektywy 2011/7, pod warunkiem ze stanowia one na mocy
obowiazujacego prawa krajowego jedynie wykonanie umowy zawartej przed dniem
16 marca 2013 r. Natomiast, jezeli na mocy tego prawa te indywidualne zamdéwienia
stanowia samodzielne umowy zawarte po wspomnianym dniu, nie moga by¢ one
wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykul 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie praktyce, zgodnie z ktéra, w przypadku opdznien
w platnosciach krotszych niz miesiac, wierzyciel nie bedzie dochodzi¢ odsetek za
opdinienia w platnosciach ani rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
w zamian za splate¢ kwoty gldwnej wymagalnych wierzytelnosci, pod warunkiem ze

dzialajac w ten sposdb, wierzyciel dobrowolnie wyrazil zgode na zrzeczenie si¢ zaplaty
kwot naleznych z tytulu tych odsetek i tej rekompensaty.

Podpisy
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