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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Sprzedaz niepodlegajaca
opodatkowaniu VAT — VAT nienaleznie wykazany na fakturze i zaptacony —
Likwidacja ustugodawcy — Odmowa zwrécenia odbiorcy przez organ podatkowy nienaleznie
zaplaconego VAT — Zasady skutecznosci, neutralno$ci podatkowej i niedyskryminacji

W sprawie C-397/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry), postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 29 czerwca
2021 r., w postgpowaniu:
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga,

TRYBUNAL (siédma izba),
W skladzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalna: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu HUMDA — Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., Gy. Hajdu, tigyvéd,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, pelnomocnicy,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek oraz J. V1acil, pelnomocnicy,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Talabér-Ritz oraz V. Uher, pelnomocnicy,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka HUMDA Magyar Auté-Motorsport
Fejlesztési Ugynokség Zrt. (zwana dalej ,Humda”) a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry) (zwana
dalej ,,dyrekcja ds. odwotan”) w przedmiocie oddalenia przez te dyrekcje wniosku Humdy o zwrot
podatku od wartosci dodanej (VAT), ktéry zostal wykazany omytkowo na fakturze w odniesieniu
do transakcji niepodlegajacej opodatkowaniu VAT na Wegrzech i dotyczacej towaru znajdujacego
sie w innym panstwie cztonkowskim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykut 183 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwote VAT naleznego,
panstwa czlonkowskie moga dokonac¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyzke na nastepny okres rozliczeniowy
w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze odmoéwic zwrotu lub przeniesienia, jesli wysoko$¢ nadwyzki jest
. ”
nieznaczna”.
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Prawo wegierskie

Paragraf 2 lit. a) altalanos forgalmi addrél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej) [Magyar Kozlony 2007/155. (X1.16)], w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Podatkowi przewidzianemu w niniejszej ustawie podlegaja:

a) dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug wykonane przez podatnika — dzialajacego w takim
charakterze — na terytorium kraju w zamian za wynagrodzenie”.

Artykut 39 tej ustawy przewiduje:

»1) Miejscem S$wiadczenia uslug zwigzanych bezposrednio z nieruchomos$cia jest miejsce
polozenia tej nieruchomosci.

2) Swiadczenie ustug zwiazanych bezposrednio z nieruchomoscia, o ktérych mowa w ust. 1,
obejmuje miedzy innymi: ustugi agentéw i rzeczoznawcéw ds. nieruchomosci, uslugi
zakwaterowania handlowego, ustugi przenoszenia praw do korzystania dotyczacych
wykorzystywania nieruchomosci, jak réwniez ustugi majace na celu przygotowanie lub
koordynowanie wykonywania robét na nieruchomosciach”.

Paragraf 64 ust. 3 adézas rendjérdl sz6lé 2017. évi CL. torvény (ustawy nr CL z 2017 r. — kodeks
postepowania podatkowego), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,,kodeksem postepowania podatkowego”), stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw ust. 1, o ile podatnik nie ztozyl wniosku o zwrot podatku w deklaracji
podatkowej konczacej likwidacje (likwidacja uproszczona) lub likwidacje dobrowolna (likwidacja
uproszczona dobrowolna), zwrot podatku od wartosci dodanej bedacego przedmiotem wniosku
nastepuje w terminie 30 dni, ktéry zaczyna biec z dniem otrzymania deklaracji podatkowej, lecz
w zadnym przypadku nie przed uplywem tego terminu; termin ten ulega przediuzeniu do 45 dni,
w przypadku gdy kwota zwrotu podatku przekracza 1 mln [forintéw wegierskich (HUF) (okoto
2500 EUR)], jezeli do dnia zlozenia deklaracji podatnik zaptacil w calosci kwote, w tym podatek od
wynagrodzenia wskazanego w fakturze za kazda z transakcji, z tytulu ktérych powstalo prawo do
naliczenia VAT — wykonujac prawo do odliczenia podatku w danym okresie rozliczeniowym na
podstawie faktury lub faktur dokumentujacych realizacje tych transakcji — lub jezeli jego dlug wygast
w calo$ci w inny sposéb, a podatnik wskazuje w swojej deklaracji, ze przestanka ta zostata spelniona.
Jezeli w tym okresie zostanie wszczeta lub trwa kontrola podatkowa podatnika dotyczaca objetej
wnioskiem dotacji budzetowej, termin na przyznanie dotacji budzetowej rozpoczyna bieg z dniem,
w ktérym decyzja w sprawie ustalenn z kontroli staje sie ostateczna. Do celéw stosowania tego
przepisu wynagrodzenie uznaje si¢ za zaplacone, jezeli zaplata ma miejsce wylacznie na podstawie
uprzednio uzgodnionej w umowie gwarancji wykonania”.

Paragraf 65 ust. 1 kodeksu postepowania podatkowego stanowi:

»W przypadku gdy organ podatkowy zalega z zaptata danej kwoty, za kazdy dzien zwloki placi odsetki
wedlug stawki rownej stawce odsetek za zwloke. Jednakze mimo zwloki w platnosci odsetki nie sa
nalezne, jezeli wniosek (deklaracja) jest nieuzasadniony w odniesieniu do ponad 30% objetej
wnioskiem kwoty (deklarowanej) lub jezeli brak zwrotu wynika z braku nalezytej starannos$ci
podatnika lub osoby zobowiazanej do udostepnienia informacji”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spolka, ktdrej nastepca prawnym stala sie Humda, korzystata z ustug ,BHA” Biré Hiitéstechnikai
és Acélszerkezetgyarté Ipari Kft. (zwanej dalej ,BHA”) polegajacych na §wiadczeniu na jej rzecz
przez BHA ustug w ramach projektu budowy pawilonu Wegier na wystawie §wiatowej, ktéra
odbyla si¢ w Mediolanie 2015 r. (Wtochy) (zwanego dalej ,rozpatrywanym $wiadczeniem ustug”).
W zwigzku z tymi ustugami BHA wystawita dziewie¢ faktur zawierajacych VAT w tacznej kwocie
486 620 000 HUF (okolo 1230500 EUR). Faktury te zostaly zaplacone przez spétke, ktérej nas-
tepca prawnym jest Humda, a BHA przekazala zafakturowany VAT wegierskiemu organowi
podatkowemu. Podczas kontroli organ ten stwierdzil, ze na podstawie wegierskich przepisow
VAT, o ktérym mowa, nie byl nalezny na Wegrzech, poniewaz rozpatrywane §wiadczenie ustug
dotyczylo nieruchomosci znajdujacej sie we Wtoszech. W zwigzku z tym omawiany VAT zostatl
btednie zafakturowany.

W celu odzyskania kwoty odpowiadajacej nienaleznie zaptaconemu VAT Humda zwrécita si¢ do
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgatésdg (regionalnej dyrekcji ds.
podatkow i cet dla Péinocnego Budapesztu, podleglej krajowej administracji celnej i podatkowe;j,
Wegry) z wnioskiem o zwrot kwoty 126 248 760 HUF (okoto 320 000 EUR), odpowiadajacej kwo-
cie tego VAT, a takze o zaptate odsetek od tego podatku. Zdaniem Humdy nawet jesli to do niej
nalezy wystapienie o zwrot tej kwoty od wystawcy faktury w ramach postepowania cywilnego,
ktéry powinien nastepnie uregulowaé swoja sytuacje przed wlasciwym organem podatkowym,
w niniejszym przypadku ma ona do czynienia z sytuacja, w ktérej wobec BHA toczyto sie postepo-
wanie likwidacyjne i zdaniem syndyka BHA wierzytelno§¢ Humdy jest nie$ciagalna.

Poniewaz wniosek ten oraz pdzniejsze odwotanie do dyrekcji ds. odwotan zostaly oddalone,
Humda wniosta skarge do sadu odsylajacego, Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry), zadajac zasadniczo zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
przez dyrekcje ds. odwotan. Wspomniana skarga, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, opiera si¢ zasadniczo na wyrokach Trybunalu
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302) i z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR
Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).

Dyrekcja ds. odwotan twierdzi, ze wyroki te nie maja znaczenia dla sprawy, poniewaz w niniejszym
przypadku rozpatrywane $wiadczenie ustug nie zostalo wykonane na terytorium Wegier i nie
dawalo Humdzie prawa do odliczenia. Ponadto spdtka ta nie chciata skorzysta¢ z prawa do
odliczenia. Tymczasem w wyrokach przywotanych przez te spétke Trybunal wypowiedzial sie
w przedmiocie nienaleznej zaptaty VAT przez uslugobiorce na rzecz ustugodawcow z tytulu
faktury wystawionej nieprawidlowo na podstawie zasad zwyklego opodatkowania, podczas gdy
transakcja, ktorej dotyczyla ta faktura, podlegala systemowi odwrotnego obciazenia. Dyrekcja ds.
odwolan podnosi, ze ze wzgledu na to, iz rozpatrywane §wiadczenie ustug nie jest objete zakresem
stosowania wegierskich przepisow z dziedziny VAT, nie mozna dokona¢ zwrotu, ktérego domaga
sie Humda.

Ze wzgledu na wspomniane wyroki sad odsylajacy zastanawia sig, czy majace zastosowanie
przepisy krajowe oraz krajowa praktyka administracyjna sa zgodne z dyrektywa VAT,
a w szczegdlnosci z zasadami skuteczno$ci, neutralnoéci VAT i zakazu dyskryminacji. W tym
zakresie wyjasnia on, ze w niniejszym przypadku odzyskanie nienaleznie zaptaconego VAT jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione w ramach postepowania cywilnego, poniewaz, po
pierwsze, wobec BHA toczy sie w miedzyczasie postepowanie likwidacyjne, po drugie, likwidator
tej spolki oswiadczyl, Ze nie ma mozliwosci zmiany faktury wystawionej weczesniej przez BHA, po
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trzecie, spolka ta nie zazadala zwrotu nienaleznie zaptaconego VAT, po czwarte, Humda wszczeta
jednak postepowanie cywilne przeciwko wegierskiemu organowi celnemu, po piate, bezsporne
jest, ze VAT zostal przekazany skarbowi panstwa, po szdste, wykluczone jest jakiekolwiek
podejrzenie oszustwa.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto, czy przy zalozeniu, ze Humda jest uprawniona do
bezposredniego wystapienia do wegierskiego organu podatkowego z wnioskiem o zwrot, organ
ten jest zobowigzany do zaplaty odsetek za zwloke od kwoty podlegajacej zwrotowi, a jesli tak, to
jakie sa terminy, ktére nalezy bra¢ pod uwage w tym celu.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy VAT w $wietle jej ogélnych zasad, w szczegdlnosci zasad skutecznosci
i neutralnos$ci podatkowej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym i opartej na nich praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy
podatnik VAT blednie wystawia fakture zawierajgca VAT w odniesieniu do dostawy
zwolnionej z VAT i wplaca ten podatek do skarbu panstwa w sposéb wiarygodny, a odbiorca
faktury ptaci 6w VAT na rzecz wystawcy faktury, ktéry naliczyl VAT, organ podatkowy nie
dokonuje zwrotu tego VAT ani na rzecz wystawcy, ani na rzecz odbiorcy faktury?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: Czy przepisy dyrektywy VAT w $wietle jej ogélnych zasad, w szczegdlnosci
zasad skuteczno$ci, neutralnosci podatkowej i niedyskryminacji, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w sytuacji opisanej
w [pierwszym pytaniu] nie zezwalaja w zaden sposéb odbiorcy faktury na zwrdcenie sie
bezposrednio do krajowego organu podatkowego z wnioskiem o zwrot VAT lub tez
zezwalaja na to tylko wtedy, gdy odzyskanie danej kwoty VAT w inny sposéb na podstawie
prawa cywilnego jest niemozliwe lub nadmiernie trudne, w szczegélnosci w sytuacji, gdy
wystawca faktury zostal w miedzyczasie postawiony w stan likwidacji?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie prejudycjalne: Czy
w takim przypadku krajowy organ podatkowy panstwa czlonkowskiego jest zobowigzany do
zaplaty odsetek od VAT podlegajacego zwrotowi? W przypadku gdy taki obowiazek istnieje,
to jaki okres on obejmuje? Czy 6w obowiazek podlega ogélnym przepisom dotyczacym zwrotu
VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktdre nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy dyrektywe VAT, w $wietle zasad skutecznos$ci i neutralnosci VAT, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Zze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego, na
podstawie ktérych podatnik, na rzecz ktdérego inny podatnik $wiadczyl ustuge, nie moze
dochodzi¢ bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT, ktory
zostal nienaleznie wykazany na fakturze wystawionej mu przez tego ustugodawce i ktéry zostat
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przekazany przez tego dostawce skarbowi panstwa, podczas gdy odzyskanie tej kwoty od
wspomnianego ustugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione z uwagi na to, iz byl on
przedmiotem postepowania likwidacyjnego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zasada neutralnosci VAT, ktéra lezy u podstaw
wspoélnego systemu VAT ustanowionego przez przepisy Unii, jest zapewniona przez mechanizm
prawa do odliczenia majacy na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
naleznego lub zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
i gwarantujacy w konsekwencji neutralnos¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazen
podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalno$ci, pod warunkiem ze dziatalno$¢ ta
sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2021 r.,
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo). Prawda jest, Zze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wynika wyraznie, ze Humda korzystata z prawa do odliczenia wykazanego na
fakturze i btednie zaptaconego VAT. Niemniej jednak poniewaz w pytaniach pierwszym i drugim
sad odsylajacy powoluje si¢ na zasade neutralno$ci VAT, nalezy stwierdzi¢, z zastrzezeniem
zweryfikowania tego przez wspomniany sad, ze Humda lub spétka, ktérej jest ona nastepca
prawnym, miala prawo do odliczenia owego VAT.

Po przyjeciu takiego zalozenia nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w braku w dyrektywie VAT przepisu dotyczacego dokonania przez wystawce faktury korekty
VAT nienaleznie wykazanego na fakturze co do zasady do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie warunkow, na jakich mozna dokona¢ korekty tego VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38; a takze z dnia
2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia neutralno$ci VAT panstwa czlonkowskie winny ustanowi¢ w swych
wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich bezzasadnie
wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze dobra wiare (wyrok z dnia
2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze uregulowanie krajowe, na mocy ktérego z jednej
strony dostawca ustug, ktéry blednie wptacit VAT na rzecz organéw podatkowych, moze zadac
jego zwrotu, a z drugiej strony odbiorca tych uslug moze wnie$¢ przeciwko temu dostawcy
powddztwo cywilne o zwrot nienaleznego $wiadczenia, jest zgodne z zasadami neutralnosci
i skutecznosci. W rzeczywistosci bowiem system taki umozliwia odbiorcy, ktéry poniést ciezar
VAT wykazanego w fakturze w wyniku btedu, otrzymanie zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, pkt 39).

Jezeli zwrot VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegélnosci w przypadku
niewyptacalnosci dostawcy, zasady neutralno$ci VAT i skutecznosci wymagaja, aby panstwa
czlonkowskie przewidzialy instrumenty niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania VAT
nienaleznie wykazanego na fakturze i zaptaconego, w szczegdlnosci poprzez skierowanie wniosku
o zwrot bezposrednio do organu podatkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2007 r.,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41; z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR
Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, pkt 48).
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Na tej podstawie Trybunal doszed! do wniosku, iz w celu przestrzegania zasady skutecznosci
panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ $rodki i zasady proceduralne niezbedne dla
umozliwienia odbiorcy odzyskania nienaleznie wykazanego w fakturze podatku (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41).

Z zastrzezeniem uwag wstepnych przedstawionych w pkt 18 niniejszego wyroku orzecznictwo to
mozna zastosowaé do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. Z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, po pierwsze, ze rozpatrywane
swiadczenie uslug dotyczylo nieruchomosci potozonej w innym panstwie cztonkowskim niz to,
w ktérym podatek zostal omylkowo zaptacony. Tymczasem w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), $wiadczenie
ustug réwniez nie podlegalo opodatkowaniu VAT w danym panstwie czlonkowskim, poniewaz
ustugi te byly §wiadczone w innym panstwie czlonkowskim. Po drugie, z wniosku tego wynika, ze
w niniejszej sprawie nie doszlo ani do naduzycia, ani do oszustwa, poniewaz zaréwno
ustugodawca, jak i ustugobiorca dzialali w dobrej wierze. Z powyzszego wynika, ze zaréwno
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, jak i w sprawie, w ktérej zapadl wspomniany
wyrok, nie istnieje ryzyko utraty wplywéw podatkowych, a uzyskanie przez ustugobiorce zwrotu
nienaleznie zaptaconego VAT od ustugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
poniewaz w miedzyczasie ustugodawca ten stal sie przedmiotem postgpowania likwidacyjnego.

Whbrew temu, co podnidést rzad wegierski w uwagach na piSmie, mozliwo$¢ zastosowania
w niniejszej sprawie orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167) nie moze zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze
spor w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy prawa do odliczenia przystugujacego ustugobiorcy.
W wyroku tym Trybunal nie uwzglednit bowiem takiego zréznicowania, lecz wypowiedzial sie
w sposéb ogélny. Ponadto, tak jak w niniejszej sprawie, okolicznos$ci sprawy, w ktérej zapadt
wspomniany wyrok, dotyczyly §wiadczenia niepodlegajacego opodatkowaniu VAT w panstwie
cztonkowskim, w ktérym podatek ten zostal zafakturowany i do budzetu ktérego zostat
przekazany.

Niemniej jednak nalezy doda¢d, ze panstwa czlonkowskie maja prawo obwarowania formalnych
obowiazkow podatnikéw sankcjami o takim charakterze, aby zachecaly one tych podatnikéw do
wykonywania wspomnianych obowiazkéw, a to w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania systemu VAT, oraz ze tym samym mozliwe jest zastosowanie pienieznej sankcji
administracyjnej wobec podatnika, ktérego wniosek o zwrot nienaleznie zaptaconego VAT wynika
z jego wlasnego zaniedbania (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, iz w przypadku wykazania zaniedbania ze strony podatnika —
czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego — dane panstwo czlonkowskie powinno ustanawiac
przepisy, ktére umozliwiajac skuteczne osigganie celu zamierzonego przez uregulowanie
krajowe, jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja zasadom ustanowionym w prawie
Unii, takim jak zasada neutralnosci VAT. W zwiazku z tym, z uwagi na miejsce, jakie zasada ta
zajmuje we wspdlnym systemie VAT, sankcja polegajaca na calkowitej odmowie prawa do
uzyskania zwrotu VAT blednie wykazanego na fakturze i nienaleznie zaplaconego wydaje sie
nieproporcjonalna (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:790 7



28

29

30

31

32

WyroK z DNIA 13.10.2022 R. — Sprawa C-397/21
HUMDA

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze oczywiscie zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT. Podobnie
Trybunat wielokrotnie orzekal, Ze podmioty prawa nie moga powotywac si¢ na normy prawa Unii
w sposdéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie. W konsekwencji krajowe organy administracyjne
i sadowe powinny odméwi¢ mozliwosci skorzystania z prawa do zwrotu nienaleznie wykazanego
na fakturze i zaplaconego VAT, jezeli zostanie wykazane na podstawie obiektywnych
okolicznosci, ze prawo to jest podnoszone w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, w sposéb, w jaki stosuje je wegierski organ podatkowy,
w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu pierwszym i w braku ryzyka oszustwa lub naduzycia ze
strony odno$nych podatnikéw sprowadza si¢ de facto do odmowy zwrotu na rzecz ustugobiorcy
nienaleznie wykazanego i zaplaconego VAT. Wynika z tego, z zastrzezeniem ustalen, ktérych
powinien dokonac sad odsytajacy, ze uregulowanie to jest nieproporcjonalne.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe
VAT w $wietle zasad skutecznosci i neutralnosci VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie ona uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego podatnik, na
rzecz ktérego inny podatnik wyswiadczyl ustuge, nie moze dochodzi¢ bezposrednio od organu
podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT, ktéry zostal mu nienaleznie wykazany na
fakturze przez tego ustugodawce i ktéry 6w ustugodawca przekazal skarbowi panstwa, podczas
gdy odzyskanie owej kwoty od wspomnianego ustugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione ze wzgledu na to, iz ustlugodaweca ten jest przedmiotem postepowania likwidacyjnego,
i to takze wéwczas, gdy nie mozna zarzuci¢ owym dwém podatnikom zadnego oszustwa lub
naduzycia, a tym samym nie istnieje ryzyko utraty wplywéw podatkowych przez owe panstwo
czlonkowskie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy podatnik, na rzecz ktérego inny podatnik
wyswiadczyl ustuge, moze dochodzi¢ bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty
odpowiadajacej VAT, ktéry zostal mu nienaleznie wykazany na fakturze przez tego uslugodawce
i ktory zostal przez tego ostatniego przekazany skarbowi panstwa, organ ten ma obowiazek
zaplaty odsetek od tej kwoty, a jesli tak, to za jaki okres i na jakich zasadach.

W odniesieniu do obowigzku zaptaty odsetek nalezy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie
orzekal, iz w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobralo podatki z naruszeniem przepiséw
prawa Unii, podmiotom prawa przystuguje prawo do zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego
podatku, lecz takze kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa lub zatrzymanych przez to panstwo
w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem. Dotyczy to réwniez strat spowodowanych utrata
mozliwo$ci dysponowania $§rodkami finansowymi w wyniku przedwczesnego pobrania podatku.
W ten sposéb zasada zobowiazujaca panstwa czlonkowskie do zwrotu wraz z odsetkami kwot
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlasnie prawa (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25, 26
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal dodal, iz w braku przepiséw na poziomie Unii to do panstw czlonkowskich nalezy
ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkéw, na jakich takie odsetki powinny by¢
wplacane, a w szczegdlnosci stawek i sposobu obliczania takich odsetek (odsetki proste
lub ztozone). Warunki te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, a zatem
nie moga by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych roszczen opartych na
przepisach prawa krajowego i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czynigcy praktycznie
niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym wegierski organ podatkowy
zazadal zaptaty omawianego VAT nie z naruszeniem przepiséw Unii, lecz na podstawie art. 203
dyrektywy VAT, ktéry stanowi, ze ,kazda osoba wykazujaca VAT na fakturze jest zobowigzana
do zaptaty podatku wykazanego na fakturze”, w zwigzku z czym VAT omylkowo wykazany na
fakturze jest nalezny. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze wykazany na fakturze VAT
jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez w przypadku braku rzeczywiscie dokonanej
transakcji podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, pkt 26).

Tym samym nie mozna uzna¢, iz w niniejszym przypadku VAT zostal pobrany ,z naruszeniem
prawa Unii” w rozumieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Littlewoods Retail i in. (C-591/10,
EU:C:2012:478), w zwiazku z czym ze wspomnianego wyroku nie mozna wywie$¢ zadnej
wskazowki w odniesieniu do ewentualnych odsetek, jakie powinien zaptaci¢ organ podatkowy
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym.

Niemniej jednak poniewaz, jak to wynika z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, na panstwach
czlonkowskich ciazy obowiazek przewidzenia mozliwosci korekty lub zwrotu VAT omylkowo
wykazanego na fakturze i zaplaconego na rzecz podatnika posiadajacego prawo do odliczenia
zaplaconego w ten sposéb VAT, w szczegélnosci jezeli brak jest ryzyka utraty wplywéw
podatkowych przez dane panstwo czlonkowskie, a taki zwrot wierzytelnosci z tytutu VAT moze
by¢ z uwagi na jego charakter poréwnany do ,nadwyzki VAT” w rozumieniu art. 183 dyrektywy
VAT, w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gléwnym nalezy odwola¢ sie do tego
ostatniego przepisu.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze chociaz art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje obowiazku
zaplaty odsetek od nadwyzki VAT podlegajacej zwrotowi ani nie precyzuje momentu, od ktérego
takie odsetki bylyby nalezne, to zasada neutralnosci systemu podatkowego VAT wymaga, aby
straty finansowe wynikle ze zwrotu nadwyzki VAT dokonanego po przekroczeniu rozsadnego
terminu zostaly zrekompensowane poprzez zaplate odsetek za zwloke (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 40).

Otéz w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, charakteryzujacej sie tym, ze
zwrot VAT przez ustugodawce, ktéry omyltkowo zafakturowat ten podatek, jest niemozliwy lub
nadmiernie utrudniony ze wzgledu na fakt, iz wobec tego ostatniego toczy sie postepowanie
likwidacyjne, podatnik bedacy ustugobiorca, ktéry zaptacil nienalezny VAT, ponosi
w oczekiwaniu na zwrot rzeczonego podatku szkode finansowa z powodu niedostepnosci kwoty
odpowiadajacej kwocie tego podatku. W tych okoliczno$ciach jezeli organ podatkowy nie zwraca
tego nienaleznie zaplaconego VAT w rozsadnym terminie po zlozeniu przez tego podatnika
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stosownego wniosku opartego na fakcie, ze odzyskanie nienaleznie zaplaconej kwoty na rzecz
ustugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, to stanowi to naruszenie zasady
neutralnosci podatkowej.

Jezeli chodzi o zasady stosowania odsetek z tytulu zwrotu nienaleznie wykazanego i zaptaconego
VAT, to z pkt 33 niniejszego wyroku wynika, ze w braku przepisu dyrektywy VAT w tej
dziedzinie zasady te sa objete zakresem autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
regulowanej przez zasady rownowaznosci i skutecznosci.

Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, jedyna sporng zasade w niniejszej sprawie, to wymaga ona, by
krajowe przepisy dotyczace miedzy innymi obliczania ewentualnie naleznych odsetek nie
skutkowaly pozbawieniem podatnika stosownego odszkodowania z tytulu straty spowodowanej
zwrotem VAT, ktdry nie nastapil w rozsadnym terminie. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie
w $wietle ogdtu okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym, czy taka sytuacja ma miejsce
w niniejszym przypadku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zaréwno krajowe organy administracji, jak i sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich
wlasciwosci stosowanie przepiséw prawa Unii, sa zobowigzane zapewni¢ petna skutecznos¢ tych
przepisow (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C-844/19,
EU:C:2021:378, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo), dokonujac w razie potrzeby zgodnej
wykladni prawa krajowego.

Ow obowiazek dokonywania zgodnej wykladni prawa krajowego wymaga, aby w razie potrzeby
sad krajowy wzial pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim
stopniu prawo to moze zosta¢ zastosowane w sposéb, ktéry nie prowadzitby do rezultatu
sprzecznego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent
International i in., C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak zasada zgodnej wykladni prawa krajowego ma pewne granice. W rzeczywisto$ci
bowiem obowigzek odwotlania si¢ przez sad krajowy do tresci prawa Unii przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogélne
zasady prawa, w tym zasade pewnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania
wykladni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r.,
technoRent International i in., C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie w szczegélnosci zbadanie, czy
zapewnienie pelnej skutecznosci prawa Unii jest mozliwe w drodze uwzglednienia catoksztalttu
prawa krajowego i zastosowania w odpowiednim przypadku mutatis mutandis przepiséw tego
prawa.

Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 183
dyrektywy VAT, w $wietle zasady neutralno$ci VAT, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdy podatnik, na rzecz ktérego inny podatnik wyswiadczyt ustuge, moze dochodzi¢
bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT, ktéry zostal mu
nienaleznie wykazany na fakturze przez owego ustugodawce i ktéry zostal przekazany przez tego
ustugodawce skarbowi panstwa, organ ten jest zobowigzany do zaptaty odsetek od tej kwoty, jezeli
nie dokonal zwrotu tej kwoty w rozsadnym terminie po tym, jak zostal do tego wezwany. Zasady
stosowania odsetek od tej kwoty naleza do autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
ograniczonej przez zasady réwnowaznosci i skutecznosci, przy czym przepisy krajowe dotyczace
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w szczego6lnos$ci obliczania ewentualnie naleznych odsetek nie moga prowadzi¢ do pozbawienia
podatnika stosownego odszkodowania z tytulu straty spowodowanej zwloka w zwrocie tej kwoty.
Do sadu odsylajacego nalezy uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, aby
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ owego art. 183 poprzez dokonanie wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspo6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej, w $wietle zasad skutecznosci i neutralnosci podatku od
wartosci dodanej (VAT),

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktdorego
podatnik, na rzecz ktdérego inny podatnik wyswiadczyl usluge, nie moze dochodzi¢
bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT, ktory zostal
mu nienaleznie wykazany na fakturze przez tego uslugodawce i ktéry 6w uslugodawca
przekazal skarbowi panstwa, podczas gdy odzyskanie owej kwoty od wspomnianego
uslugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgledu na to, iz
uslugodawca ten jest przedmiotem postepowania likwidacyjnego, i to takze wowczas,
gdy nie mozna zarzuci¢ owym dwom podatnikom zadnego oszustwa lub naduzycia,
a tym samym nie istnieje ryzyko utraty wplywéw podatkowych przez owe panstwo
czlonkowskie.

2) Artykul 183 dyrektywy 2006/112, w swietle zasady neutralnosci podatku od wartos$ci
dodanej (VAT),

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy podatnik, na rzecz ktorego inny podatnik wyswiadczyl ustuge, moze
dochodzi¢ bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT,
ktory zostal mu nienaleznie wykazany na fakturze przez owego uslugodawce i ktory
zostal przekazany przez tego uslugodawce skarbowi panstwa, organ ten jest
zobowiazany do zaplaty odsetek od tej kwoty, jezeli nie dokonal zwrotu tej kwoty
w rozsadnym terminie po tym, jak zostal do tego wezwany. Zasady stosowania odsetek
od tej kwoty naleza do autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, ograniczonej
przez zasady rownowaznos$ci i skutecznos$ci, przy czym przepisy krajowe dotyczace
w szczeglOlnosci obliczania ewentualnie naleznych odsetek nie moga prowadzi¢ do
pozbawienia podatnika stosownego odszkodowania z tytulu straty spowodowanej
zwloka w zwrocie tej kwoty. Do sadu odsylajacego nalezy uczynienie wszystkiego, co lezy
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w zakresie jego kompetencji, aby zapewni¢ pelna skutecznos¢ owego art. 183 poprzez
dokonanie wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

Podpisy
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