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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 stycznia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Umowa o $wiadczenie uslug prawnych zawarta pomiedzy adwokatem

a konsumentem — Artykul 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —

Wrytaczenie warunkéw umownych dotyczacych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy —
Warunek przewidujacy zaptate wynagrodzenia adwokata zgodnie z zasada stawki godzinowej —
Artykut 6 ust. 1 — Uprawnienia sadu krajowego w przypadku warunku uznanego za ,nieuczciwy”
W sprawie C-395/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 czerwca
2021 r., w postgpowaniu:
DOVQ
przeciwko
M.A,,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin i O. Spineanu-Matei
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu D.V. — A. Kakos$kina, advokaté,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, S. Grigonis oraz V. Kazlauskaité-Svencioniené,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl oraz M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2,
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
(Dz.U. 2011, L 304, s. 64) (zwanej dalej ,dyrektywa 93/13”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy D.V., adwokatem, a M.A., jego
klientem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 4 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.

”
Xy .
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Artykut 6 ust. 1 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw]
z konsumentami”.

Artykut 8 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem [FUE] w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa”.

Prawo litewskie

Kodeks cywilny

Artykut 6.228* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas Nr. VIII-1864 (ustawy nr VIII-1864 o zatwierdzeniu, wej$ciu w zycie i wykonaniu
litewskiego kodeksu cywilnego) z dnia 18 lipca 2000 r. (Zin. 2000, nr 74-2262), w wersji majacej
zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”), zatytutowany
»Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich”, transponuje dyrektywe 93/13 do prawa
krajowego. Zgodnie z tym przepisem:

wlee]

2. Za nieuczciwe uznaje si¢ postanowienia umoéw konsumenckich, ktére nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien miedzy stronami i w ktérych réwnowaga praw i obowiazkéw stron
zostala faktycznie naruszona ze szkoda dla konsumenta z powodu naruszenia wymogu dobrej
wiary.

[...]

6. Wszelkie warunki umowy konsumenckiej musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem. Warunki sprzeczne z tym wymogiem sa uwazane za nieuczciwe.

7. Warunki okreslajace przedmiot umowy konsumenckiej oraz warunki dotyczace zgodnosci
sprzedawanego towaru lub $wiadczonej uslugi oraz jego ceny nie powinny by¢ oceniane pod
katem nieuczciwego charakteru, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

8. W przypadku gdy sad stwierdzi nieuczciwy charakter warunku umownego (warunkéw
umownych), warunek ten jest niewazny (warunki te sa niewazne) od chwili zawarcia umowy,

ECLI:EU:C:2023:14 3
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jednak pozostate postanowienia umowy pozostaja wiazace dla stron, jezeli mozliwe jest dalsze
wykonanie umowy po uniewaznieniu nieuczciwych warunkéw”.

Ustawa nr IX-2066 o zawodzie adwokata

Artykut 50 Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas Nr. IX-2066 (ustawy nr IX-2066
o zawodzie adwokata) z dnia 18 marca 2004 r. (Zin. 2004, nr 50-1632), zatytulowany
»Wynagrodzenie za ustugi prawne §wiadczone przez adwokata”, stanowi:

»1. Klienci placa adwokatowi uzgodnione umownie honoraria z tytulu uslug prawnych
$wiadczonych na podstawie umowy.

[...]

3. Przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia naleznego adwokatowi z tytulu uslug prawnych
nalezy uwzgledni¢ stopien skomplikowania sprawy, kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe
adwokata, sytuacje finansowa klienta, a takze inne istotne okolicznosci”.

Zarzgdzenie z dnia 2 kwietnia 2004 r.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo” (zarzadzenie ministra sprawiedliwosci Repliki
Litewskiej nr 1R-85 w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych maksymalnej wysokosci
kwoty stawek w sprawach cywilnych za pomoc prawna — §wiadczenie ustug — przez adwokata lub
aplikanta adwokackiego) z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Zin. 2004, nr 54-1845), w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 20 marca 2015 r. (zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2004 r.”),
ustanowilo zalecenia dotyczace maksymalnej optaty za $wiadczenie ustug prawnych przez
adwokata lub aplikanta adwokackiego w sprawach cywilnych. Zalecenia te zostaly zatwierdzone
uchwala Litewskiej Rady Adwokackiej z dnia 26 marca 2004 r. i stanowia podstawe
umozliwiajaca zastosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych ustalanie
kosztéw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

M.A., dzialajac jako konsument, zawart w okresie od dnia 11 kwietnia do dnia 29 sierpnia 2018 r.
pie¢ umoéw o odplatne §wiadczenie ustug prawnych z D.V., dzialajacego w charakterze adwokata,
a mianowicie w dniu 11 kwietnia 2018 r. dwie umowy w sprawach cywilnych dotyczacych,
odpowiednio, wspoétwlasnosci majatku oraz miejsca zamieszkania matoletnich dzieci, sposobu
komunikacji i ustalenia wysokosci alimentéw, w dniach 12 kwietnia i 8 maja 2018 r., dwie umowy
dotyczace reprezentowania M.A. przed policja i prokuratura rejonowa w Kownie (Litwa) oraz
w dniu 29 sierpnia 2018 r. umowe dotyczaca reprezentowania M.A. w ramach postepowania
rozwodowego.

Zgodnie z art. 1 kazdej z tych uméw adwokat zobowiazuje sie do udzielania ustnych lub
pisemnych konsultacji prawnych, przygotowywania projektéw dokumentéw prawnych,
dokonywania analizy prawnej dokumentéw oraz reprezentowania klienta przed réznymi
organami, wykonujac zwiazane z tym czynnosci.
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W kazdej z tych uméw wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 100 EUR ,za kazda godzine
konsultacji lub swiadczenia uslug prawnych na rzecz klienta” (zwana dalej ,klauzula dotyczaca
ceny”’). Umowy stanowily, ze ,cze$¢ wskazanego wynagrodzenia [...] podlega natychmiastowej
zaplacie na podstawie przedstawionej przez adwokata faktury za wuslugi prawne,
z uwzglednieniem godzin udzielania porad prawnych lub swiadczonych ustug prawnych” (zwanej
dalej ,klauzula dotyczaca zasad rozliczen”).

Ponadto M.A. wyplacit zaliczki na poczet wynagrodzenia w tacznej wysokosci 5600 EUR.

D.V. $wiadczy!l uslugi prawne w okresie od kwietnia do grudnia 2018 r. oraz od stycznia do marca
2019 r. i w dniach 21 oraz 26 marca 2019 r. wystawil faktury za wszystkie §wiadczone ustugi.

Nie otrzymawszy calosci zadanego wynagrodzenia, w dniu 10 kwietnia 2019 r. D.V. wniést do
Kauno apylinkeés teismas (sadu rejonowego w Kownie, Litwa) powddztwo o zasadzenie od M.A.
zaplaty kwoty 9900 EUR z tytulu wykonanych ustug prawnych oraz kwoty 194,30 EUR tytutem
kosztéw poniesionych w zwiazku z wykonaniem uméw, powiekszonych o odsetki roczne
w wysokosci 5% od naleznych kwot, naliczonych od dnia wniesienia powédztwa do dnia
wykonania orzeczenia.

Sad ten orzeczeniem z dnia 5 marca 2020 r. cze$ciowo uwzglednit zadanie D.V. Sad uznal, Ze na
podstawie zawartych umoéw §wiadczone byly ustugi prawne na taczna kwote 12 900 EUR. Sad ten
jednoczesnie stwierdzil jednak, ze warunki umowne dotyczace wynagrodzenia za $wiadczenie
ustug prawnych mialy charakter nieuczciwy, i obnizyl wysoko$¢ wynagrodzenia o potowe, do
kwoty 6450 EUR. W konsekwencji Kauno apylinkés teismas (sad rejonowy w Kownie) zasadzit od
M.A. zaplate kwoty 1044,33 EUR, uwzgledniajac kwote juz zaplacona, powigkszonej o odsetki
w skali rocznej w wysokosci 5%, naliczone od dnia wniesienia powddztwa do dnia wykonania
orzeczenia, oraz kwote 12 EUR tytulem kosztéow postepowania. Od D.V. zasadzono na rzecz
M.A. kwote 360 EUR tytutem kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r. Kauno apygardos teismas (sad okregowy w Kownie,
Litwa) oddalil apelacje D.V. wniesiona w dniu 30 kwietnia 2020 r. od tego orzeczenia.

W dniu 10 wrzesnia 2020 r. D.V. wnidst skarge kasacyjna na to postanowienie do Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy), sadu odsytajacego.

Sad ten zastanawia si¢ zasadniczo nad dwoma zagadnieniami: pierwszym jest wymog
przejrzystosci warunkéw dotyczacych gléwnego przedmiotu umoéw o $wiadczenie ustug
prawnych, a drugim — skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku ustalajacego cene
tych ustug.

W odniesieniu do pierwszego z tych zagadnien wspomniany sad bada z jednej strony kwestie tego,
czy warunek umowy o $wiadczenie uslug prawnych, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany
i ktéry dotyczy ceny tych ustug oraz sposobdw jej obliczania, takich jak warunek dotyczacy ceny,
jest objety art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Uznawszy, ze tak jest, sad odsylajacy zastanawia si¢ z drugiej strony nad wymogiem przejrzystosci,
jaki musi spelni¢ warunek dotyczacy gléwnego przedmiotu umowy, aby nie zostal
zakwalifikowany jako nieuczciwy. W tym wzgledzie sad ten podnosi, ze o ile warunek dotyczacy
ceny jest sformulowany jasno z gramatycznego punktu widzenia, o tyle mozna watpi¢, czy jest on
zrozumialy, poniewaz przecietny konsument nie jest w stanie zrozumie¢ jego skutkéw
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gospodarczych, nawet biorac pod uwage pozostale warunki danej umowy, a mianowicie warunek
dotyczacy zasad rozliczen, ktdéry nie przewiduje ani przedstawiania przez adwokata sprawozdan
dotyczacych §wiadczonych uslug, ani czestotliwosci ich rozliczania.

Tymczasem wspomniany sad przypomina, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przed
zawarciem umowy informacja o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegélnosci na podstawie tej informacji ten
ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie¢ warunkami sformulowanymi uprzednio
przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
pkt 44).

Uznajac szczegdlny charakter uméw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego i trudnosé
w okresleniu liczby godzin niezbednych do $wiadczenia uslug prawnych, sad odsytajacy
zastanawia sie, czy mozna racjonalnie wymagac¢ od przedsiebiorcy podania ceny docelowej za te
ustugi i czy informacja ta powinna by¢ zawarta w takich umowach. Sad odsylajacy zastanawia sie
réowniez nad kwestig, czy brak informacji udzielanych przed zawarciem umowy moglt zostac
zrekompensowany podczas wykonywania wspomnianych uméw i czy okoliczno$¢, ze cena staje
sie pewna dopiero po zakonczeniu stosunku przedstawicielstwa zapewnionego przez adwokata
lub radce prawnego w okreslonej sprawie, moze stanowi¢ uzyteczny element tej analizy.

Co sie tyczy drugiego z tych zagadnien, sad ten uscisla, ze art. 6.228* ust. 6 kodeksu cywilnego
zapewnia wyzszy poziom ochrony niz ochrona gwarantowana przez dyrektywe 93/13, poniewaz
brak przejrzystosci warunku umownego jest wystarczajacy, aby moégl on zostaé uznany za
nieuczciwy, bez koniecznosci badania go w $wietle art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Sad ten zastanawia
sie zatem nad skutkami, jakie prawo Unii wiaze ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
warunku.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze stwierdzenie niewaznosci warunku dotyczacego ceny
powinno skutkowa¢ niewazno$cia uméw o $wiadczenie ustug prawnych i przywréceniem sytuacji,
w ktérej znajdowalby sie konsument, gdyby warunki te nigdy nie istniaty. Tymczasem w niniejszej
sprawie prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta i do niesprawiedliwej
sytuacji w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry w catosci dokonat §wiadczenia tych ustug. Ponadto
sad ten zastanawia sig, czy ewentualne obnizenie stawek za wspomniane ustugi nie naruszaloby
odstraszajacego skutku, do ktérego zmierza art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenie »gltéwny
przedmiot umowy« obejmuje warunek dotyczacy kosztu i sposobu jego obliczania, jesli 6w
warunek nie zostal indywidualnie wynegocjowany i znajduje sie¢ w umowie o $wiadczenie
ustug prawnych zawartej przez przedsiebiorce (adwokata) i konsumenta?

2) Czy odniesienie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prostego i zrozumialego charakteru
warunku umownego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wystarczy okresli¢ kwote stawki
godzinowej naleznej adwokatowi w dotyczacym kosztu warunku umownym (ktéry ustala
koszt ustug rzeczywiscie wykonanych na podstawie stawki godzinowej)?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy wymog przejrzystosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on spoczywajacy na adwokacie obowiazek
wskazania w umowie kosztu ustug, ktérych konkretne stawki moga by¢ z géry jasno okreslone
i sprecyzowane, czy tez nalezy okresli¢ réwniez orientacyjny koszt uslug (wstepny budzet
$wiadczonych ustug prawnych), jezeli przy zawieraniu umowy nie mozna przewidzie¢ liczby
(lub czasu trwania) konkretnych czynnosci i oplaty za nie ani wskaza¢ ewentualnego ryzyka
prowadzacego do zwiekszenia lub zmniejszenia kosztu? Czy dla oceny odnoszacej si¢ do
tego, czy warunek umowny dotyczacy kosztu spetnia wymag przejrzystosci, ma znaczenie to,
ze informacje dotyczace kosztu ustug prawnych i sposobu jego obliczania sa udzielane
konsumentowi w jakikolwiek odpowiedni sposéb lub ze sg one okreslone w samej umowie
o $wiadczenie ustug prawnych? Czy brak informacji w stosunkach poprzedzajacych zawarcie
umowy mozna zréwnowazy¢ udzieleniem informacji w trakcie wykonywania umowy? Czy na
ocene zgodnosci warunku umownego z wymogiem przejrzysto$ci ma wplyw okoliczno$¢, ze
ostateczny koszt $wiadczonych uslug prawnych staje si¢ jasny dopiero po zakonczeniu ich
$wiadczenia? Czy dla oceny odnoszacej si¢ do tego, czy warunek umowny dotyczacy kosztu
spelnia wymog przejrzysto$ci, ma znaczenie okoliczno$¢, ze umowa nie przewiduje
okresowego przedstawiania przez adwokata sprawozdan dotyczacych $wiadczonych ustug
ani okresowego przedstawiania konsumentowi rachunkéw, co pozwoliloby konsumentowi
w odpowiednim czasie podja¢ decyzje o odmowie korzystania z uslug prawnych lub
0 zmianie ceny umownej?

Jezeli sad krajowy uzna, ze warunek umowny ustalajacy koszt ustug faktycznie swiadczonych
na podstawie stawki godzinowej nie jest wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, jak tego
wymaga art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to czy powinien on zbadaé, czy warunek ten jest
nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy (to znaczy, ze przy badaniu, czy warunek
umowny moze by¢ nieuczciwy, nalezy ustali¢, czy warunek ten powoduje »znaczaca
nieréwnowage« praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta), czy tez, biorac
jednak pod uwage to, ze 6w warunek obejmuje istotne informacje w ramach umowy, sam fakt,
ze warunek dotyczacy kosztu nie jest przejrzysty, wystarczy do uznania go za nieuczciwy?

Czy okoliczno$¢, ze umowa o swiadczenie uslug prawnych nie jest wiazaca, jak wskazuje art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, gdy warunek umowy dotyczacy kosztu zostal uznany za nieuczciwy,
oznacza, ze konieczne jest przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument
w braku warunku uznanego za nieuczciwy? Czy przywrdcenie takiej sytuacji oznaczatoby, ze
konsument nie jest zobowiazany do zaplaty za wykonane juz ustugi?

Jezeli charakter umowy o odplatne $wiadczenie uslug ma ten skutek, ze niemozliwe jest
przywrdcenie sytuacji, w ktérej znajdowalby sie konsument w przypadku braku warunku
uznanego za nieuczciwy (uslugi zostaly juz wykonane), to czy okreslenie wynagrodzenia za
ustugi $wiadczone przez adwokata byloby sprzeczne z celem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?
W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie: czy osiagnieto by rzeczywista
rownowage, dzieki ktorej przywraca sie rownos¢ stron umowy: (i) gdyby adwokat otrzymat
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi wedlug stawki godzinowej okre$lonej w umowie;
(ii) gdyby adwokat otrzymal wynagrodzenie w wysokosci minimalnego kosztu ustug prawnych
(okreslonego na przyklad w akcie prawa krajowego, mianowicie w zaleceniach dotyczacych
maksymalnej wysokos$ci oplaty za pomoc §wiadczona przez adwokata); (iii) gdyby adwokat
otrzymal za §wiadczone uslugi wynagrodzenie w rozsadnej wysokosci okreslonej przez sad
z uwzglednieniem zlozonosci sprawy, kwalifikacji i do$wiadczenia adwokata, sytuacji
finansowej klienta oraz innych istotnych okolicznosci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowy o $wiadczenie ustugi prawnej zawartej
miedzy adwokatem a konsumentem, ktéry to warunek nie byl przedmiotem indywidualnych
negocjacji i ktéry okresla cene $wiadczonej ustugi w oparciu zasade stawki godzinowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od
mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkéw przewidzianego w ramach systemu ochrony
konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie oraz ze przepis ten powinien podlega¢ wyktadni
zawezajacej. Ponadto wyrazeniu ,gléwny przedmiot umowy”, zawartemu w tym przepisie, nalezy
zwykle nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustalic,
uwzgledniajac kontekst tego przepisu i cel danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do kategorii warunkéw umownych, ktéra wchodzi w zakres pojecia ,gléwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy
rozumie¢, iz s3 to warunki, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére maja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢
objete owym pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 35, 36 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Vicente (Postepowanie o zaplate wynagrodzenia
adwokata), C-335/21, EU:C:2022:720, pkt 78].

W niniejszej sprawie warunek odnoszacy si¢ do ceny dotyczy wynagrodzenia za ustugi prawne,
ustalonego wedlug stawki godzinowej. Tego rodzaju postanowienie, ktére okresla zobowigzanie
zleceniodawcy do zaptaty honorarium adwokata i wskazuje stawki tego wynagrodzenia, nalezy do
warunkoéw definiujacych sama istote stosunku umownego, przy czym stosunek ten charakteryzuje
sie wlasnie odptatnym s$wiadczeniem ustug prawnych. Warunek ten wchodzi w konsekwencji
w zakres wyrazenia ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Jego ocena moze ponadto dotyczy¢ ,relacji ceny i wynagrodzenia do ustug [...], ktére maja by¢
$wiadczone w zamian”, w rozumieniu tego przepisu.

Wykladnia ta ma zastosowanie niezaleznie od okoliczno$ci, o ktérej wspomnial sad odsytajacy
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ze rzeczony warunek nie zostal wynegocjowany
oddzielnie. Gdy bowiem warunek umowny nalezy do tych definiujacych sama istote stosunku
umownego, jest tak zaréwno w przypadku, gdy warunek ten byl indywidualnie negocjowany, jak
i w przypadku, gdy takie negocjacje nie mialy miejsca.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze przepis ten obejmuje warunek
umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem, ktéry
okresla cene $wiadczonych uslug zgodnie z zasada stawki godzinowe;j.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze warunek
zawartej miedzy adwokatem a konsumentem umowy o $wiadczenie ustug prawnych, ktory
okresla cene tych ustug zgodnie z zasada stawki godzinowej i nie zawiera zadnych szczeg6téw lub
informacji innych niz stosowana stawka godzinowa, odpowiada wymogowi wyrazenia prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tego przepisu. W przypadku odpowiedzi przeczacej sad
odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, jakie informacje nalezy przekaza¢ konsumentowi w sytuacji,
w ktorej okaze sie niemozliwe przewidzenie rzeczywistej liczby godzin niezbednych do
Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem tej umowy i czy brak takich informacji w ramach
stosunku przedumownego moze zosta¢ zrekompensowany w trakcie wykonywania tej umowy.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymogu
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, Trybunal podkreslit, ze
wymogu tego, przypomnianego réwniez w art. 5 owej dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do samej
zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz — wrecz
przeciwnie — z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniana dyrektywe system ochrony opiera
sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopienn poinformowania, 6w wymadg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym
jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 46, 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymoég, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposdb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy, by umowa przedstawiata
w sposOb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw warunek,
a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 45; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji badanie kwestii, czy warunek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
jest wyrazony ,prostym i zrozumialym jezykiem” w rozumieniu dyrektywy 93/13, powinno zostac
dokonane przez sad krajowy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych. Scislej rzecz
ujmujac, do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okoliczno$ci zawarcia
umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢
wplyw na zakres jego zobowigzania i pozwalajace mu oceni¢ jego konsekwencje finansowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o moment, w ktérym informacje te powinny zosta¢ podane do
wiadomosci konsumenta, Trybunat orzekl, ze dostarczenie informacji o warunkach umownych
i skutkach tego zawarcia przed zawarciem umowy ma dla konsumenta fundamentalne znaczenie.
To w szczegdélnosci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza
zwiaza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze — jak wyjasnia sad odsylajacy — warunek dotyczacy ceny
ogranicza sie do wskazania, ze wynagrodzenie, ktére ma by¢ pobrane przez przedsigbiorce, wynosi
100 EUR za kazda godzine $wiadczonych uslug prawnych. Taki mechanizm ustalania ceny nie
pozwala, w braku jakiejkolwiek innej informacji przekazanej przez przedsiebiorce, przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu na
dokonanie oceny konsekwencji finansowych wynikajacych z tego warunku, a mianowicie
calkowitej kwoty, jaka nalezy zaptaci¢ za te uslugi.

Oczywiscie, biorac pod uwage charakter ustug bedacych przedmiotem umowy o $wiadczenie
ustug prawnych, czesto trudne, a wrecz niemozliwe jest zapewnienie przez przedsiebiorce od
chwili zawarcia umowy dokladnej liczby godzin potrzebnych do $wiadczenia takich ustug,
a w konsekwencji rzeczywistego calkowitego kosztu tych ustug.

Ponadto Trybunal orzekl, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie si¢
do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 49).

Jednakze, o ile nie mozna wymaga¢ od przedsigbiorcy, aby poinformowal konsumenta
o ostatecznych skutkach finansowych swojego zobowiazania, ktére zalezg od zdarzen przyszlych,
nieprzewidywalnych i niezaleznych od woli tego przedsigbiorcy, o tyle informacje, ktére ma on
obowiazek przekaza¢ przed zawarciem umowy, powinny umozliwi¢ konsumentowi podjecie
rozwaznej i w pelni §wiadomej decyzji, po pierwsze, o mozliwosci zaistnienia takich zdarzen, a po
drugie, o konsekwencjach, jakie moga one wywota¢ w odniesieniu do danego $wiadczenia uslug
prawnych.

Informacje te, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci, po pierwsze, od przedmiotu i charakteru
$wiadczen przewidzianych w umowie o $wiadczenie ustug prawnych, a po drugie, od majacych
zastosowanie zasad wykonywania zawodu i deontologii, powinny zawiera¢ wskazdwki
pozwalajace konsumentowi oceni¢ przyblizony catkowity koszt tych ustug. Do takich naleza
oszacowanie przewidywanej lub minimalnej liczby godzin potrzebnych do wykonania okreslonej
ustugi albo zobowiazanie do wysylania w rozsadnych odstepach czasu faktur lub okresowych
sprawozdan wskazujacych liczbe przepracowanych godzin pracy. Do sadu krajowego nalezy, jak
przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej umowy, czy informacje przekazane przez
przedsiebiorce przed zawarciem umowy umozliwily konsumentowi podjecie rozwaznej i w petni
swiadomej decyzji przy pelnej wiedzy odno$nie do konsekwencji finansowych, jakie pociaga za
soba zawarcie tej umowy.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania drugie i trzecie trzeba odpowiedziec,
ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie spelnia wymogu
wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tego przepisu warunek umowy
o $wiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem, ktéry ustala cene
tych ustug zgodnie z zasada stawki godzinowej, bez przekazania konsumentowi, przed zawarciem
umowy, informacji, ktére pozwalaja mu na podjecie rozwaznej i w pelni §wiadomej decyzji przy
pelnej wiedzy odnos$nie do konsekwencji ekonomicznych, jakie pocigga za soba zawarcie tej
umowy.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowy o $wiadczenie uslug prawnych
zawartej miedzy adwokatem a konsumentem ustalajacy zgodnie z zasada stawki godzinowej cene
za te uslugi i w zwigzku z tym wchodzacy w zakres gtéwnego przedmiotu tej umowy nalezy uznaé
za nieuczciwy z tego tylko powodu, Ze nie spetnia wymogu przejrzysto$ci przewidzianego w art. 4
ust. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl w odniesieniu do art. 5 dyrektywy
93/13, ze przejrzysty charakter warunku umownego stanowi jeden z czynnikéw, ktére sad
krajowy powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezacej do niego oceny nieuczciwego
charakteru tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. W ramach tej oceny na
rzeczonym sadzie spoczywa zbadanie w $wietle ogélu okolicznosci faktycznych sprawy, po
pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, a po drugie, ewentualnego istnienia
znaczacej nierownowagi ze szkoda dla konsumenta w rozumieniu tego ostatniego przepisu
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku, wymodg przejrzystosci
warunkéw umownych ma ten sam zakres na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i na
podstawie jej art. 5 (zob. podobnie rowniez wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 69). W zwiazku z tym nie nalezy traktowa¢ odmiennie
konsekwencji braku przejrzystosci warunku umownego w zaleznosci od tego, czy dotyczy
gléwnego przedmiotu umowy, czy innego aspektu tej umowy.

O ile z orzecznictwa przypomnianego w pkt 47 niniejszego wyroku wynika, zZe ocena nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej z konsumentem opiera si¢ zasadniczo na calo$ciowej
ewaluacji, ktéra nie uwzglednia wylacznie ewentualnego braku przejrzystosci tego warunku,
o tyle nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie moga zapewnié, zgodnie z art. 8 dyrektywy
93/13, wyzszy poziom ochrony konsumentéw.

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego i z uwag przedstawionych przez
rzad litewski, Republika Litewska zdecydowala sie na zapewnienie wyzszego poziomu ochrony,
poniewaz art. 6.228" ust. 6 kodeksu cywilnego stanowi, ze warunki sprzeczne z wymogiem
przejrzystosci uznaje sie za nieuczciwe.

W zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie zachowuja swobode odno$nie do ustanowienia
w prawie krajowym takiego poziomu ochrony, dyrektywa 93/13, nie wymagajac, by brak
przejrzystoséci warunku umowy zawartej z konsumentem automatycznie pociagal za soba
stwierdzenie jego nieuczciwego charakteru, nie stoi na przeszkodzie temu, by taki skutek wynikat
z prawa krajowego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze warunku umowy o $wiadczenie ustug
prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem ustalajacego zgodnie z zasada stawki
godzinowej cene za te uslugi i w zwiazku z tym wchodzacego w zakres gléwnego przedmiotu tej
umowy nie mozna uznaé¢ za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze nie spelnia wymogu
przejrzystosci przewidzianego w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, chyba ze panstwo czlonkowskie,
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ktorego prawo krajowe znajduje zastosowanie do przedmiotowej umowy, wyraznie przewidziato,
zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, zZe zakwalifikowanie jako ,nieuczciwego warunku” wynika z samego
tego faktu.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Poprzez pytania piate i szoste, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
jezeli umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawarta miedzy adwokatem a konsumentem nie
moze dalej obowiazywac¢ po usunieciu warunku uznanego za nieuczciwy, ktdry ustala cene ustug
w oparciu o zasade stawki godzinowej, a uslugi te zostaly juz wykonane, stoja one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy zdecydowal si¢ na przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie
konsument w braku tej klauzuli, nawet jesli prowadzi to do nieotrzymania przez przedsiebiorce
wynagrodzenia za swoje ustugi, lub by zastapil te klauzule przepisem prawa krajowego
odnoszacym si¢ do maksymalnej stawki wynagrodzenia za pomoc $wiadczona przez adwokata
lub swoja wlasna ocena poziomu wynagrodzenia, jaki uzna za racjonalny za te ustugi.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu, stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy powinno umozliwi¢
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku tego
nieuczciwego warunku umownego (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad odsylajacy jest zobowigzany do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, aby w braku sprzeciwu konsumenta nie wywieraly one
wiazacych wobec niego skutkéw. Umowa powinna jednak w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw umownych, o ile
takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego
(wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej
obowigzywa¢ po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych prawem zobowiazan usunat
nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywalaby
sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na
szczeg6lnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje (wyrok z dnia 25 listopada 2020 r.,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad konsekwencjami ewentualnego
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego ceny. Sad ten uwaza, po pierwsze,
Ze umowy rozpatrywane w postepowaniu gtféwnym nie moga nadal obowiazywa¢ w braku tego
warunku, a po drugie, ze sytuacja, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku wspomnianego
warunku umownego, nie mogtaby zosta¢ przywrdcona, poniewaz skorzystal on z uslug prawnych
przewidzianych w tych umowach.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 54—56

niniejszego wyroku, stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego ceny pociaga za
soba obowiazek sadu krajowego odstapienia od jego stosowania, chyba ze konsument si¢ temu
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sprzeciwi. Przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku tego
warunku, przeklada sie co do zasady, réwniez w przypadku $wiadczenia ustug, na zwolnienie go
z obowigzku zaptaty honorariéw ustalonych na podstawie tego warunku.

W zwigzku z tym, w przypadku gdyby sad odsytajacy uznal, ze na podstawie wlasciwych przepisow
prawa krajowego umowy nie moga dalej obowiazywaé po wyltaczeniu z nich warunku dotyczacego
ceny, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie ich uniewaznieniu, nawet jesli
doprowadzi to do tego, ze przedsigbiorca nie otrzyma zadnego wynagrodzenia za swoje ustugi.

Jedynie w sytuacji, gdy uniewaznienie uméw w calosci narazitoby konsumenta na szczegélnie
niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym konsument zostalby spenalizowany, sad
odsylajacy ma wyjatkowa mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku, ktérego niewaznosc
stwierdzono, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacym
zastosowanie w przypadku porozumienia stron danej umowy.

Co sie tyczy konsekwencji, jakie uniewaznienie umoéw bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym mogloby spowodowa¢ dla konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku umowy kredytu Trybunal orzekl, iz uniewaznienie umowy w calosci
spowodowaloby co do zasady natychmiastowa wymagalno$¢ pozostatej kwoty kredytu
w proporcjach mogacych przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i mogltoby spowodowac
dla konsumenta szczegélnie niekorzystne konsekwencje (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jednakze szczegdlnie szkodliwy charakter uniewaznienia umowy nie moze zostac
ograniczony jedynie do skutkéw o charakterze czysto finansowym.

Jak bowiem podnosi rzecznik generalny w pkt 74 i 76 opinii, nie jest wykluczone, zZe uniewaznienie
umowy o $§wiadczenie uslug prawnych, ktére zostaly juz wykonane, moze postawi¢ konsumenta
w sytuacji niepewnosci prawnej, w szczegdlnosci w sytuacji, gdyby prawo krajowe pozwalalo
przedsiebiorcy domagac si¢ wynagrodzenia za te uslugi na innej podstawie niz ta podstawa, jaka
jest uniewaznienie umowy. Ponadto, réwniez w zaleznosci od majacego zastosowanie prawa
krajowego, niewazno$¢ umowy moglaby ewentualnie mie¢ wplyw na waznos$¢ i skuteczno$é
czynno$ci dokonanych na jej podstawie.

W konsekwencji, jezeli w swietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy stwierdzi, ze uniewaznienie
rozpatrywanych umoéw w caloséci pociagaloby za soba szczegdlnie niekorzystne skutki dla
konsumenta, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad ten zastapit
warunek dotyczacy ceny przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacym
zastosowanie w przypadku porozumienia stron tych uméw. Istotne jest jednak, by przepis ten miat
by¢ stosowany konkretnie do uméw zawartych miedzy przedsiebiorca a konsumentem i nie miat
na tyle ogdlnego zasiegu, by jego zastosowanie bylo zasadniczo réwnoznaczne z umozliwieniem
sadowi krajowemu ustalenia na podstawie jego wlasnego oszacowania wynagrodzenia naleznego
z tytutu $wiadczonych ustug [zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2022 r., D.B.P. i in. (Kredyt
hipoteczny denominowany w walucie obcej), od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 76, 77
i przytoczone tam orzecznictwo].

Pod warunkiem, ze zarzadzenie z dnia 2 kwietnia 2004 r., o ktérym mowa w postanowieniu
odsylajacym, zawiera taki przepis, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, zarzadzenie to
moze zostaé zastosowane w celu zastgpienia klauzuli dotyczacej ceny wynagrodzeniem
ustalonym przez sad.

ECLI:EU:C:2023:14 13
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Sad odsylajacy nie moze natomiast uzupelni¢ uméw spornych w postepowaniu gtéwnym swoimi
wlasnymi szacunkami dotyczacymi poziomu wynagrodzenia, jaki uwaza za racjonalny z tytulu
$wiadczonych ustug.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, jezeli sad krajowy stwierdzi niewazno$¢
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, sad ten nie
moze uzupelni¢ umowy poprzez zmiane tresci tego warunku (wyrok z dnia 25 listopada 2020 r.,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil bowiem, ze gdyby sad krajowy moégt zmieniaé tres§¢
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten
sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., A. S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania piate i széste trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy
umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawarta miedzy adwokatem a konsumentem nie moze
dalej obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej warunku uznanego za nieuczciwy, ktéry ustala cene
ustug zgodnie z zasada stawki godzinowej, a ustugi te zostaly wykonane, to nie stoja one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy przywrécil sytuacje, w jakiej znajdowalby sie konsument
w braku tego warunku, nawet jesli skutkuje to nieotrzymaniem wynagrodzenia przez
przedsiebiorce. W przypadku gdyby uniewaznienie umowy w calosci narazilo konsumenta na
szczegblnie niekorzystne konsekwencje, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przepisy te
nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci wspomnianego
warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron tej umowy. Przepisy te stoja natomiast
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapil niedozwolony warunek, ktérego niewaznos¢
stwierdzono, sadowym oszacowaniem poziomu wynagrodzenia naleznego za wspomniane ustugi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przepis ten obejmuje warunek umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy
adwokatem a konsumentem, ktory okresla cene swiadczonych ustug zgodnie z zasada
stawki godzinowe;j.

2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie spelnia wymogu wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tego
przepisu warunek umowy o $wiadczenie uslug prawnych zawartej miedzy adwokatem
a konsumentem, ktory ustala cene tych uslug zgodnie z zasada stawki godzinowej, bez
przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy, informacji, ktéore pozwalaja mu
na podjecie rozwaznej i w pelni §wiadomej decyzji przy pelnej wiedzy odnosnie do
konsekwencji ekonomicznych, jakie pociaga za soba zawarcie tej umowy.

3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

warunku umowy o $wiadczenie uslug prawnych zawartej miedzy adwokatem
a konsumentem ustalajacego zgodnie z zasada stawki godzinowej cene za te uslugi
i w zwigzku z tym wchodzacego w zakres gldwnego przedmiotu tej umowy nie mozna
uzna¢ za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ze zmianami, chyba ze panstwo
czlonkowskie, ktorego prawo krajowe znajduje zastosowanie do przedmiotowej umowy,
wyraznie przewidzialo, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, ze zmianami, ze zakwalifikowanie
warunku jako nieuczciwego wynika z samego tego faktu.

4) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

w przypadku gdy umowa o $wiadczenie uslug prawnych zawarta miedzy adwokatem
a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej warunku uznanego za
nieuczciwy, ktoéry ustala cene uslug zgodnie z zasada stawki godzinowej, a ustugi te
zostaly wykonane, to nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy przywrécit
sytuacje, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku tego warunku, nawet jesli
skutkuje to nieotrzymaniem wynagrodzenia przez przedsiebiorce. W przypadku gdyby
uniewaznienie umowy w calo$ci naraziloby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci wspomnianego
warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron tej
umowy. Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapil
niedozwolony warunek, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono, sadowym oszacowaniem
poziomu wynagrodzenia naleznego za wspomniane uslugi.
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Podpisy
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