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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych —
Artykul 23 lit. ¢) — Zawieszenie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego — Wyjatkowe okolicznosci — Pojecie

W sprawie C-393/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 28 czerwca
2021 r., w postepowaniu:

Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

przy udziale:

Arik Air Limited,

Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON),

antstolis Marekas Petrovskis,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin i O. Spineanu-Matei
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH - F. Heemann, Rechtsanwalt, oraz A. Juskys,
advokatas,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL
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— w imieniu Arik Air Limited — L. Augyté-Kamarauskiené, advokaté,

— w imieniu Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON) — A. Banys, A. Ivanauskaité
i K. Svirinas, advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené i E. Kurelaityté,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. L. Kaléda i S. Noé€, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004,
L 143, s. 15) oraz art. 36 ust. 1 i art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy przewoznikiem lotniczym Arik Air
Limited (zwana dalej ,sp6tka Arik Air”) a Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (zwana dalej
»Lufthansg”) w przedmiocie wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego wszczetego
przeciwko spélce Arik Air na podstawie europejskiego tytulu egzekucyjnego wydanego przez sad
niemiecki na rzecz Lufthansy.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 805/2004
Motywy 8, 18 i 20 rozporzadzenia nr 805/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(8) W konkluzjach z Tampere Rada Europejska uznata, ze dostep do wykonania orzeczenia
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktédrym orzeczenie zostalo wydane, powinien
by¢ przyspieszony i uproszczony poprzez rezygnacje ze stosowania srodkéw posrednich
podejmowanych przed wykonaniem orzeczenia w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wnosi sie o wykonanie. Orzeczenie, ktéremu sad wydania nadal zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego, dla celéw wykonania powinno by¢ traktowane tak,
jakby bylo wydane w panstwie cztonkowskim, w ktérym wnosi si¢ o wykonanie. [...]
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(18) Wzajemne zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich uzasadnia
przyjecie przez sad jednego z panstw czlonkowskich, ze zostaly spelnione wszystkie
warunki nadania orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego
umozliwiajace wykonanie tego orzeczenia we wszystkich pozostalych panstwach
cztonkowskich bez dokonywania kontroli sadowej prawidlowego zastosowania
minimalnych standardéw proceduralnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym orzeczenie
ma zosta¢ wykonane.

(20) Ubieganie sie o nadanie zaswiadczenia [e]uropejskiego [t]ytutu egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych powinno by¢ fakultatywne dla wierzyciela, ktéry moze zamiast tego wybrac
system uznawania i wykonywania zgodnie z rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001
[z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] lub inne
instrumenty wspdlnotowe”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest utworzenie [e]Juropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego dla
roszczen bezspornych, aby umozliwi¢, poprzez ustanowienie minimalnych standardéw, swobodny
przeplyw orzeczen, ugéd sadowych oraz dokumentéw urzedowych na obszarze wszystkich panstw
czlonkowskich, bez potrzeby wszczynania jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie
czlonkowskim wykonania przed uznaniem i wykonaniem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 tego rozporzadzenia, zatytutowanego ,Zniesienie exequatur”:

»,Orzeczenie, ktéremu nadane zostalo zaswiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego
w panstwie cztonkowskim wydania, jest uznawane i wykonywane w innych parnstwach cztonkowskich
bez potrzeby stwierdzania wykonalnosci i bez mozliwosci sprzeciwienia sie jego uznaniu”.

Artykutl 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymagania dotyczace nadania zaswiadczenia
[e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego”, stanowi w ust. 1 lit. a) i w ust. 2:

»1. Orzeczeniu w sprawie roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie cztonkowskim nadaje
sie, na wniosek zlozony w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie [e]uropejskiego
[t]ytutu [e]gzekucyjnego, jezeli:

a) orzeczenie jest wykonalne w panstwie czlonkowskim wydania; oraz

[...]

2. W przypadku pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia wykonalnosci orzeczenia, ktéremu
nadano zaswiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego, wydaje si¢, na wniosek zlozony

w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie wskazujace na brak lub ograniczenie
wykonalno$ci, przy uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zataczniku IV”.
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Artykut 10 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytutowany ,,Sprostowanie lub uchylenie zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Na wniosek zlozony do sadu wydania zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego
podlega

a) sprostowaniu, gdy na skutek istotnego bledu, istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy orzeczeniem
a zaswiadczeniem;

b) uchyleniu, gdy zostalo nadane oczywiscie bezzasadnie, biorac pod uwage wymogi ustanowione
W niniejszym rozporzadzeniu.

2. Do sprostowania lub uchylenia zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego stosuje sie
prawo panstwa cztonkowskiego wydania”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytulowany ,Skutek zaswiadczenia [e]uropejskiego
[t]ytutu [e]gzekucyjnego”, brzmi nastepujaco:

»Zaswiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego jest skuteczne jedynie w granicach
wykonalnosci orzeczenia”.

Zgodnie z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym , Konwalidacja braku zgodno$ci
z minimalnymi standardami”:

»1. Jezeli postepowanie w panstwie czlonkowskim wydania nie spelnilo wymagan
proceduralnych okreslonych w art. 13-17, brak takiej zgodnosci moze by¢ konwalidowany,
a orzeczeniu moze by¢ nadane za§wiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego, jezeli:

a) orzeczenie zostalo doreczone dluznikowi zgodnie z wymaganiami proceduralnymi wedlug
art. 13 lub 14; i

b) dluznik mial mozliwo$¢ zaskarzy¢ orzeczenie za pomoca $rodkéw umozliwiajacych peina
kontrole sadowa i dluznik zostal nalezycie poinformowany w orzeczeniu lub wraz z nim
o wymaganiach proceduralnych dotyczacych tego zaskarzenia, w tym o nazwie i adresie
instytucji, do ktoérej nalezy ztozy¢ srodek zaskarzenia oraz, w danym przypadku, o terminie do
jego zlozenia; i

c) dluznik nie zaskarzyl orzeczenia zgodnie ze stosownymi wymaganiami proceduralnymi.

2. Jezeli postepowanie w panstwie czlonkowskim wydania nie spetnito wymagan proceduralnych
okreslonych w art. 13 lub 14, brak takiej zgodnosci moze by¢ konwalidowany, jezeli zachowanie
dluznika w postepowaniu sadowym potwierdza, ze osobiscie otrzymal on dokument podlegajacy
doreczeniu w czasie umozliwiajagcym mu przygotowanie obrony”.

Artykut 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Postepowanie egzekucyjne”, w ust. 1 stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw niniejszego rozdzialu procedury egzekucyjne podlegaja prawu panstwa
czlonkowskiego wykonania.
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Orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego, jest
wykonywane na takich samych warunkach, jak orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim
wykonania”.

Artykut 21 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytutowany ,Odmowa wykonania”, stanowi:

»1. Na wniosek dluznika, sad wlasciwy w panstwie czlonkowskim wykonania odmawia
wykonania, jezeli orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu
[e]gzekucyjnego, nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek
panstwie cztonkowskim badz w panstwie trzecim, pod warunkiem ze:

a) wczesniejsze orzeczenie zostalo wydane w odniesieniu do tego samego przedmiotu sporu
i dotyczyto tych samych stron; i

b) wczesniejsze orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim wykonania lub spelnia
warunki konieczne dla jego uznania w panstwie cztonkowskim wykonania; i

c) niemozno$¢ pogodzenia orzeczen nie byla i nie mogta by¢ podniesiona w formie zarzutu
w postepowaniu sgdowym w panstwie cztonkowskim wydania.

2. W zadnych okolicznos$ciach orzeczenie lub nadanie mu zaswiadczenia [e]uropejskiego [t]ytulu
[e]gzekucyjnego [opatrzenie go zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego] nie moga
by¢ przedmiotem kontroli pod wzgledem merytorycznym w panstwie czlonkowskim wykonania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Zawieszenie lub
ograniczenie wykonania”:

yJezeli dtuznik:

— zaskarzyl orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie [e]uropejskiego [t]ytulu [e]gzekucyjnego,
w tym wniosek o kontrole w rozumieniu art. 19, lub

— zlozyl wniosek o sprostowanie lub cofniecie zaswiadczenia [e]uropejskiego [t]ytulu
[e]gzekucyjnego zgodnie z art. 10,

— wlasciwy sad lub organ w panstwie cztonkowskim wykonania moze na wniosek dtuznika:
a) ograniczy¢ postepowanie egzekucyjne do srodkéw zabezpieczajacych; lub
b) uzalezni¢ wykonanie od zlozenia okreslonego przez siebie zabezpieczenia; lub

c) w wyjatkowych okoliczno$ciach zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne”.

Rozporzadzenie nr 1215/2012

Artykul 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

ECLI:EU:C:2023:104 5
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Artykut 44 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. W razie ztozenia wniosku o odmowe wykonania orzeczenia na mocy sekcji 3 podsekcja 2, sad
w wezwanym panstwie czlonkowskim moze na wniosek osoby, przeciwko ktérej wystapiono
o wykonanie orzeczenia:

a) ograniczy¢ postepowanie egzekucyjne do srodkéw zabezpieczajacych;
b) uzalezni¢ wykonanie od zlozenia okreslonego przez siebie zabezpieczenia; lub
c) zawiesi¢ postepowanie wykonawcze w catosci lub w czesci.

2. Na wniosek osoby, przeciwko ktérej wystapiono o wykonanie orzeczenia, wlasciwy organ
w wezwanym panstwie czlonkowskim zawiesza postgpowanie wykonawcze, jezeli w panstwie
czlonkowskim pochodzenia [wydania] zawieszono wykonalno$¢ tego orzeczenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 czerwca 2019 r. Amtsgericht Hiinfeld (sad rejonowy w Hiinfeld, Niemcy) wydal nakaz
zaplaty przeciwko spélce Arik Air w celu odzyskania wierzytelno$ci w wysokosci 2 292 993,32
EUR na rzecz Lufthansy. Na podstawie tego nakazu sad ten wydal w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
europejski tytul egzekucyjny, a w dniu 2 grudnia 2019 r. zaswiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego.

Spotka Lufthansa zwrécila sie do komornika sadowego prowadzacego dziatalno$¢ na Litwie
(zwanego dalej ,komornikiem”) o wykonanie tego tytulu egzekucyjnego zgodnie z tym
zaswiadczeniem.

Spotka Arik Air wystapita do Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie nad
Menem, Niemcy) na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 805/2004 z zadaniem uchylenia
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego i wstrzymania egzekucji na tej podstawie, ze
nieprawidlowo zostaly tej spélce doreczone dokumenty procesowe przez Amtsgericht Hiinfeld
(sad rejonowy w Hiinfeld), co spowodowalo niedotrzymanie terminu na wniesienie sprzeciwu od
nakazu zaptaty wydanego przez ten sad.

Spotka Arik Air zlozyla réwniez na Litwie do komornika wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez sad niemiecki, do ktérego wptynat
wniosek o uchylenie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego i o zaprzestanie
egzekucji. Rzeczony komornik odméwit uwzglednienia tego wniosku o zawieszenie postepowania
uznajac, ze wlasciwe przepisy krajowe nie przewiduja mozliwosci takiego zawieszenia ze wzgledu
na wniesienie do sadu panstwa czlonkowskiego wydania skargi o stwierdzenie niewazno$ci
pierwotnego orzeczenia podlegajacego wykonaniu.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 r. Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we
Frankfurcie nad Menem) uzaleznit zawieszenie wykonania europejskiego tytutu egzekucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. od zlozenia przez spoétke Arik Air zabezpieczenia w wysoko$ci
2000000 EUR. Sad ten podnidst, ze w braku zaptaty tego zabezpieczenia wniosek o zawieszenie
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tego tytutu nie méglby zosta¢ uwzgledniony, skoro spétka Arik Air nie wykazala, ze wspomniany
tytul zostal wydany niezgodnie z prawem, ani ze terminy do wniesienia sprzeciwu zostaly przek-
roczone bez winy ze strony tej spétki.

Spoltka Arik Air wniosta do Kauno apylinkeés teismas (sadu rejonowego w Kownie, Litwa) skarge
na postanowienie komornika odmawiajace zawieszenia tego postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2020 r. sad ten oddalit skarge.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. Kauno apygardos teismas (sad okregowy w Kownie,
Litwa), orzekajac w przedmiocie apelacji wniesionej przez spétke Arik Air, uchylit postanowienie
Kauno apylinkés teismas (sadu rejonowego w Kownie) z dnia 11 czerwca 2020 r. i postanowit
zawiesi¢ rozpatrywane postepowanie egzekucyjne do czasu wydania przez sad niemiecki
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie wnioskow spétki Arik Air. Kauno apygardos teismas
(sad okregowy w Kownie) stwierdzil, ze z uwagi na ryzyko nieproporcjonalnej szkody, jaka
moglaby wynikna¢ z postgpowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko spéice Arik Air,
wniesienie odwotania od zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego do sadu panstwa
czlonkowskiego wydania stanowilo wystarczajaca podstawe do zawieszenia tego postepowania.
Sad ten uznal tez, odmiennie niz Kauno apylinkés teismas (sad rejonowy w Kownie, Litwa), ze
wobec braku informacji potwierdzajacej wptacenie zabezpieczenia okre$lonego przez sad
niemiecki na tym etapie postepowania, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze do tego ostatniego
sadu nalezy decyzja w przedmiocie wypowiedzenia sie co do zasadno$ci czynnosci w ramach
postepowania egzekucyjnego.

Spotka Lufthansa wniosta do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy),
bedacego sadem odsylajacym, skarge kasacyjna na postanowienie Kauno apygardos teismas (sadu
okregowego w Kownie) z dnia 25 wrzes$nia 2020 r.

Sad ten zastanawia sie przede wszystkim nad zasiegiem, przestankami stosowania i zakresem
kontroli sprawowanej przez wlasciwe sady lub organy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004-.

W tym wzgledzie wspomniany sad uwaza, ze z samego brzmienia tego artykutu wynika, iz sadowi
lub wlasciwemu organowi wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego przystuguje swoboda
w zakresie mozliwosci zarzadzenia zawieszenia postepowania egzekucyjnego i zastanawia sie, jaki
jest zakres tego uznania. Zauwaza on, po pierwsze, ze wyrazenia ,zaskarzyl” i ,w tym” zawarte
w tym artykule zakladajg, ze obejmuje wszystkie §rodki odwolawcze w panstwie czlonkowskim
wydania, ktéry to warunek wydaje si¢ by¢ spelniony w niniejszej sprawie, a po drugie, ze zakres
pojecia ,wyjatkowych okolicznosci” powinien by¢ interpretowany w sposéb jednolity
w panstwach cztonkowskich.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze o ile w niniejszej sprawie przed sadami panstwa czlonkowskiego
wydania tocza si¢ postepowania sadowe, o tyle strony w postepowaniu gléwnym nie zgadzaja sie
co do znaczenia, zakresu i perspektyw powodzenia tych postepowan. I tak, o ile spétka Arik Air
utrzymuje, ze korzysta z prawa do wniesienia skargi, o tyle spétka Lufthansa kwestionuje, jakoby
strona ta miata takie prawo i twierdzi, ze zmierza ona jedynie do opdznienia postepowania
egzekucyjnego. W zwiazku z tym sad ten zastanawia si¢ nad zakresem kontroli postepowania
toczacego sie w panstwie cztonkowskim wydania, do ktérego nalezy ewentualnie zobowiazany.

ECLI:EU:C:2023:104 7



26

27

28

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrAWA C-393/21
LurtHANSA TECHNIK AERO ALZEY

Nastepnie wspomniany sad zastanawia si¢, zwazywszy na uzycie spojnika ,lub” zawartego miedzy
réznymi srodkami przewidzianymi w art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004, jakie sad lub wlasciwy
organ w panstwie cztonkowskim wykonania moze podja¢ w celu zawieszenia lub ograniczenia
wykonania, czy mozliwe jest jednoczesne zastosowanie kilku z tych srodkéw.

Wreszcie sad odsylajacy zauwaza, ze na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012 orzeczenie
o zawieszeniu wykonalno$ci wydane w panstwie czlonkowskim wydania powinno wywolywac
skutki w panstwie czlonkowskim wykonania zgodnie z ogélnym obowiazkiem uznawania
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Jednakze odrebny obowiazek zawieszenia postepowania egzekucyjnego jest
réwniez wymieniony w art. 44 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Natomiast rozporzadzenie
nr 805/2004 nie uscisla, czy zawieszenie wykonalnosci orzeczenia sadowego w panstwie
czlonkowskim wydania powinno prowadzi¢ do automatycznego zawieszenia wykonania tego
orzeczenia w innym panstwie czlonkowskim, czy tez konieczne jest w tym celu orzeczenie
wlasciwych organéw panstwa czltonkowskiego wykonania. Nalezy zatem zadac sobie pytanie, czy
system podobny do systemu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1215/2012 powinien mie¢
zastosowanie w ramach rozporzadzenia nr 805/2004.

W tych wlasnie okolicznos$ciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposdb, biorac pod uwage cele rozporzadzenia nr 805/2004, miedzy innymi cel
polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wykonywania orzeczen panstw czlonkowskich
oraz skuteczna ochrone prawa do rzetelnego procesu, nalezy interpretowal pojecie
»wyjatkowych okolicznosci« uzyte w art. 23 lit. c) rozporzadzenia nr 805/2004? Jaki zakres
uznania maja wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wykonania w zakresie interpretacji

[tego] pojecia [...]?

2) Czy okolicznosci, takie jak w niniejszej sprawie, zwiazane z postgpowaniem sadowym
w panstwie wydania, ktére rozstrzyga kwestie uchylenia orzeczenia, na podstawie ktérego
wydano europejski tytul egzekucyjny, nalezy uzna¢ za istotne przy rozstrzyganiu
o zastosowaniu art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004? Wedlug jakich kryteriow nalezy
ocenia¢ postepowanie odwolawcze w panstwie czlonkowskim wydania i jak kompleksowa
powinna by¢ ocena postepowania toczacego sie w panstwie czlonkowskim wydania,
dokonywana przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wykonania?

3) Co jest przedmiotem oceny przy rozstrzyganiu o zastosowaniu pojecia »wyjatkowych
okolicznodci« uzytego w art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004: czy nalezy oceni¢ wplyw
poszczegdblnych okolicznosci sporu, gdy orzeczenie panstwa wydania jest kwestionowane
w panstwie wydania, czy nalezy przeanalizowa¢ ewentualne korzysci lub szkody wynikajace
z zastosowania danego S$rodka okreslonego w art. 23 rozporzadzenia, czy tez nalezy
przeanalizowaé¢ mozliwosci gospodarcze diuznika w zakresie wykonania orzeczenia lub inne
okolicznosci?

4) Czy na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004 mozliwe jest jednoczesne zastosowanie
kilku $rodkéw okreslonych w tym artykule? W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie: na jakich kryteriach powinny sie opiera¢ wlasciwe organy panstwa wykonania przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie zasadnos$ci i proporcjonalnosci zastosowania kilku
z tych $rodkéw?

8 ECLI:EU:C:2023:104
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5) Czy do orzeczenia panstwa wydania w przedmiocie zawieszenia (lub pozbawienia)
wykonalno$ci nalezy stosowal rezim prawny okreslony w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 1215/2012], czy tez zastosowanie ma rezim prawny podobny do rezimu okre$lonego
w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy
zwraca sie w istocie do Trybunalu o dokonanie wykladni pojecia ,wyjatkowych okolicznosci”
w rozumieniu art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004. Sad ten zmierza w szczegé6lnosci do
ustalenia, czy i w jakim zakresie okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem sadowym toczacym sie
w panstwie czlonkowskim wydania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego
tytutu egzekucyjnego, maja znaczenie dla celéw okreslenia zakresu tego pojecia.

Zgodnie z art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004, jezeli dtuznik zaskarzyl orzeczenie, ktéremu
nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, w tym wniosku o ponowne zbadanie
w rozumieniu art. 19 tego rozporzadzenia, lub zlozyl wniosek o sprostowanie lub cofniecie
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia, sad lub
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wykonania moze, na wniosek dtuznika, w wyjatkowych
okoliczno$ciach, zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie zawiera zadnego odeslania do prawa panstw czlonkowskich
w odniesieniu do znaczenia i zakresu, jaki nalezy przypisa¢ pojeciu ,wyjatkowych okolicznosci”,
w zwiazku z czym w $wietle wymogoéw zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady
rownosci, pojecie to nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii i powinno by¢
interpretowane na jej terytorium w sposéb jednolity (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
2022 r., Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 odsyla do prawa panstwa
czlonkowskiego wykonania w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych, nie moze podwazy¢
tego stwierdzenia. Jak bowiem zauwazy! réwniez rzecznik generalny w pkt 15 opinii, odeslanie to
pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw rozdziatu IV tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jego
art. 23, ktéry ustanawia przestanki ograniczenia lub zawieszenia postepowania egzekucyjnego,
w przypadku gdy $rodek zaskarzenia lub wniosek zostal wniesiony przez dluznika w panstwie
czlonkowskim wydania.

W zwigzku z tym, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, przy dokonywaniu wykladni pojecia
»wyjatkowych okolicznosci” w rozumieniu art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy wziac
pod uwage nie tylko brzmienie tego przepisu, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele
aktu, ktdrego jest czesécia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., BGL BNP Paribas,
C-548/18, EU:C:2019:848, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004, z samego brzmienia
tego przepisu, a w szczegdlnosci z uzycia czasownika ,méc” i przymiotnika ,,wyjatkowy” wynika,
ze pozostawiajac sagdom lub organom panstwa cztonkowskiego wykonania pewien zakres uznania
przy ocenie konieczno$ci zawieszenia wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego, prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ to uprawnienie

ECLI:EU:C:2023:104 9



35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrAWA C-393/21
LurtHANSA TECHNIK AERO ALZEY

poprzez stwierdzenie, ze zaistnialy okolicznosci, ktére zakwalifikowat jako ,wyjatkowe”, tak ze
przepis ten powinien podlega¢ wykladni $cistej (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak z uzycia przez prawodawce Unii pojecia ,wyjatkowych okolicznosci” nalezy
wywnioskowad, ze prawodawca ten nie zamierzal ograniczy¢ zakresu art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 805/2004 wyltacznie do sytuacji sily wyzszej, ktére wynikaja co do zasady ze zdarzen
niemozliwych do przewidzenia i niemozliwych do unikniecia z przyczyn niezaleznych od
dluznika.

Bioragc pod uwage te informacje tekstowe, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ zawieszenia
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia, ktéoremu nadano zaswiadczenie europejskiego
tytulu egzekucyjnego powinna by¢ zastrzezona dla przypadkéw, w ktérych kontynuacja
wykonania narazilaby diuznika na rzeczywiste ryzyko szczegdlnie powaznej szkody, ktorej
naprawienie byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione w przypadku pomyslnego
zakonczenia postepowania odwotawczego lub uwzglednienia wniosku zlozonego w panstwie
czlonkowskim wydania.

Ponadto z brzmienia art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004 wynika, ze istnienie postepowania
sadowego wszczetego przez dluznika w panstwie czlonkowskim wydania albo w celu
zakwestionowania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego, albo w celu zazadania sprostowania lub cofniecia zaswiadczenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego, stanowi warunek wstepny zbadania przez sad lub wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego wykonania istnienia wyjatkowych okolicznosci w celu ewentualnego zawieszenia
wykonania tego tytulu.

Po drugie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 23 lit. c) rozporzadzenia nr 805/2004,
nalezy zauwazyé, ze w systematyce tego rozporzadzenia zniesienie exequatur, przewidziane
w jego art. 5, opiera si¢ na wyraznym podziale kompetencji miedzy sadami i organami panstwa
czlonkowskiego wydania i sadéw panstwa czlonkowskiego wykonania, obwarowanym wymogami
zaréwno w ramach postepowania prowadzacego do wydania orzeczenia dotyczacego roszczenia
bezspornego, jak i przy wykonywaniu tego orzeczenia. Ten podzial kompetencji wynika z faktu,
ze wierzytelno$c¢ i stwierdzajacy ja europejski tytul egzekucyjny sa ustalane na podstawie prawa
panstwa czltonkowskiego wydania, podczas gdy postepowanie egzekucyjne jest, zgodnie z art. 20
rzeczonego rozporzadzenia, regulowane przez prawo panstwa cztonkowskiego wykonania.

I tak w panstwie czlonkowskim wydania opatrzenie orzeczenia dotyczacego roszczenia
bezspornego zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od
przestrzegania minimalnych standardéw przewidzianych w rozdziale III rozporzadzenia
nr 805/2004. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia, nieprzestrzeganie tych
norm moze zosta¢ naprawione wylacznie przed sagdami lub organami tego panstwa.

Natomiast sady lub wlasciwe organy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w ramach
jurysdykcji przyznanej im w art. 20 rozporzadzenia nr 805/2004 sa uprawnione do badania
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe wykonania, na podstawie art. 21 ust. 1 tego
rozporzadzenia, lub ograniczenia lub zawieszenia wykonania zgodnie z art. 23 tego
rozporzadzenia.
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Jednakze zadne spory dotyczace orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim wydania lub
opatrzenia go zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego nie moga podlegaé ocenie
tych sadéw lub organdéw. Jak bowiem wynika z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 805/2004
w zwiazku z jego motywem 18, wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi do
wymiaru sprawiedliwoéci w kazdym z panstw czlonkowskich powinno prowadzi¢ do tego, ze
kazdy sad panstwa czlonkowskiego moze uznaé, iz wszystkie przeslanki opatrzenia
zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego sa spelnione, tak aby orzeczenie dotyczace
roszczenia bezspornego lub jego zaswiadczenie nie moglo w zadnym wypadku zosta¢ poddane
kontroli merytorycznej w panstwie cztonkowskim wykonania.

Z systematyki rozporzadzenia nr 805/2004 wynika zatem, ze sady lub wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego wykonania nie sa wlasciwe do badania — ani bezpo$rednio ani posrednio —
w ramach wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, takiego orzeczenia wydanego
w panstwie czlonkowskim wydania lub opatrzenia go zaswiadczeniem europejskiego tytulu
egzekucyjnego.

Zwazywszy na ten podzial kompetencji miedzy sadami i organami panstwa czlonkowskiego
wydania oraz sadami i organami panstwa czlonkowskiego wykonania, ktérego dokonuje
rozporzadzenie nr 805/2004, sady lub organy panstwa czlonkowskiego wykonania dysponuja
ograniczonym zakresem uznania w odniesieniu do oceny okolicznosci, w swietle ktérych mozna
uwzgledni¢ wniosek o zawieszenie wykonania. W zwiazku z tym przy rozpatrywaniu takiego
wniosku i w celu wykazania wyjatkowego charakteru okolicznos$ci przywotanych na jego poparcie
przez dluznika, owe sady lub organy powinny ograniczy¢ sie, po stwierdzeniu istnienia $rodka
zaskarzenia lub wniosku w panstwie czlonkowskim wydania w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia
nr 805/2004, do wywazenia wystepujacych intereséw, czyli interesu wierzyciela polegajacego na
natychmiastowym wykonaniu orzeczenia dotyczacego jego wierzytelnosci, i interesu dluznika,
polegajacego na uniknieciu szczegélnie powaznej lub niemozliwej do naprawienia szkody w celu
okreslenia idealnej réwnowagi. W trakcie tego badania wykluczone jest, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 30 opinii, by wspomniane sady lub organy dokonaly jakiejkolwiek oceny, nawet
prima facie, zasadno$ci powddztwa lub wniosku zlozonego przez dluznika w panstwie
czlonkowskim wydania.

Po trzecie, konieczno$¢ S$cislej wykladni pojecia ,wyjatkowych okolicznosci” znajduje
potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004.

Jak wynika bowiem z jego art. 1 w zwiazku z motywem 8 tego rozporzadzenia, ma ono na celu
zapewnienie swobodnego przeplywu w szczegélnosci orzeczen dotyczacych roszczen
bezspornych, przyspieszenie i uproszczenie ich wykonania w panstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktérym orzeczenie zostalo wydane. Majac na wzgledzie ten cel, konieczna jest réwniez
$cista wyktadnia warunkéw stanowiacych przeszkode w natychmiastowym wykonaniu orzeczen,
przewidzianych w art. 21 i 23 wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarte w nim
pojecie ,wyjatkowych okolicznosci” odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej dalsze prowadzenie
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego
tytulu egzekucyjnego, w przypadku gdy dluznik wnidést w panstwie czlonkowskim wydania
$rodek zaskarzenia od tego orzeczenia lub wniosek o sprostowanie lub cofniecie zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego, naraziloby tego dluznika na rzeczywiste ryzyko szczegélnie
powaznej szkody, ktérej naprawienie byloby w razie uchylenia tego orzeczenia albo sprostowania
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lub cofniecia zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione. Pojecie to nie odnosi si¢ do okoliczno$ci zwigzanych z postepowaniem sadowym
toczacym sie w panstwie czlonkowskim wydania przeciwko orzeczeniu, ktéremu nadano
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, lub przeciwko zaswiadczeniu europejskiego
tytutu egzekucyjnego.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 23 rozporzadzenia
nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na jednoczesne zastosowanie
srodkédw  ograniczajacych, ustanowienie zabezpieczenia lub zawieszenia wykonania
przewidzianych w lit. a), b) i c).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé¢, ze art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytulowany
»Zawieszenie lub ograniczenie wykonania”, wymienia $rodki, jakie moga, na wniosek dluznika,
zarzadzi¢ sad lub wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonania, a mianowicie ograniczenie
postepowania egzekucyjnego do sSrodkéw zabezpieczajacych, uzaleznienie wykonania od
ustanowienia zabezpieczenia lub zawieszenia egzekucji w wyjatkowych okolicznos$ciach.

Z brzmienia tego artykulu wynika, ze przewidziane w nim $rodki sa potaczone spéjnikiem ,lub”,
ktéry w niektérych wersjach jezykowych moze mie¢ znaczenie albo alternatywne, albo
kumulatywne (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Uzycie tego spdjnika nie swiadczy zatem
o zamiarze prawodawcy Unii co do mozliwosci jednoczesnego stosowania $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004.

Natomiast systematyka tego artykulu i zakres przewidzianych w nim $rodkéw pozwalaja
stwierdzi¢, ze jednoczesne zastosowanie z jednej strony srodka polegajacego na zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego przewidziane w art. 23 lit. c) rozporzadzenia nr 805/2004
a z drugiej strony $rodka ograniczenia tego postepowania przewidziane w tym art. 23 lit. a) lub
$rodka przewidzianego we wspomnianym art. 23 lit. b), polegajacego na zobowigzaniu
wierzyciela do ustanowienia zabezpieczenia, nie jest mozliwe.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego zarzadzone na wniosek dluznika zgodnie z art. 23 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 805/2004 stoi bowiem na przeszkodzie — ze wzgledu na jego natychmiastowy
skutek na kontynuacje tego postgpowania — mozliwosci ograniczenia tego postepowania do
srodkéw zabezpieczajacych w rozumieniu art. 23 lit. a) tego rozporzadzenia. Nalozony na
wierzyciela obowiazek ustanowienia zabezpieczenia na podstawie art. 23 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia zostal przewidziany w celu umozliwienia niezwlocznego przystapienia do
egzekucji danej wierzytelnosci, co logicznie wyklucza jednoczesne zastosowanie $rodka
polegajacego na zawieszeniu egzekucji.

Niemniej jednak — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii — nie jest wykluczone, ze
wlasciwy sad lub organ panstwa czlonkowskiego wykonania moze nalozy¢ na wierzyciela
obowiazek dostarczenia zlozenia zabezpieczenia jako warunek wdrozenia $srodkéw egzekucyjnych
o charakterze wylacznie zabezpieczajacym.

12 ECLI:EU:C:2023:104
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23
rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na jednoczesne
zastosowanie $rodkéw ograniczajacych i ustanowienia zabezpieczenia przewidzianych w lit. a)
i b), lecz nie pozwala na jednoczesne zastosowanie jednego z tych dwoéch $rodkéw wraz
z zawieszeniem postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w lit. c).

W przedmiocie pytania pigtego

Pytanie piate, ktére dotyczy wykladni art. 36 ust. 1 i art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012,
odnosi si¢ do skutkdw orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim wydania nakazujacego
zawieszenie wykonalno$ci orzeczenia dotyczacego roszczenia bezspornego, ktéremu nadano
zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, w przedmiocie postepowania egzekucyjnego
dotyczacego tego ostatniego orzeczenia, ktére zostalo wszczete w panstwie czlonkowskim
wykonania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
wynika, by w dniu wystapienia do Trybunalu wlasciwy sad niemiecki wydal ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia wykonania europejskiego tytulu egzekucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2019 r., o tyle wszczete w tym dniu postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie
przed tym sadem, wobec czego nie mozna wykluczyé, ze wydane zostanie orzeczenie
o zawieszeniu wykonania tego tytulu. W zwiazku z tym nie wydaje sie oczywiste, ze odpowiedz
na pytanie piate nie bylaby uzyteczna dla sadu odsylajacego dla rozstrzygniecia zawistego przed
nim sporu. Wynika z tego, Ze pytanie to jest dopuszczalne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie wykladni
art. 36 ust. 1 i art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, to rozporzadzenie nr 805/2004, na
podstawie ktorego wszczeto postepowanie egzekucyjne w sprawie w postepowaniu gléwnym,
samo reguluje w art. 6 ust. 2 przypadek zawieszenia wykonalnosci orzeczenia, ktéremu nadano
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego.

W tym wzgledzie, poniewaz Trybunal jest wlasciwy, by wywie$§¢ z calosci informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegélnoéci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementy prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo), pytanie piate nalezy rozumie¢ jako dotyczace wykladni
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 805/2004.

W konsekwencji poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli wykonalno$¢ orzeczenia,
ktéoremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, zostala zawieszona
w panstwie cztonkowskim wydania, sad panstwa cztonkowskiego wykonania jest zobowiazany, na
podstawie tego orzeczenia, zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne wszczete w tym ostatnim
panstwie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 wynika, iz
opatrzenie zaswiadczeniem orzeczenia dotyczacego roszczenia bezspornego jako europejski tytut
egzekucyjny jest uzaleznione od spelnienia szeregu przestanek, w tym przestanki okreslonej
w art. 6 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, dotyczacego wykonalno$ci tego orzeczenia w paristwie
czlonkowskim wydania.
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Zgodnie z trescig art. 11 tego rozporzadzenia zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego
jest skuteczne jedynie w granicach wykonalno$ci orzeczenia.

Z przepiséw tych wynika, ze europejski tytul egzekucyjny nie moze wywolywac skutkéw
prawnych, jezeli wykonalno$¢ orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie, zostala zawieszona
w panstwie czlonkowskim wydania.

To w tym kontekscie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 805/2004 przewiduje, ze w przypadku
pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia wykonalno$ci orzeczenia, ktéremu nadano
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, wydaje sie, na wniosek zlozony w dowolnym
czasie w sadzie wydania, za§wiadczenie wskazujace na brak lub ograniczenie wykonalnosci, przy
uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zataczniku IV do tego rozporzadzenia.

W konsekwencji, jezeli wykonalno$¢ orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego
tytulu egzekucyjnego, zostala zawieszona w panstwie czlonkowskim wydania, sad lub wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego wykonania jest zobowiazany zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne
wszczete w tym panstwie w przypadku przedstawienia zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 805/2004.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 805/2004 w zwiazku z art. 11 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze jezeli wykonalno$¢ orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu
egzekucyjnego zostala zawieszona w panstwie czlonkowskim wydania, a zaswiadczenie
przewidziane w tym art. 6 ust. 2 zostalo przedstawione sadowi panstwa czlonkowskiego
wykonania, sad ten jest zobowigzany zawiesi¢, na podstawie tego orzeczenia, postepowanie
egzekucyjne wszczete w tymze panstwie wykonania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 lit. c¢) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zawarte w nim pojecie ,wyjatkowych okolicznosci” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
dalsze prowadzenie postegpowania w sprawie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, w przypadku gdy dluznik wniost
w panstwie czlonkowskim wydania srodek zaskarzenia od tego orzeczenia lub wniosek
o sprostowanie lub cofniecie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego,
naraziloby tego dluznika na rzeczywiste ryzyko szczegdlnie powazinej szkody, ktorej
naprawienie byloby w razie uchylenia tego orzeczenia albo sprostowania lub cofniecia
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zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione. Pojecie to nie odnosi si¢ do okolicznosci zwiazanych z postepowaniem
sadowym toczacym si¢ w panstwie czlonkowskim wydania przeciwko orzeczeniu,
ktoremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, lub przeciwko
zaswiadczeniu europejskiego tytulu egzekucyjnego.

2) Artykul 23 rozporzadzenia nr 805/2004
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
pozwala on na jednoczesne zastosowanie srodkéw ograniczajacych i ustanowienia
zabezpieczenia przewidzianych w lit. a) i b), lecz nie pozwala na jednoczesne
zastosowanie jednego z tych dwdch srodkéw wraz z zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego, o ktérym mowa w lit. c).

3) Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 805/2004 w zwiazku z jego art. 11
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
jezeli wykonalno$¢ orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego, zostala zawieszona w panstwie czlonkowskim wydania, a zaswiadczenie
przewidziane w tym art. 6 ust. 2 zostalo przedstawione sadowi panstwa czlonkowskiego

wykonania, sad ten jest zobowigzany zawiesi¢, na podstawie tego orzeczenia,
postepowanie egzekucyjne wszczete w tymze panstwie wykonania.

Podpisy
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