g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw — Dyrektywa 90/270/EWG — Artykul 9 ust. 3 — Praca z urzadzeniami
wyposazonymi w monitory ekranowe — Ochrona oczu i wzroku pracownikéw —
Specjalne akcesoria korekcyjne — Okulary — Nabycie przez pracownika — Zasady pokrycia
kosztow przez pracodawce

W sprawie C-392/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 24 czerwca
2021 r., w postgpowaniu:

Tj

przeciwko

Inspectoratul General pentru Imigrari,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahtn (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalna: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu T] — L. Kis, avocat,

— w imieniu Inspectoratul General pentru Imigrari —M.-G. Cretu, C. Vasilache i S.-I. Voicu,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
L. Batagoi, doradczyni,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 dyrektywy Rady
90/270/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy z urzadzeniami wyposazonymi w monitory
ekranowe (piata dyrektywa szczegdélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWQ)
(Dz.U. 1990, L 156, s. 14).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy TJ a Inspectoratul General pentru Imigrari
(generalnym inspektoratem ds. imigracji, Rumunia) (zwanym dalej ,,generalnym inspektoratem”)
w przedmiocie nieuwzglednienia przez generalny inspektorat wniosku T] o zwrot kosztéw
zwiazanych z nabyciem przez niego okularéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/391/EWG

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989,
L 183, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1137/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008, L 311, s. 1), ma nastepujace brzmienie:

»Rada, stanowigc na wniosek Komisji na podstawie art. [153 TFUE], przyjmuje szczegétowe
dyrektywy, miedzy innymi w dziedzinach wymienionych w zalaczniku”.

Dyrektywa 90/270
Motyw czwarty dyrektywy 90/270 ma nastepujace brzmienie:
»2godno$¢ z minimalnymi wymaganiami przewidzianymi w celu zapewnienia lepszego poziomu

bezpieczeristwa na stanowiskach pracy z monitorami ekranowymi jest istotna dla zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw”.
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Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa, ktora jest piata dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG, ustanawia minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia przy pracy
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe zdefiniowanymi w art. 2”.

Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,,Ochrona oczu i wzroku pracownikéw”:

»1. Pracownicy sa uprawnieni do odpowiedniego badania oczu i wzroku, przeprowadzanego
przez osoby o niezbednych kwalifikacjach:

przed przystapieniem do pracy z monitorem ekranowym,

nastepnie w regularnych odstepach czasu,

w przypadku wystapienia zaburzen wzroku, ktére moga by¢ spowodowane praca z monitorem
ekranowym.

2. Pracownicy sa uprawnieni do badania okulistycznego, jezeli w wyniku badania okreslonego
w ust. 1 okaze sie to konieczne.

3. Pracownik musi otrzymac specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [otrzymacd
specjalne akcesoria korekcyjne], odpowiednie do rodzaju pracy, jezeli w wyniku badania
okreslone[go] w ust. 1 lub badania okres$lone[go] w ust. 2 okaze sie to konieczne i kiedy nie moga
zosta¢ uzyte zwykle okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [zwykle akcesoria
korekcyjne].

4. Srodki podjete na mocy niniejszego artykulu nie moga w zadnym razie dodatkowo obciazaé
finansowo pracownika.

5. Ochrona oczu i wzroku pracownikéw moze by¢ zapewniona w ramach panstwowego systemu
opieki zdrowotnej”.

Prawo rumurniskie

Artykut 7 lit. i) Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (ustawy ramowej nr 153/2017 w sprawie wynagrodzenia pracownikéw z funduszy
publicznych) z dnia 28 czerwca 2017 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 492 z dnia
28 czerwca 2017 r.) ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej ustawy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]
i) »dodatek« oznacza skladnik miesiecznej pensji lub miesiecznego wynagrodzenia przyznawany

w formie odsetka od pensji podstawowej, wynagrodzenia, dodatku funkcyjnego, na warunkach
przewidzianych w ustawie, dla kazdej kategorii pracownikéw”.
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Artykut 12 rozdzialu II zalacznika VI do tej ustawy, zatytulowany ,Grupa zawodowa funkcji
budzetowych »Obronnos¢, porzadek publiczny i bezpieczenistwo narodowe, stanowi:

wlee]

2. Zolnierze, policjanci, urzednicy administracji penitencjarnej o szczegélnym statusie
i pracownicy cywilni korzystaja, w zaleznosci od ich warunkéw pracy, z nastepujacych dodatkéw:

[...]

b) z tytutu szkodliwych warunkéw pracy — dodatek do 15% wynagrodzenia podstawowego lub
pensji podstawowej odpowiadajacy czasowi pracy wykonywanej w danych miejscach pracy;

[...]

3. Miejsca, warunki pracy i czynnosci oraz stawki procentowe dodatku sa okreslane
zarzadzeniem gléwnego intendenta, w granicach przepiséw rozporzadzenia ustanowionego na
podstawie niniejszej ustawy, na podstawie sprawozdan z ustalenia lub, w stosownych
przypadkach, z opinii bieglych wydanych przez upowaznione w tym celu organy”.

Zgodnie z art. 12 Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 privind cerintele minime de securitate si
sandtate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare (dekretu rzadu
nr 1028/2006 ustanawiajacego minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia przy pracy z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe) z dnia 9 sierpnia
2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 710 z 18 sierpnia 2006 r.):

»Pracownicy sa uprawnieni do odpowiedniego badania oczu i wzroku, przeprowadzanego przez
osoby o niezbednych kwalifikacjach:

a) przed rozpoczeciem pracy przy monitorze ekranowym, w drodze badania lekarskiego na etapie
rekrutacji;

b) nastepnie w regularnych odstepach czasu;

c) w przypadku wystapienia zaburzen wzroku, ktére moga by¢ spowodowane praca przy
monitorze ekranowym”.

Artykut 13 dekretu rzadu nr 1028/2006 stanowi:

»Pracownicy sa uprawnieni do badania okulistycznego, jezeli w wyniku badania okre$lonego w art. 12
okaze sie to konieczne”.

Zgodnie z art. 14 dekretu rzadu nr 1028/2006:

sJezeli w wyniku badania okreslonego w art. 12 lub badania okre$lonego w art. 13 okaze si¢ to
konieczne i kiedy nie moga zosta¢ uzyte zwykle akcesoria korekcyjne, pracownik musi otrzymac
specjalne akcesoria korekcyjne, odpowiednie do rodzaju wykonywanej pracy”.

Artykut 15 dekretu rzadu nr 1028/2006 przewiduje:

,Srodki podjete na mocy art. 12—14 nie moga w zadnym razie obcigza¢ finansowo pracownika”.
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Artykut 16 dekretu rzadu nr 1028/2006 stanowi:

»Ochrona oczu i wzroku pracownikéw moze by¢ zapewniona, w zakresie jej kosztéw, w ramach
panstwowego systemu opieki zdrowotnej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

T] jest zatrudniony przez generalny inspektorat w stuzbach imigracyjnych okregu Kluz
(Rumunia). Wykonuje swoje zadania, pracujagc z urzadzeniem wyposazonym w monitor
ekranowy.

T] twierdzi, ze praca przy ekranie oraz inne czynniki ryzyka, takie jak migajace oswietlenie, brak
naturalnego $wiatla i nadmierne obcigzenie neuropsychiczne przyczynily si¢ do istotnego
pogorszenia jego ostrosci widzenia. W zwigzku z tym musial, zgodnie z zaleceniem lekarza
specjalisty, zmieni¢ okulary korekcyjne w celu skorygowania spadku ostrosci widzenia.

Poniewaz rumurnski krajowy system ubezpieczenn zdrowotnych nie przewidywal zwrotu kwoty
2629 lei rumunskich (RON) (okolo 530 EUR), stanowiacej réwnowarto$¢ kosztu okularéw
korekcyjnych, na ktéry sktada sie cena szkiel, oprawek i wykonania, T] zwrdcit si¢ do generalnego
inspektoratu o zwrot tej kwoty. Jego wniosek nie zostal uwzgledniony.

TJ] wniést nastepnie powddztwo do Tribunalul Cluj (sadu okregowego w Kluzu, Rumunia)
o zasadzenie od generalnego inspektoratu zaplaty na jego rzecz wspomnianej kwoty. Sad ten
oddalil powédztwo ze wzgledu na to, ze warunki uzyskania zadanego zwrotu nie zostaly
spelnione, poniewaz art. 14 dekretu rzadu nr 1028/2006 przyznaje prawo nie do zwrotu kosztéw
specjalnych akcesoriéw korekcyjnych, lecz jedynie do zapewnienia takich akcesoridw, jezeli ich
zastosowanie zostalo uznane za konieczne.

TJ wniost apelacje od tego wyroku do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia),
ktory jest sadem odsytajacym, zadajac uchylenia owego wyroku i ponownego zbadania sprawy co
do istoty.

Sad odsylajacy uwaza, ze aby mégt orzec w zawistym przed nim sporze, nalezy dokona¢ wykladni
pojecia ,specjalnych okularéw lub szkiel kontaktowych korygujacych wzrok [specjalnych
akcesoriéw korekcyjnych]” zawartego w art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270, ktdre nie zostalo w niej
zdefiniowane. Zdaniem tego sadu pojecie to nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
okulary korekcyjne, o ile sa one niezbedne pracownikowi, ktérego wzrok ulegl pogorszeniu

w zwigzku z jego warunkami pracy.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto nad kwestig, czy specjalne akcesoria korekcyjne, o ktérych
mowa w owym art. 9 ust. 3, sa akcesoriami wykorzystywanymi wylacznie w miejscu pracy, czy tez
moga by¢ uzywane réwniez poza miejscem pracy. W tym wzgledzie sad odsylajacy sklania sie do
uznania, ze dla ustalenia, czy przepis ten znajduje zastosowanie, istotny jest jedynie fakt
zastosowania specjalnych akcesoriéw korekcyjnych w miejscu pracy, a kwestia, czy takie
akcesoria sa rowniez uzywane poza miejscem pracy, jest bez znaczenia.

Co sie tyczy kwestii zasad zapewnienia specjalnych akcesoriéw korekcyjnych sad odsytajacy

twierdzi, ze cho¢ prawda jest, ze dyrektywa 90/270 odnosi si¢ wyraznie jedynie do zapewnienia
ich przez pracodawce, podobny skutek zostalby osiagniety gdyby pracodawca zwrdcit
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pracownikowi koszt nabycia takich akcesoriow. Takie rozwigzanie w przekonaniu sadu
odsysajacego mialoby réwniez zalete polegajaca na umozliwieniu pracownikowi podjecia
w odpowiednim czasie krokéw niezbednych do skorygowania jego wzroku.

Wreszcie wspomniany sad zastanawia si¢ nad kwestia, czy obowiazek zapewnienia pracownikom,
ktérzy wykazuja taka potrzebe, specjalnych akcesoriow korekcyjnych, jest spelniony poprzez
przyznanie dodatku do wynagrodzenia z tytulu szkodliwych warunkéw pracy.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne akcesoria
korekcyjne]«, uzyte w art. 9 dyrektywy [90/270], nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie
moze ono dotyczy¢ okularéw [korekcyjnych]?

2) Czy przez wyrazenie »specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne
akcesoria korekcyjne]«, uzyte w art. 9 dyrektywy [90/270], nalezy rozumie¢ jedynie akcesoria
uzywane wylacznie na stanowisku pracy lub podczas wykonywania zadan?

3) Czy ustanowiony w art. 9 dyrektywy [90/270] obowiazek zapewnienia specjalnych akcesoriéw
korekcyjnych dotyczy wylacznie zakupu akcesoriéw korekcyjnych przez pracodawce, czy tez
moze byc¢ interpretowany szeroko, co oznacza, ze obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej
pracodawca pokrywa niezbedne koszty poniesione przez pracownika w celu nabycia
akcesoriow korekcyjnych?

4) Czy pokrycie przez pracodawce takich kosztéw w formie ogdlnej podwyzki wynagrodzenia,
wyplacanej w sposéb ciagly z tytulu »podwyzki z tytulu ucigzliwych warunkéw pracy, jest
zgodne z art. 9 dyrektywy [90/270]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Generalny inspektorat kwestionuje dopuszczalno$¢ pytan od drugiego do czwartego ze wzgledu
na to, ze prawidlowe zastosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca
na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu —
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$c¢ za
majace zapas¢ rozstrzygniecie, nalezy ocena z punktu widzenia specyfiki danej sprawy zaréwno
konieczno$ci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dla wydania przez niego wyroku, jak
i znaczenia dla sprawy pytan kierowanych przez niego do Trybunalu. W konsekwencji jesli
przedstawione pytania dotycza wykladni lub waznosci prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika stad, ze pytania zadane przez sady krajowe
korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa orzekania przez Trybunat
w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy,
gdy okazuje si¢, ze wykladnia, o ktéra si¢ zwrdécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
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hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami co do stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na wspomniane pytanie (wyrok
z dnia 24 lutego 2022 r., Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze jezeli chodzi o twierdzenia dotyczace jasnosci
przepiséw dyrektywy 90/270 stanowiacych przedmiot pytan od drugiego do czwartego, to nic nie
zakazuje sadowi krajowemu kierowania do Trybunalu pytan prejudycjalnych, na ktére odpowiedz,
zdaniem jednej ze stron w postepowaniu gléwnym, nie pozostawia zadnych racjonalnych
watpliwosci. Tym samym nawet jezeli tak by bylo, wniosek prejudycjalny zawierajacy takie
pytania nie staje sie przez to niedopuszczalny (wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Viva Telecom
Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytania od drugiego do czwartego sa zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyrazenie
»specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne akcesoria korekcyjne]«
zawarte w tym przepisie obejmuje okulary korekcyjne i czy ponadto takie akcesoria musza by¢
wykorzystywane wylacznie w ramach dziatalnosci zawodowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 pracownik powinien otrzymac specjalne akcesoria
korekcyjne, odpowiednie do rodzaju pracy, jezeli w wyniku okreslonego w jej art. 9 ust. 1
odpowiedniego badania oczu i wzroku lub okre$lonego w art. 9 ust. 2 badania okulistycznego
okaze si¢ to konieczne i kiedy nie moga zosta¢ uzyte zwykle akcesoria korekcyjne.

Nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 90/270 nie definiuje wyrazenia »specjalne okulary lub szkta
kontaktowe korygujace wzrok [specjalne akcesoria korekcyjne]« zawartego w jej art. 9 ust. 3.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst i cel aktu prawnego,
ktérego jest on czescia [wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Airhelp (Opdznienie lotu
alternatywnego), C-451/20, EU:C:2022:123, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 90/270 zostata przyjeta, jak wynika z jej
tytuly, jako piata dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391 — ktéra
z kolei zostala przyjeta na podstawie art. 118 A traktatu EWG (obecnie, po zmianie,
art. 153 TFUE) — majaca na celu wspieranie poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
W miejscu pracy.

W drugiej kolejnosci — z jej tytutu i art. 1 wynika, ze dyrektywa 90/270 ma na celu ustanowienie
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia przy pracy z urzadzeniami
wyposazonymi w monitory ekranowe. Ponadto zgodnie z motywem czwartym tej dyrektywy
zgodnos$¢ z minimalnymi wymaganiami przewidzianymi w celu zapewnienia lepszego poziomu
bezpieczenstwa na stanowiskach pracy z monitorami ekranowymi ma podstawowe znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw.
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W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 9 dyrektywy 90/270 konkretyzuje jej cel
w odniesieniu do wymogu ochrony oczu i wzroku pracownikéw, w szczegélnosci ich prawa do
otrzymania specjalnych akcesoriéw korekcyjnych odpowiednich do rodzaju ich pracy, jezeli
rezultat badania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, lub badania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2,
wskazuje na koniecznos¢ ich zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 dokonuje rozréznienia
pomiedzy ,zwyklymi okularami lub szklami kontaktowymi korygujacymi wzrok [zwyklymi
akcesoriami korekcyjnymi]” a ,specjalnymi okularami lub szktami kontaktowymi korygujacymi
wzrok [specjalnymi akcesoriami korekcyjnymi], odpowiednimi do rodzaju pracy”, a mianowicie

pracy z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,okularéw lub szkiel kontaktowych korygujacych wzrok
[akcesoriéw korekcyjnych]” w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270, nalezy stwierdzi¢, ze
pojecie to zastapilo pojecie ,okularéw” zawarte w art. 9 akapit drugi wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe (Dz.U. 1988, C 113, s. 7). Z prac
przygotowawczych prowadzacych do przyjecia dyrektywy 90/270 wynika zatem, ze pojecie
sokularéw lub szkiel kontaktowych korygujacych wzrok [akcesoridow korekcyjnych]”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 tej dyrektywy nalezy rozumiec szeroko, jako obejmujace nie tylko
okulary, ale takze inne rodzaje akcesoriow stuzacych do korekty wzroku lub zapobiegania
zaburzeniom widzenia.

Co sie tyczy, po drugie, pojecia ,zwyklych okularéw lub szkiel kontaktowych korygujacych wzrok
[zwyklych akcesoriéw korekcyjnych]” w rozumieniu art. 9 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, ktére
odsylaja do akcesoriow niepozwalajacych na korekte zaburzen widzenia ustalonych w wyniku
badan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 2, nalezy stwierdzi¢, jak wskazala co do istoty rzecznik
generalna w pkt 30 opinii, ze dotyczy ono akcesoriéw stosowanych poza miejscem pracy, ktore
nie sa koniecznie zwigzane z warunkami pracy. Takie akcesoria nie stuza wiec do korekty
zaburzen widzenia zwiazanych z praca i moga nie mie¢ szczegdlnego zwiazku z praca
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe.

Co sie tyczy, po trzecie, pojecia ,specjalnych okularéw lub szkiel kontaktowych korygujacych
wzrok [specjalnych akcesoriow korekcyjnych], odpowiednich do rodzaju pracy” w rozumieniu
art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270, nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze pracownicy powinni
otrzymac takie specjalne akcesoria korekcyjne, jezeli zwykle akcesoria korekcyjne nie moga
zosta¢ wykorzystane w celu skorygowania zaburzen widzenia stwierdzonych w nastepstwie
badan przewidzianych w ust. 1 i 2 tego artykutu. Co za tym idzie, specjalne akcesoria korekcyjne
musza bezwzglednie stuzy¢ korekcie zaburzen widzenia lub zapobieganiu zaburzeniom widzenia,
ktorych zwykle akcesoria korekcyjne nie sa w stanie skorygowac¢ ani ktérym nie sa w stanie
zapobiec.

Z drugiej strony specjalny charakter akcesoriéw korekcyjnych zaklada, ze maja one zwiazek
z praca z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe, poniewaz sltuza one do
korygowania zaburzen widzenia lub zapobiegania zaburzeniom widzenia konkretnie zwigzanym
z taka praca i stwierdzonym w nastepstwie badan przewidzianych w art. 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

8 ECLLI:EU:C:2022:1020
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W tym wzgledzie z wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Komisja/Wlochy (C-455/00,
EU:C:2002:612, pkt 28) wynika co prawda, ze ,specjalne okulary lub szkta kontaktowe korygujace
wzrok [specjalne akcesoria korekcyjne]” przewidziane w art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 dotycza
korekty ,juz istniejacych uszkodzen”.

Jednakze, jak zauwazyta co do istoty rzecznik generalna w pkt 37 opinii, z wyroku przytoczonego
w poprzednim punkcie nie mozna wywie$¢, jak podniesli powdd w postepowaniu gtéwnym
i Komisja w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu, ze wspomniane ,uszkodzenia” musza
by¢ spowodowane praca z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe. O ile zaburzenia
widzenia muszg zosta¢ stwierdzone podczas badan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy
90/270, aby powstato uprawnienie do otrzymania specjalnych akcesoriéw korekcyjnych zgodnie
z ust. 3 tego artykulu, o tyle praca z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe
niekoniecznie musi by¢ przyczyna tych zaburzen.

W szczegblnosci z art. 9 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/270 wynika bowiem, ze badanie,
o ktérym mowa w tym ustepie, moze mie¢ miejsce przed rozpoczeciem pracy z urzadzeniami
wyposazonymi w monitory ekranowe, co oznacza, ze zaburzenia widzenia prowadzace do
nabycia przez pracownika uprawnienia do otrzymania specjalnych akcesoriéw korekcyjnych na
podstawie art. 9 ust. 3 tej dyrektywy niekoniecznie musza by¢ spowodowane praca
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, jak podkresla co do istoty rzecznik generalna
w pkt 39 opinii, ze art. 9 dyrektywy 90/270 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wymaga on istnienia zwigzku przyczynowego miedzy praca z urzadzeniami wyposazonymi
w monitory ekranowe a wystapieniem ewentualnych zaburzen widzenia, poniewaz kazde z trzech
tiret art. 9 ust. 1 tej dyrektywy moze stanowi¢ podstawe do zapewnienia specjalnych akcesoriéw
korygujacych na podstawie art. 9 ust. 3 wspomnianej dyrektywy.

Specjalne akcesoria korekcyjne w rozumieniu tego ostatniego przepisu dotycza zatem korekty
zaburzen widzenia lub zapobiegania zaburzeniom widzenia pozostajacym w zwiazku z praca
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze powdd w postgpowaniu gtéwnym
wykonywal swoje zadania w generalnym inspektoracie, pracujac z urzadzeniami wyposazonymi
w monitory ekranowe. Twierdzi on, ze w ramach wykonywania tych zadan byl narazony na
dzialanie takich czynnikéw jak migajace o$wietlenie, brak naturalnego $wiatta i nadmierne
obcigzenie neuropsychiczne, co spowodowalo istotne pogorszenie jego ostrosci widzenia
i sklonifo lekarza specjaliste do przepisania mu zmiany okularéw korekcyjnych, a $cislej rzecz
biorac szkiet korygujacych.

Tymczasem choc¢ to nie do Trybunatu, do ktérego wptynat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, lecz do sadu odsytajacego nalezy rozstrzygniecie kwestii, czy okulary korekcyjne,
o zwrot kosztéw ktérych wnosi 6w powdd, powinny zostaé¢ zakwalifikowane jako ,specjalne
akcesoria korekcyjne” w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270, o tyle nalezy jednak
zauwazy¢, po pierwsze, ze powod w postepowaniu gtéwnym wykonal, ze wzgledu na znaczne
pogorszenie si¢ jego ostrosci widzenia, badania okulistyczne przeprowadzone przez lekarza
specjaliste, ktory wydaja sie odpowiada¢ badaniom, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy
90/270.

ECLI:EU:C:2022:1020 9



47

48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 22.12.2022 R. — SprawA C-392/21
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI (NABYCIE OKULAROW PRZEZ PRACOWNIKA)

Po drugie, okolicznos¢, ze lekarz specjalista zalecit powodowi w postepowaniu gtéwnym zmiane
okularéw korekcyjnych, a $cislej rzecz biorac szkiet korygujacych w celu skorygowania znacznego
pogorszenia jego wzroku, wydaje sie rowniez wskazywac na to, ze dawne szkla korygujace T] nie
mogly juz by¢ wykorzystywane do wykonywania jego zadan w ramach pracy z urzadzeniami
wyposazonymi w monitory ekranowe, w szczegélnosci z powodu zaburzen ostrosci widzenia,
ktore zostaly zdiagnozowane u zainteresowanego. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie,
czy odno$ne okulary korygujace rzeczywiscie stuza korekcie zaburzen widzenia zwigzanych
z praca powoda, a nie ogélnych zaburzen widzenia, niekoniecznie zwigzanych z warunkami pracy.

Ponadto okoliczno$¢, ze ,specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne
akcesoria korekcyjne]” w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 powinny na mocy tego
przepisu by¢ ,,odpowiednie do rodzaju pracy”, nie moze oznaczaé, ze powinny one by¢ uzywane
wylacznie w miejscu pracy lub do wykonywania zadan zawodowych, poniewaz wspomniany
przepis nie przewiduje zadnych ograniczen w odniesieniu do uzywania tych akcesoriéw.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9
ust. 3 dyrektywy 90/270 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyrazenie »specjalne okulary lub
szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne akcesoria korekcyjne]« zawarte w tym przepisie
obejmuje okulary korekcyjne stuzace konkretnie do korygowania zaburzen widzenia lub
zapobiegania zaburzeniom widzenia zwigzanym praca z urzadzeniami wyposazonymi
w monitory ekranowe. Ponadto te »specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok
[specjalne akcesoria korekcyjne]« nie ograniczaja sie do akcesoriow stosowanych wylacznie
w ramach dziatalnosci zawodowe;j.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére rdwniez nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 i 4 dyrektywy 90/270 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
spoczywajacy na pracodawcy obowiazek zapewnienia zainteresowanym pracownikom specjalnych
akcesoriéw korekcyjnych, o ktérych mowa w tym przepisie, moze zosta¢ spelniony albo poprzez
bezposrednie dostarczenie pracownikowi tych akcesoriéow, albo poprzez zwrot koniecznych
wydatkéw poniesionych przez pracownika lub tez poprzez wyplate na rzecz pracownika
ogoblnego dodatku do wynagrodzenia.

Jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, pracownicy powinni otrzymacé specjalne akcesoria
korekcyjne odpowiednie do rodzaju pracy, zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270, jezeli
w wyniku okreslonych w jej art. 9 ust. 1 i 2 badan okaze si¢ to konieczne i kiedy nie moga zostac
uzyte zwykle akcesoria korekcyjne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile przepis ten naklada na pracodawce obowiazek zapewnienia, by
zainteresowani pracownicy otrzymali w stosownym przypadku specjalne akcesoria korekcyjne,
o tyle sposéb, w jaki pracodawca powinien wywigza¢ si¢ z tego obowigzku, nie wynika
z brzmienia art. 9 dyrektywy 90/270.

Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze dyrektywa 90/270 okresla, zgodnie z jej art. 1 ust. 1,
przypomnianym w pkt 33 niniejszego wyroku, jedynie minimalne wymagania.

Po drugie, zwrdcenie przez pracodawce kosztu zakupu specjalnych akcesoriéw korekcyjnych jest

zgodne z celem dyrektywy 90/270 w zakresie, w jakim gwarantuje wyzszy poziom ochrony
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow.
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Ponadto wyrazenie ,musi otrzymac¢” zawarte w art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 w zwigzku z ust. 4
tego artykulu, ktéry stanowi, ze ,[§]rodki podjete na mocy [tego art. 9] nie moga w zZadnym razie
dodatkowo obcigza¢ finansowo pracownika”, nie stoi na przeszkodzie temu, by prawo krajowe
przewidywalo, ze pracownik moze zamiast otrzymania bezposrednio od pracodawcy specjalnych
akcesoriéw korekcyjnych wybra¢ pokrycie ich kosztéw, a nastepnie uzyskanie zwrotu tych
kosztéw od pracodawcy.

Z powyzszego wynika, ze cel art. 9 ust. 3 i 4 dyrektywy 90/270, w zakresie, w jakim zmierza on do
zagwarantowania, by pracownicy bez zadnego obciazenia finansowego otrzymywali w razie
koniecznosci specjalne akcesoria korekcyjne, moze zostaé osiagniety albo bezposrednio, poprzez
dostarczenie takich akcesoriow zainteresowanemu pracownikowi przez pracodawce, albo
posrednio — poprzez zwrdcenie kosztéow tych akcesoriéw przez pracodawce.

W $wietle tych rozwazan nalezy réwniez stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270 nie stoi co do
zasady na przeszkodzie temu, by prawo krajowe przewidywalo, ze wymagane przez ten przepis
zapewnienie przez pracodawce specjalnych akcesoriow korekcyjnych zainteresowanym
pracownikom odbywa sie za pomoca dodatku pozwalajacego pracownikowi na samodzielne
nabycie takich akcesoridw.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze taki dodatek koniecznie musi pokrywac wydatki poniesione przez
danego pracownika konkretnie w celu nabycia specjalnych akcesoriéw korekcyjnych na podstawie
art. 9 ust. 3 dyrektywy 90/270.

W konsekwencji, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ogélny dodatek do
wynagrodzenia taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, wyplacany w sposéb staly
z tytulu szkodliwych warunkéw pracy, nie wydaje sie stanowi¢ wypelnienia obowiazkéw
natozonych na pracodawce przez wspomniany art. 9 ust. 3, poniewaz nie jawi si¢ on jako
przeznaczony na pokrycie wydatkéw poniesionych przez zainteresowanego pracownika na
potrzeby takiego nabycia.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9
ust. 3 i 4 dyrektywy 90/270 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze spoczywajacy na pracodawcy
obowiazek zapewnienia zainteresowanym pracownikom specjalnych akcesoriéw korekcyjnych,
o ktérym mowa w tym przepisie, moze zosta¢ spetniony albo poprzez bezposrednie dostarczenie
pracownikowi tych akcesoridw przez pracodawce, albo poprzez zwrot koniecznych wydatkéw
poniesionych przez pracownika, lecz nie poprzez wyplate na rzecz pracownika ogélnego dodatku
do wynagrodzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2022:1020 11
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 3 dyrektywy Rady 90/270/CEE z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie

minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe (piatej dyrektywy szczegoélowej
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

wyrazenie ,specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne
akcesoria korekcyjne]” zawarte w tym przepisie obejmuje okulary korekcyjne stuzace
konkretnie do korygowania zaburzen widzenia lub zapobiegania zaburzeniom widzenia
zwiazanym praca z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe. Ponadto te
»specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok [specjalne akcesoria
korekcyjne]” nie ograniczaja si¢ do akcesoriow stosowanych wylacznie w ramach
dzialalno$ci zawodowe;j.

2) Artykul 9 ust. 3 i 4 dyrektywy 90/270

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

spoczywajacy na pracodawcy obowiazek zapewnienia zainteresowanym pracownikom
specjalnych akcesoriow korekcyjnych, o ktérym mowa w tym przepisie, moze zostac
spelniony albo poprzez bezposrednie dostarczenie pracownikowi tych akcesoriow przez
pracodawce, albo poprzez zwrot koniecznych wydatkéw poniesionych przez
pracownika, lecz nie poprzez wyplate na rzecz pracownika ogoélnego dodatku do
wynagrodzenia.

Podpisy
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