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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek obejmujacy ustugi w zakresie informacji dotyczacych naprawy
i konserwacji pojazdéw silnikowych — Rozporzadzenie (UE) 2018/858 — Artykul 61 —
Obowiazek producentéw samochodéw udzielenia informacji dotyczacych naprawy i konserwacji
pojazdéw silnikowych — Zakres — Prawo dostepu do tych informacji — Niezalezne podmioty —
Wydawcy informacji technicznych — Artykut 63 — Oplaty w uzasadnionej i proporcjonalnej
wysokosci za dostep

W sprawie C-390/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 czerwca
2021 r., w postgpowaniu:
ADPA European Independent Automotive Data Publishers,
Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.
przeciwko
Automobiles PEUGEOT SA,
PSA Automobiles SA,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Picarra (sprawozdawca), petniacy obowiazki prezesa izby, N. Jadskinen i M. Gavalec,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamde,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu ADPA European Independent Automotive Data Publishers i Gesamtverband
Autoteile-Handel e.V. — E. Macher, M. Sacré i P. Schmitz, Rechtsanwilte,

— w imieniu Automobiles PEUGEOT SA i PSA Automobiles SA — F. Hiibener, B. Lutz
i A. Wendel, Rechtsanwailte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Huttunen i M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 61 ust. 1 i art. 63
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci
i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajacego dyrektywe 2007/46/WE
(Dz.U. 2018, L 151, s. 1), a takze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy European Independent Automotive Data
Publishers, miedzynarodowym stowarzyszeniem o charakterze niezarobkowym prawa
belgijskiego i Gesamtverband Autoteile-Handel e.V., stowarzyszeniem prawa niemieckiego
a Automobiles PEUGEOT SA (zwana dalej ,Peugeot”) i PSA Automobiles SA (zwana dalej
»PSA”) w przedmiocie oplaty naliczanej przez te ostatnie za informacje dotyczace naprawy
i konserwacji produkowanych przez nie pojazdéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 50 i 52 rozporzadzenia 2018/858 stanowia:

»(50) Nieograniczony dostep do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw
poprzez stosowanie znormalizowanego formatu umozliwiajacego wyszukanie informacji
technicznych, a takze efektywna konkurencja na rynku uslug w zakresie dostarczania
takich informacji sa niezbedne do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego,
szczegélnie w  odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug. Wymogi w zakresie dostarczania
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw byly dotychczas okres$lone
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w rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady [...] oraz
[rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 595/2009 z dnia 18 czerwca
2009 r. dotyczacym homologacji typu pojazdéw silnikowych i silnikéw w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw ciezarowych o duzej fadownosci (Euro
VI) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i obstugi technicznej
pojazd6w, zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i dyrektywe 2007/46/WE oraz
uchylajacym dyrektywy 80/1269/EWG, 2005/55/WE i 2005/78/WE (Dz.U. 2009, L 188,
s. 1)]. Wymogi te nalezy uja¢ w niniejszym rozporzadzeniu, a rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 oraz (WE) nr 595/2009 powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.

(52) W celu zapewnienia skutecznej konkurencyjnosci na rynku obejmujacym ustugi w zakresie
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw oraz w celu wyjasnienia, Ze
informacje te obejmuja informacje, ktérych nalezy udziela¢ niezaleznym podmiotom
innym niz stacje obslugi, aby umozliwi¢ calemu rynkowi niezaleznych napraw
i konserwacji pojazdéw konkurowanie z autoryzowanymi punktami sprzedazy, niezaleznie
od tego, czy producent pojazdu bezposrednio udziela takich informacji swoim
autoryzowanym punktom sprzedazy i stacjom obstugi, czy sam korzysta z tych informacji
do naprawy i konserwacji, nalezy doprecyzowac, jakie informacje maja by¢ przekazywane
do celéw dostepu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia wprowadza nastepujace definicje:

»1) »homologacja typu« oznacza procedure, w wyniku ktérej organ udzielajacy homologacji
zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, komponentu lub oddzielnego zespotu technicznego jest
zgodny z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymogami technicznymi;

[...]

45) »niezalezny podmiot« oznacza osobe fizyczna lub prawng, inng niz autoryzowany punkt
sprzedazy lub autoryzowana stacja obstugi, bezposrednio lub posrednio zajmujaca si¢ naprawa
i konserwacja pojazdéw, w tym stacje obslugi, producentéw lub dystrybutoréw sprzetu do
napraw, narzedzi lub czesci zamiennych, jak réwniez wydawcéw informacji technicznych,
stowarzyszenia motoryzacyjne, pomoc drogowy, stacje kontroli i badania pojazdéw oraz osrodki
szkoleniowe dla instalatoréw, producentéw i mechanikéw wyposazenia przeznaczonego do
pojazdéw zasilanych paliwem alternatywnym; oznacza on takze autoryzowane stacje obstugi,
punkty sprzedazy oraz dystrybutoréw w ramach systemu dystrybucji danego producenta
pojazdéw w zakresie, w jakim $§wiadcza one ustugi naprawy i konserwacji pojazdéw, w przypadku
ktorych nie naleza one do sieci dystrybucji producenta;

[...]

47) »niezalezna stacja obslugi« oznacza osobe fizyczna lub prawna $wiadczaca ustugi naprawy
i konserwacji pojazdéw, niedzialajaca w sieci dystrybucji producenta;

48) »informacje dotyczace naprawy i konserwacji pojazdéw« oznaczaja wszelkie informacje,
wraz z ich pdzniejszymi zmianami i uzupelnieniami, wymagane do przeprowadzenia diagnostyki,
obstugi i kontroli pojazdu, przygotowania go do badan zdatnosci do ruchu drogowego, naprawy,
przeprogramowania lub przywrdcenia ustawien pojazdu lub wymagane do zdalnego wsparcia
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diagnostyki pojazdu, a takze do montazu w pojezdzie czesci i wyposazenia i ktére to informacje
producent przekazuje autoryzowanym partnerom, punktom sprzedazy i stacjom obstugi lub
stosuje do celéw naprawy i konserwacji;

[...]".

Artykut 61 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazki producentéw w zakresie dostepu do
informacji z OBD [z pokladowego ukladu diagnostycznego (on board diagnostics)] pojazdu oraz
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw”, stanowi:

»1. Producenci zapewniaja niezaleznym podmiotom nieograniczony, znormalizowany
i niedyskryminujacy dostep do informacji z OBD pojazdu, diagnostyki i innych urzadzen
i narzedzi, w tym pelne odniesienia i dostepne pliki do pobrania odno$nego oprogramowania
i informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw. Informacje te podaje sie w przystepny
sposéb w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego i przetwarzania elektronicznego
zbioré6w danych. Niezalezne podmioty maja dostep do uslug zdalnej diagnostyki, z ktérych
korzystaja producenci, autoryzowane punkty sprzedazy i stacje obstugi.

Producenci zapewniaja niezaleznym stacjom obstugi znormalizowany, bezpieczny oraz zdalny
system umozliwiajacy wykonanie czynno$ci wymagajacych dostepu do systemu zabezpieczenia
pojazdu.

2. [...]

Informacje z OBD pojazdu oraz informacje dotyczace naprawy i konserwacji pojazdéw sa
udostepniane na stronach internetowych producentéw w znormalizowanym formacie lub, jezeli
nie jest to wykonalne ze wzgledu na charakter informacji, w innej odpowiedniej formie. Dla
niezaleznych podmiotéw innych niz stacje obslugi informacje podaje si¢ rowniez w formacie
nadajacym sie do odczytu maszynowego, mozliwym do elektronicznego przetwarzania za
pomoca ogdlnodostepnych narzedzi informatycznych i oprogramowania, co pozwala
niezaleznym podmiotom realizowa¢ dziatania zwigzane z ich dzialalnoscig w taiicuchu dostaw na
rynku wtérnym.

[...]

9. W przypadku gdy dokumentacja napraw i konserwacji pojazdu przechowywana jest
w centralnej bazie danych producenta pojazdu lub w jego imieniu, niezalezne stacje obstugi maja
bezptatny dostep do takiej dokumentacji i mozliwo$¢ wprowadzania informacji dotyczacych
wykonanych przez nie napraw i czynnosci zwigzanych z konserwacja.

[...]".

Artykul 63 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Oplaty za dostep do informacji dotyczacych
naprawy i konserwacji pojazdéw”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Producent moze pobiera¢ optaty w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci za dostep do
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw innych niz informacje, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 10. Oplaty te nie moga zniecheca¢ do korzystania z dostepu do takich informacji
poprzez nieuwzglednienie zakresu, w jakim niezalezny podmiot z nich korzysta. [...]
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2. Producent udostepnia informacje dotyczace naprawy i konserwacji pojazdéw, w tym ustug
transakcyjnych, takich jak przeprogramowanie i pomoc techniczna, na okreslona liczbe godzin,
dni, miesiecy lub lat, za optata uzalezniona od okresu, na jaki udostepnione zostaty informacje.

Oprécz dostepu czasowego producenci moga oferowa¢ dostep w odniesieniu do konkretnych
transakcji, za ktory oplaty pobiera sie od transakcji i nie sa one uzaleznione od czasu, na jaki
udzielono dostepu.

Jezeli producent oferuje oba systemy dostepu, niezalezne stacje obstugi wybieraja system dostepu,
ktéry moze by¢ oparty na czasie dostepu albo na transakcjach”.

Zgodnie z art. 86 rozporzadzenia 2018/858, zatytulowanym ,Zmiany w rozporzadzeniu (WE)
nr 715/2007”:

»1. W rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
[...]

4) skredla sie rozdziat III;

[...]

2. Odestania do skreslonych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 odczytuje sie jako
odestania do niniejszego rozporzadzenia zgodnie z tabelg korelacji zawarta w pkt 1 zatacznika XI
do niniejszego rozporzadzenia”.

Artykutl 89 tego rozporzadzenia, zawierajacy przepisy przejsciowe, przewiduje w ust. 1, ze
»hiniejsze rozporzadzenie nie uniewaznia zadnej homologacji typu kazdego pojazdu lub
homologacji typu UE udzielanej oddzielnym pojazdom lub ukladom, czesciom lub oddzielnym
zespolom technicznym najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2020 r.”.

Zalacznik X do wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dostep do informacji z OBD
pojazdow oraz informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw”, przewiduje w pkt 6.1, ze
»[0]soby wnioskujace o prawo do kopiowania lub ponownej publikacji informacji musza sie¢
zwracac¢ bezposrednio do wlasciwego producenta”.

Prawo niemieckie

Paragraf 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) z dnia 3 lipca 2004 r. (BGBI. 2004 I, s. 1414), zmienionej ustawa z dnia 17 lutego
2016 r. (BGBL. 2016 I, s. 233), przewiduje, ze ,w sposob nieuczciwy dziala ten, kto postepuje
niezgodnie z przepisem ustawy, ktéra réwniez sluzy, w interesie uczestnikéw, regulowaniu
zachowania na rynku, i jezeli naruszenie moze odczuwalnie naruszy¢ interesy konsumentéw,
innych uczestnikéw rynku lub podmiotéw konkurujacych”.

Paragraf 8 ust. 3 pkt 2 tej ustawy umozliwia wniesienie powddztwa o wyeliminowanie nieuczciwej
praktyki handlowej ,,stowarzyszeniom majacym zdolno$¢ prawna promujacym interesy handlowe
lub interesy niezaleznych przedsigbiorcéw, o ile zrzeszaja one duza liczbe przedsiebiorcéw, ktérzy
rozprowadzaja na tym samym rynku identyczne lub podobne towary lub ustugi, o ile
stowarzyszenia te sg w stanie, w szczegdlnosci dzieki swoim zasobom ludzkim, materialnym
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i finansowym, skutecznie wykonywa¢ swoje zadania statutowe w zakresie realizacji intereséw
handlowych lub intereséw niezaleznych przedsiebiorcéw oraz pod warunkiem, ze naruszenie ma
wplyw na interesy ich czlonkéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Peugeot i PSA sa posiadaczami homologacji typu, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2018/858 w odniesieniu do pojazdéw marki Peugeot. W zwigzku z tym udzielaja one dostepu do
informacji, o ktérych mowa w zalaczniku X do tego rozporzadzenia, dotyczacych naprawy
i konserwacji pojazdéw objetych homologacja typu za posrednictwem bazy danych dostepnej na
portalu internetowym, z ktérymi ,niezalezne podmioty” w rozumieniu art. 3 pkt 45 tego
rozporzadzenia moga zapoznaé sie po uiszczeniu ceny ryczaltowej majacej zastosowanie do
wszystkich tych podmiotéw, uzaleznionej od czasu trwania udzielonego dostepu, bez
uwzglednienia zadnego innego indywidualnego parametru.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wydawcéw informacji technicznych, musza oni co roku zawrzec
z Peugeotem i PSA porozumienie przyznajace im prawo dostepu do tych danych, uzyskiwania
z nich informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw oraz wykorzystywania ich w celu
opracowania i rozprowadzania arkuszy informacyjnych przeznaczonych dla uzytkownikéw,
takich jak warsztaty naprawcze pojazdéw samochodowych, hurtownikéw i producentéw czesci
zamiennych. Wysokos$¢ zadanych optat jest ustalana indywidualnie dla kazdego wydawcy i na
okreslony okres, w oparciu o cene bazowa. Cena ta jest iloczynem kosztéw stalych pobieranych
od innych podmiotéw niezaleznych i liczby odbiorcéw konicowych wydawcy oraz $redniego
udzialu w rynku pojazdéw w ciggu ostatnich dziesigciu lat. Calo$¢ jest dzielona przez
wspolczynnik rabatu zwigzany z liczba uzytkownikéw koncowych i warto$¢ dodang wytworzona
przez przetwarzanie danych.

Zdaniem ADPA European Independent Automotive Data Publishers i Gesamtverband
Autoteile-Handel obliczone w ten spos6b opfaty nie sa ani ,uzasadnione”, ani ,proporcjonalne”
w rozumieniu art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 2018/858. Uwzglednienie liczby uzytkownikéw
koncowych stanowi niezgodne z prawem wynagrodzenie za wykorzystanie informacji, poniewaz
sprowadza si¢ ono do przyznania producentom samochoddéw udzialu w osiagnietych zyskach.
Uwazaja one, ze taka metoda obliczeniowa, jako ze narusza rozporzadzenie 2018/858, stanowi
nieuczciwa praktyke handlowa zakazana przez prawo niemieckie. W zwiazku z tym wniosly one
przeciwko Peugeotowi i PSA powddztwo majace na celu zobowigzanie ich do naliczania
wydawcom informacji technicznych takich samych oplat, jakie zostaly naliczone niezaleznym
stacjom obstugi w rozumieniu art. 3 pkt 47 tego rozporzadzenia za dostep do informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw.

Peugeot i PSA podnosza przede wszystkim, ze znajdujacym zastosowanie rozporzadzeniem jest
rozporzadzenie nr 715/2007, poniewaz sporne pojazdy zostaly objete homologacja typu przed
dniem 1 wrzesnia 2020 r., czyli data wejscia w zycie rozporzadzenia 2018/858. Uwazaja one
ponadto, ze metoda obliczania optat nie powinna by¢ oceniana w $wietle art. 63 rozporzadzenia
2018/858, poniewaz sporne oplaty nie maja na celu wynagrodzenia samego dostepu do
informacji dotyczacych ,naprawy i konserwacji pojazdéw” w rozumieniu art. 61 ust. 1 tego
rozporzadzenia, lecz stanowia wynagrodzenie za licencje na komercyjne wykorzystanie tych
informacji. Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze wspomniane oplaty objete sa zakresem art. 63
rozporzadzenia 2018/858, Peugeot i PSA podnosza, ze przepis ten pozostawia producentom
samochodéw zakres uznania w odniesieniu do metody obliczania naliczanych opfat.
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad przepisami majacymi zastosowanie
ratione temporis w odniesieniu do dostepu do informacji dotyczacych pojazdéw objetych
homologacja typu przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia 2018/858.

W drugiej kolejnosci sad ten zastanawia sig, czy odno$ni producenci samochodéw moga, w §wietle
pojecia ,,dostepu do informacji”, o ktérym mowa w art. 61 tego rozporzadzenia, interpretowanego
w $wietle motywow 50 i 52 oraz art. 63 i pkt 6.1 zalacznika X do tego rozporzadzenia, wymagac od
wydawcow informacji technicznych posiadania szczegélnej licencji na prowadzenie dziatalno$ci
w celu uzyskania dostepu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw.

W trzeciej kolejnosci sad ten zastanawia sie, czy zasada rOwnego traktowania wymaga, aby te same
metody obliczania opfat naliczanych na podstawie art. 63 rozporzadzenia 2018/858 byly
stosowane do niezaleznych stacji obstugi i wydawcéw informacji technicznych. Jego zdaniem za
jednolitym systemem optat przemawia fakt, ze czas trwania dostepu do informacji jest jedynym
kryterium rozréznienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia, miedzy
podmiotami korzystajacymi z prawa dostepu do tych informacji dla celéw ustalenia tych opfat.
Przeciwnie, podkresla on, ze pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, uzyte
w art. 63 ust. 1 tego rozporzadzenia, przemawia za obliczaniem w kazdym poszczegélnym
przypadku optat naliczanych wzgledem podmiotéw korzystajacych z prawa dostepu do
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to trzecie pytanie sad odsylajacy zastanawia
sie, czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysoko$ci” nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze przy obliczaniu tych oplat nalezy uwzgledni¢ wylacznie rzeczywiste koszty poniesione
przez producenta w celu udzielenia dostepu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji
wyprodukowanych przez niego pojazdéw, niezaleznie od warto$ci ekonomicznej tych informacji.

W tych okolicznosciach Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy rozdziatu XIV rozporzadzenia 2018/858 (art. 61 i nast. wraz z zatacznikiem X)
maja zastosowanie réwniez do takich modeli pojazdéw, ktére zostaly objete homologacja
typu na podstawie [rozporzadzenia nr 715/2007] po raz pierwszy juz przed dniem 1 wrze$nia
2020 r.?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie, dodatkowo:

Czy w odniesieniu do tych »pojazdéw wycofanych z eksploatacji« ma nadal zastosowanie
rozdzial III rozporzadzenia nr 715/2007, a do obliczania oplat w szczegdlnosci art. 7 [tego]
rozporzadzenia?

2) Czy pojecie »dostepu« do wymienionych informacji, ktéry powinni zapewni¢ producenci
zgodnie z art. 61 ust. 1 [rozporzadzenia 2018/858], obejmuje uprawnienie wydawcow
informacji technicznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 45 [tego rozporzadzenia], do
wykorzystywania tych informacji do dzialan zwigzanych z ich dzialalno$cia w tancuchu
dostaw na rynku wtérnym, czy tez dla takiego wykorzystywania konieczna jest odrebna
umowa licencyjna na korzystanie i ponowne wydanie, ktéra nie podlega wéwczas art. 63
[rozporzadzenia 2018/858] w zakresie wynagrodzenia zadanego przez producenta?
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Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i jezeli rozdzial III
[rozporzadzenia nr 715/2007] ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
dodatkowo:

Czy pojecie »dostepu« do wymienionych informacji, ktéry powinni zapewni¢ producenci
zgodnie z art. 6 ust. 1 [rozporzadzenia nr 715/2007], obejmuje uprawnienie wydawcow
informacji technicznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 15 [tego rozporzadzenia], do
wykorzystywania tych informacji do dziatann zwigzanych z ich dzialalnoscia w taicuchu
dostaw na rynku wtérnym, czy tez dla takiego uprawnienia do wykorzystywania konieczna
jest odrebna umowa licencyjna na korzystanie i ponowne wydanie, ktdra nie podlega wéwczas
art. 7 [rozporzadzenia nr 715/2007] w zakresie wynagrodzenia zadanego przez producenta?

Czy pojecie »optat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci«, o ktéry[m] mowa w art. 63
ust. 1 zdanie pierwsze [rozporzadzenia 2018/858], nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
producent musi traktowac¢ wszystkie niezalezne podmioty [gospodarcze], o ktérych mowa
w art. 3 pkt 45 [tego rozporzadzenia], jednakowo przy obliczaniu optat, niezaleznie od ich
dzialalnosci gospodarczej?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i jezeli rozdzial III
[rozporzadzenia nr 715/2007] ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
dodatkowo:

Czy pojecie »oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci«, o ktéry[m] mowa w art. 7
ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania [rozporzadzenia nr 715/2007], nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze producent musi traktowal wszystkie niezalezne podmioty [gospodarcze],
o ktérych mowa w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 715/2007, jednakowo przy obliczaniu
oplat, niezaleznie od ich dzialalnos$ci gospodarcze;j?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:

Czy pojecie »oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci«, o ktéry[m] mowa w art. 63
ust. 1 zdanie pierwsze [rozporzadzenia 2018/858], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
oplata moze zasadniczo pokrywac¢ jedynie koszty producenta?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i jezeli rozdzial III
[rozporzadzenia nr 715/2007] ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
dodatkowo:

Czy pojecie »oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci«, o ktéry[m] mowa w art. 7
ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania [rozporzadzenia nr 715/2007], nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze optata moze zasadniczo pokrywac jedynie koszty producenta?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 61 i 63
rozporzadzenia 2018/858 nalezy interpretowal w ten spos6b, ze maja one zastosowanie do
modeli pojazdéw objetych homologacja typu na podstawie rozporzadzenia nr 715/2007.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 2018/858, jak wynika z jego
motywu 50, nie uchyla rozporzadzenia nr 715/2007, lecz ujednolica ustanowione w nim przepisy
dotyczace dostarczania informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw silnikowych
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w rozumieniu art. 3 pkt 48 rozporzadzenia 2018/858. Ponadto art. 89 ust. 1 tego ostatniego
rozporzadzenia, obowiazujacy od dnia 1 wrze$nia 2020 r., stanowi, Ze nie uniewaznia ono zadnej
homologacji typu calego pojazdu lub homologacji typu UE, udzielonej pojazdom lub uktadom,
komponentom lub oddzielnym zespotom technicznym do dnia 31 sierpnia 2020 r.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze o ile art. 86 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia 2018/858 uchyla
rozdzial III rozporzadzenia nr 715/2007 w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i konserwacji pojazdéw, o tyle w ust. 2 tego artykulu usci$lono jednak, Ze odestania do
uchylonych przepiséw rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy odczytywac jako odestania do
rozporzadzenia 2018/858 zgodnie z tabela korelacji zawarta w pkt 1 zalacznika XI do tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalacznikiem art. 61 i 63 rozporzadzenia 2018/858 zastepuja
art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 715/2007 i od dnia 1 wrze$nia 2020 r. maja zastosowanie do
pojazdéw objetych homologacja typu przed ta data.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 61 i 63
rozporzadzenia 2018/858, w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 4 i art. 86 ust. 2 oraz pkt 1 zatacznika XI
do tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze maja one zastosowanie do modeli
pojazdéw objetych homologacja typu na podstawie rozporzadzenia nr 715/2007.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 61 ust. 1 rozporzadzenia
2018/858 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze natozony w nim na producentéw samochoddéw
obowiazek zapewnienia nieograniczonego, znormalizowanego i niedyskryminujacego dostepu
»do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw silnikowych”, okreslonych w art. 3
pkt 48 tego rozporzadzenia, obejmuje obowigzek umozliwienia wydawcom informacji
technicznych przetwarzania i wykorzystywania tych informacji do celéw ich dziatalnosci
w laficuchu dostaw na rynku wtérnym, bez nakladania wzgledem nich warunkéw innych niz te
przewidziane w tym rozporzadzeniu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze pojecie ,niezaleznego podmiotu” zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 45 rozporzadzenia 2018/858 jako oznaczajace kazda osobe fizyczna lub
prawng, inna niz autoryzowany punkt sprzedazy lub autoryzowana stacja obslugi, bezposrednio
lub posrednio zajmujaca si¢ naprawa i konserwacja pojazdéw. Wydawcy informacji technicznych
zostali wyraznie wymienieni w tym pkt 45 jako nalezacy do kategorii niezaleznych podmiotéw.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia 2018/858 wydawcy informacji
technicznych korzystaja zatem, jako niezalezne podmioty, z nieograniczonego, znormalizowanego
i niedyskryminujacego dostepu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazddéw.
Informacje te podaje sie w przystepny sposéb w formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego
i przetwarzania elektronicznego zbioréw danych. Taki dostep w znormalizowanym formacie ma
umozliwi¢, jak stanowi motyw 50 tego rozporzadzenia, ,wyszukiwanie informacji technicznych”.

Artykut 61 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie tego rozporzadzenia stanowi, ze dla niezaleznych
podmiotéw innych niz stacje obstugi, w tym wydawcédw informacji technicznych, te informacje
podaje si¢ w formacie umozliwiajacym przetwarzanie elektroniczne, co pozwala tym podmiotom
prowadzi¢ ich dzialalno$¢ w tancuchu dostaw na rynku wtérnym. Nalezy dodacd, ze ten obowiazek
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nalozony na producentéw samochodéw zostal wprowadzony dopiero w toku procedury
ustawodawczej dotyczacej rozporzadzenia 2018/858 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia
2019 r., Gesamtverband Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, pkt 34).

Z samego brzmienia tych przepiséw wynika zatem, ze ciazacy na producentach samochodowych
obowiazek zapewnienia nieograniczonego, znormalizowanego i niedyskryminujacego dostepu do
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1
rozporzadzenia 2018/858, obejmuje obowiazek umozliwienia wydawcom informacji
technicznych przetwarzania i wykorzystywania takich informacji, bez koniecznosci spetnienia
innych warunkéw niz te przewidziane w tym rozporzadzeniu w ramach i w celu ich szczegélnej
dziatalnosci handlowej w fanicuchu dostaw na rynku wtérnym.

Taka wykladnie potwierdza cel wskazany w motywach 50 i 52 rozporzadzenia 2018/858, jakim jest
zapewnienie skutecznej konkurencji na rynku ustug w zakresie dostarczania informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, tak aby rynek naprawy i konserwacji pojazdéw
przez niezalezne podmioty mdégt konkurowacé z rynkiem autoryzowanych punktéw sprzedazy.

W istocie wydawcy informacji technicznych w zakresie, w jakim ulatwiaja dostep do informacji
niezbednych do naprawy i konserwacji pojazdéw przez niezalezne podmioty niebedace
autoryzowanymi punktami sprzedazy lub autoryzowanymi stacjami obstugi, ktére stanowia czes¢
sieci dystrybucji producentéw, w szczegdlno$ci poprzez przetwarzanie, wykorzystywanie
i kompilacje tych informacji, przyczyniaja sie do rozwoju rynku naprawy i konserwacji pojazdéw
przez takie podmioty.

W zwiazku z tym prawo dostepu do rzeczonych informacji, ktére zgodnie z art. 61 ust. 1 tego
rozporzadzenia producenci samochodéw maja obowiazek zagwarantowal w szczegdlnosci
wydawcom informacji technicznych, powinno obejmowaé prawo do ich przetwarzania
i wykorzystywania przez tych wydawcéw w ramach i do celéw ich wlasnej dziatalnosci
handlowej, bez nakladania innych warunkéw niz te przewidziane w tym rozporzadzeniu.

Punkt 6.1 zalacznika X do rozporzadzenia 2018/858 — ktéry naklada na kazdego, kto wnioskuje
o prawo do kopiowania lub ponownej publikacji informacji, obowiazek zwrdcenia sie
bezposrednio do wtasciwego producenta — nie moze podwazy¢ tej wykladni prawa dostepu do
informacji, zagwarantowanego w art. 61 tego rozporzadzenia wydawcom informacji
technicznych, dziatajagcym w charakterze niezaleznych podmiotéw.

Przetwarzanie i wykorzystywanie takich informacji przez tych wydawcéw w ramach ich wtasnej
dzialalnos$ci handlowej na podstawie art. 61 rozporzadzenia 2018/858 nie moze bowiem by¢
utozsamiane z samym kopiowaniem tych informacji lub ich ponowna publikacja w rozumieniu
pkt 6.1 zalacznika X do tego rozporzadzenia, ktéry, jak zauwaza Komisja Europejska, ustanawia
w sposéb ogélny wymogi techniczne dotyczace dostepu do informacji w szczegdlnosci
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 61 ust. 1
rozporzadzenia 2018/858 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nalozony w nim na
producentéw samochodéw obowiazek zapewnienia nieograniczonego, znormalizowanego
i niedyskryminujacego dostepu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw
silnikowych, okres§lonych w art. 3 pkt 48 tego rozporzadzenia, obejmuje obowiazek umozliwienia
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wydawcom informacji technicznych przetwarzania i wykorzystywania tych informacji do celow
ich dziatalnos$ci w taricuchu dostaw na rynku wtérnym, bez naktadania wzgledem nich warunkéw
innych niz te przewidziane w tym rozporzadzeniu.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 63 rozporzadzenia 2018/858 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
»oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérym mowa w tym artykule,
zobowiazuje producentéw samochodéw do stosowania wobec wszystkich niezaleznych
podmiotéw jednolitej metody obliczania tych optat opartej wylacznie na kosztach poniesionych
ze wzgledu na dostep do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, ktéry zgodnie
z tym rozporzadzeniem producenci ci musza przyznac.

Artykut 63 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2018/858 pozwala producentom samochodéw
pobiera¢ optaty za dostep do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, o ile sa one
w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci. Z jego art. 63 ust. 1 zdanie drugie wynika, Ze oplaty te
nie moga zniecheca¢ do korzystania z dostepu do takich informacji i w tym celu powinny
uwzgledniac¢ zakres, w jakim niezalezny podmiot z nich korzysta.

Artykut 63 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2018/858 przewiduje réwniez, ze producenci
samochodéw udostepniaja te informacje na okreslona liczbe godzin, dni, miesiecy lub lat, za
oplata uzalezniona od okresu, na jaki udostepnione zostaly informacje. Ustep 2 akapit drugi tego
artykulu umozliwia tym producentom zaoferowanie alternatywnie dostepu w odniesieniu do
konkretnych transakcji, za ktéry oplaty pobiera sie w zaleznosci od liczby transakcji. Jego ust. 2
akapit trzeci pozwala niezaleznym stacjom obstugi, o ktérych mowa w art. 3 pkt 47
rozporzadzenia 2018/858, na dokonanie wyboru pomiedzy tymi dwoma systemami dostepu,
w przypadku gdy oba s3 oferowane przez producenta.

Ponadto art. 61 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie rozporzadzenia 2018/858 gwarantuje tym
niezaleznym stacjom obstugi dostep do ustug zdalnej diagnostyki, z ktérych korzystaja producenci
i autoryzowane punkty sprzedazy w celu umozliwienia im wykonania czynnosci wymagajacych
dostepu do systemu zabezpieczenia pojazdu. Jednoczesnie art. 61 ust. 9 tego rozporzadzenia
stanowi, ze w przypadku gdy dokumentacja napraw i konserwacji pojazdu przechowywana jest
w centralnej bazie danych producenta pojazdu, te niezalezne stacje obslugi maja bezplatny
dostep do takiej dokumentacji i mozliwo$¢ wprowadzania informacji dotyczacych wykonanych
przez nie napraw i czynnosci zwigzanych z konserwacja.

W pierwszej kolejnosci z przepiséw tych wynika, ze obowiazki, ktére rozporzadzenie 2018/858
nakfada na producentéw samochodéw, réznig sie w zaleznosci od statusu podmiotu, ktéry jest
beneficjentem tych obowiazkéw, co wyklucza z géry zastosowanie jednolitej kwoty ryczaltowej
do wszystkich niezaleznych podmiotéw z tytulu oplat naliczanych za dostep do informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw. W tym celu producenci samochodéw musza
w szczegblnosci wzia¢ pod uwage sposéb, w jaki rézne niezalezne podmioty wykorzystuja te
informacje w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci handlowe;.

Taka wykladnia jezykowa jest ponadto zgodna z ogdlna zasada réwnego traktowania, ktéra

wymaga nie tylko, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, lecz
réowniez aby rézne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
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obiektywnie uzasadnione (zob. wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1977 r., Ruckdeschel i in., 117/76
i 16/77, EU:C:1977:160, pkt 7; z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak zauwazyly w istocie Peugeot i PSA, wydawcy informacji technicznych z jednej
strony i niezalezne stacje obslugi z drugiej strony nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
z punktu widzenia przedmiotu i celu rozporzadzenia 2018/858. W zwiazku z tym ogélna zasada
rownego traktowania wyklucza interpretowanie tego rozporzadzenia w ten sposéb, ze przewiduje
ono jednolita metode obliczania w zwigzku z dostepem wszystkich niezaleznych podmiotéw do
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw.

W drugiej kolejnosci z brzmienia zadnego z przepiséw wymienionych w pkt 37 i 38 niniejszego
wyroku nie wynika, Ze producenci samochodéw sa zobowiazani, w celu obliczenia optat za
dostep do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, oprze¢ si¢ wylacznie na
kosztach wynikajacych z obowigzku udzielenia dostepu do tych informacji, ktéry naklada na nich
rozporzadzenie 2018/858. Jedynym warunkiem przewidzianym w art. 63 ust. 1 tego
rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 52 jest bowiem to, by optaty te byly uzasadnione
i proporcjonalne, tak aby ich wysokos$¢ nie zniechecala niezaleznych podmiotéw do korzystania
z dostepu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, gdyz w przeciwnym razie
doszloby do pozbawienia skutecznos$ci celu realizowanego przez wspomniane rozporzadzenie,
ktérym jest umozliwienie tym podmiotom konkurowania z autoryzowanymi punktami sprzedazy
i stacjami obslugi na rynku obejmujacym ustugi w zakresie informacji dotyczacych naprawy
i konserwacji pojazdéw.

W sSwietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 63
rozporzadzenia 2018/858 w zwiazku z motywem 52 tego rozporzadzenia i zasada réwnego
traktowania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,oplat w uzasadnionej
i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérym mowa w tym artykule, po pierwsze, zobowiazuje
producentéw samochodéw do uwzglednienia dzialalnosci handlowej, w ramach ktdrej
informacje dotyczace naprawy i konserwacji pojazdéw sa wykorzystywane przez rézne niezalezne
podmioty, a po drugie, umozliwia im naliczanie optat wykraczajacych poza zwykle koszty
ponoszone z tytutu dostepu do tych informacji, ktéry zgodnie z tym rozporzadzeniem musza ci
producenci przyzna¢ tym podmiotom, pod warunkiem jednak, ze optaty te nie sa dla tych
podmiotéw zniechecajace.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK z DNIA 27.10.2022 R.— SPrAWA C-390/21
ADPA 1 GESAMTVERBAND AUTOTEILE-HANDEL

Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 61 i 63 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia
30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladow, komponentow i oddzielnych zespoléw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdow, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajacego dyrektywe 2007/46/WE w zwiazku z art. 86 ust. 1
pkt 4 i art. 86 ust. 2 oraz pkt 1 zalacznika XI do tego rozporzadzenia

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

maja one zastosowanie do modeli pojazdéw objetych homologacja typu na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdow.

2) Artykul 61 ust. 1 rozporzadzenia 2018/858
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nalozony w nim na producentéow samochodéw obowiazek zapewnienia
nieograniczonego, znormalizowanego i niedyskryminujacego dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow silnikowych, okreslonych w art. 3 pkt 48
tego rozporzadzenia, obejmuje obowiazek umozliwienia wydawcom informacji
technicznych przetwarzania i wykorzystywania tych informacji do celéw ich dziatalno$ci
w lancuchu dostaw na rynku wtérnym, bez nakladania wzgledem nich warunkéw innych
niz te przewidziane w tym rozporzadzeniu.

3) Artykul 63 rozporzadzenia 2018/858 w zwiazku z motywem 52 tego rozporzadzenia
i zasada réwnego traktowania

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”’, o ktéorym mowa w tym
artykule, po pierwsze, zobowiazuje producentéw samochodéw do uwzglednienia
dzialalnosci handlowej, w ramach ktoérej informacje dotyczace naprawy i konserwacji
pojazdow sa wykorzystywane przez réine niezalezne podmioty, a po drugie, umozliwia
im naliczanie oplat wykraczajacych poza zwykle koszty ponoszone z tytulu dostepu do
tych informacji, ktory zgodnie z tym rozporzadzeniem musza ci producenci przyznac
tym podmiotom, pod warunkiem jednak, ze oplaty te nie sa dla tych podmiotéow
zniechecajace.

Podpisy
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