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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 203 —
Korekta deklaracji VAT — Uslugobiorcy niemogacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia —
Brak ryzyka utraty wplywéw podatkowych

W sprawie C-378/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych,

Austria) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 czerwca 2021 r., w postepowaniu:

P GmbH
przeciwko
Finanzamt Osterreich,
TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), petniacy obowiazki prezesa izby, N. Wahl i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i R. Pethke, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2022 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca
2016 r. (Dz.U. 2016, L 177, 5. 9) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy P GmbH a Finanzamt Osterreich (urzedem
skarbowym w Austrii, zwanym dalej ,,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy przez ten
organ korekty deklaracji podatku od warto$ci dodanej (VAT) P na tej podstawie, ze spétka ta
wskazala na fakturach kwote VAT obliczona wedlug blednej stawki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
obowiazany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaptaty VAT zobowigzana jest inna
osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199b i art. 202”.

Artykut 203 tej dyrektywy stanowi:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaplaty VAT”.
Artykut 220 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik upewnia si¢, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub
ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia, w nastepujacych
przypadkach:

1) dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]".

Prawo austriackie

Artykut 11 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym z 1994 r.,
BGBL 663/1994), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,UStG 1994”), stanowi:

sJezeli przedsiebiorca dokonuje czynno$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1, jest uprawniony do
wystawiania faktur. Jezeli wykonuje on czynnos$ci przeznaczone dla innego przedsigbiorcy na
potrzeby jego przedsiebiorstwa lub na rzecz osoby prawnej, o ile nie jest ona przedsiebiorca, jest on
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zobowiazany do wystawiania faktur. Jezeli przedsiebiorca dokonuje podlegajacej opodatkowaniu
czynnosci dostawy robét lub realizacji obiektu zwiazanego z nieruchomoscia przeznaczona dla osoby
niebedacej przedsiebiorcy, jest on zobowigzany wystawi¢ fakture. Przedsiebiorca musi spelnic¢
obowigzek wystawienia faktury w terminie sze$ciu miesiecy od wykonania czynnosci”.

Artykut 11 ust. 6 UStG 1994 stanowi:

»W przypadku faktur, ktérych calkowita kwota nie przekracza 400 EUR, wystarczajace sa
nastepujace dane, oprocz daty wystawienia:

1) nazwa i adres przedsiebiorcy, ktéry wykonat dostawe lub §wiadczenie;

2) ilo$¢ i zwyczajowa nazwa handlowa dostarczanych towaréw lub charakter i zakres innego
$wiadczenia;

3) data dostawy lub innego $wiadczenia lub okres, ktérego dotyczy swiadczenie;

4) wynagrodzenie i kwota podatku zwigzanego z dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug,
facznie, oraz

5) stawka podatku”.

Artykut 11 ust. 12 UStG 1994 stanowi:

sJezeli przedsiebiorca wykazal oddzielnie na fakturze w zwiazku z dostawa lub innym $wiadczeniem
kwote podatku, do ktdrej zaplaty nie jest zobowigzany z tytulu transakcji na mocy niniejszej ustawy
federalnej, jest on zobowiazany do zaptaty tej kwoty na podstawie faktury, chyba ze dokona jej
korekty wzgledem odbiorcy dostawy lub odbiorcy innego $wiadczenia. W przypadku korekty art. 16
ust. 1 ma zastosowanie mutatis mutandis”.

Artykut 16 ust. 1 UStG 1994 stanowi:

»W przypadku zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegajacej opodatkowaniu
w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1i 2,

1) przedsigbiorca, ktéry zrealizowal te transakcje, koryguje odpowiednio kwote podatku
naleznego z tego tytulu, oraz

2) przedsiebiorca bedacy odbiorca podatku koryguje odpowiednio odliczenie dokonane z tego
tytutu. Korekty dokonuje sie za okres rozliczeniowy, w ktérym nastapita zmiana wynagrodzenia”.

Artykut 239a Bundesabgabenordnung (federalnej ordynacji podatkowej), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Jezeli podatek, ktéry zgodnie z celem przepisu podatkowego jest ponoszony ekonomicznie przez
osobe inna niz podatnik, zostal poniesiony ekonomicznie przez osobe inna niz podatnik, nie
dokonuje sie:

1) wpisu na dobro rachunku podatkowego,

2) zwrotu, przekazania lub przeniesienia aktywéw oraz
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3) korzystania z nich w celu pokrycia zobowiazan podatkowych,

jezeli prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W roku podatkowym 2019 skarzaca w postgpowaniu gtéwnym, prowadzaca kryty plac zabaw,
zastosowala stawke VAT w wysokosci 20% w odniesieniu do $wiadczonych przez nig uslug.
Spotka ta wystawita swym klientom tacznie 22 557 paragondéw, bedacych fakturami opiewajacymi
na niska kwote w rozumieniu art. 11 ust. 6 UStG 1994, na ktérych wskazata te stawke.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze klientami skarzacej
w postepowaniu gléwnym byli wylacznie konsumenci koncowi, ktérzy nie mieli prawa do
odliczenia naliczonego VAT.

Po stwierdzeniu przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, ze ustawowa stawka VAT majaca
zastosowanie do jej uslug wynosita nie 20%, lecz 13%, skorygowala ona swoja deklaracje VAT
celem zaliczenia przez organ podatkowy na jej rzecz nadwyzki VAT.

Organ ten odmoéwil dokonania korekty ze wzgledu na to, ze, po pierwsze, zgodnie z prawem
krajowym skarzaca w postepowaniu gléwnym jest zobowigzana do zaplaty wyzszego VAT
z powodu braku dokonania korekty faktur, a po drugie, ze wzgledu na to, ze klienci skarzacej
w postepowaniu gléwnym poniesli wyzszy koszt VAT, w zwiazku z czym zadana korekta
prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia skarzace;j.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosla skarge na te decyzje, a spor zostal wniesiony do sadu
odsylajacego, Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych, Austria), ktéry
zastanawia sie¢ w $§wietle orzecznictwa Trybunalu, czy art. 203 dyrektywy VAT moze zostaé
zastosowany w zawistej przed nim sprawie, mimo ze nie istnieje zadne ryzyko utraty wplywéw
podatkowych. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia sie, czy w zwigzku z tym,
ze skarzaca w postgpowaniu gléwnym nie ma realnej mozliwosci skorygowania faktur
wystawionych konsumentom koncowym, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze brak jest ryzyka
utraty wplywow podatkowych w celu umozliwienia jej skorygowania deklaracji VAT w zadanym
zakresie. Sad odsylajacy ma ponadto watpliwosci co do tego, czy dyrektywe VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze fakt, iz konsumenci koncowi w calosci zaplacili VAT, i ze
w zwiazku z tym skarzaca w postgpowaniu gtéwnym wzbogacitaby sie w przypadku korekty tego
podatku, sprzeciwia sie temu, aby mozna byto dokonac¢ takiej korekty.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wystawca faktury jest zobowigzany do zaplaty VAT na podstawie art. 203 [dyrektywy
VAT], jezeli — w przypadku takim jak niniejszy — nie moze wystapi¢ ryzyko uszczuplenia
dochodéw podatkowych, poniewaz odbiorcy ustug sa konsumentami koficowymi, ktérzy nie
sa uprawnieni do odliczenia podatku naliczonego?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, a tym samym wystawca faktury jest
zobowiazany do zaptaty VAT na podstawie art. 203 [dyrektywy VAT]:
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a) Czy mozna nie dokonywac korekty faktur wobec §wiadczeniobiorcéw, jezeli z jednej strony
nie ma ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, a z drugiej strony korekta faktur jest
faktycznie niemozliwa?

b) Czy okolicznos$¢, ze konsumenci konicowi zaptacili podatek w ramach optaty faktury i ze
tym samym podatnik wzbogacit sie dzieki korekcie VAT, stoi na przeszkodzie korekcie
VAT?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 203 dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik, ktéry swiadczyl ustuge i wykazal na
fakturze kwote VAT obliczona na podstawie blednej stawki, jest zobowiazany do zaplaty tego
VAT, nawet jesli nie istnieje zadne ryzyko utraty wplywéw podatkowych w zwiazku z tym, ze
uslugobiorcy sa wylacznie konsumentami konncowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz
pytania przedstawione przez sad odsylajacy opieraja sie na zalozeniu, ze w niniejszej sprawie nie
istnieje zadne ryzyko utraty wpltywéw podatkowych, poniewaz klienci skarzacej w postepowaniu
gléwnym byli w danym roku podatkowym wylacznie konsumentami koficowymi, ktérzy nie mieli
prawa do odliczenia VAT zafakturowanego im przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym. Jedynie
w $wietle tego zalozenia Trybunat zbada pytanie pierwsze.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 203 dyrektywy
VAT kazdy, kto wykazuje ten podatek na fakturze, jest zobowigzany do zaptaty VAT, a zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu VAT wyszczegélniony na fakturze jest nalezny od wystawcy tej
faktury réowniez w przypadku braku rzeczywistej transakeji podlegajacej opodatkowaniu (wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 26).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze art. 203 dyrektywy VAT ma na celu
wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia wplywéw podatkowych, jakie moze powodowac¢ prawo do
odliczenia przewidziane w tej dyrektywie [wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, pkt 32; z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe), C-48/20, EU:C:2021:215,
pkt 27].

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 26 opinii, art. 203 dyrektywy VAT ma zatem
zastosowanie, w sytuacji gdy VAT zostal btednie wykazany na fakturze i istnieje ryzyko utraty
wplywoéw podatkowych z tego powodu, ze odbiorca danej faktury moze skorzysta¢ z prawa do
odliczenia tego VAT.

Artykut 203 dyrektywy VAT rézni sie zatem od art. 193 tej dyrektywy w zakresie, w jakim ten
drugi przepis w zwiazku z art. 220 ust. 1 tej dyrektywy dotyczy sytuacji, w ktérej podatnik
wystawil fakture wykazujaca prawidlowa kwote VAT na podstawie art. 220 ust. 1, zgodnie
z ktérym podatnik dokonujacy na rzecz innego podatnika podlegajacej opodatkowaniu dostawy
towar6w lub $wiadczenia ustug powinien wystawi¢ fakture temu innemu podatnikowi. W takim
przypadku zgodnie z owym art. 193 VAT jest nalezny od podatnika dokonujacego takiej dostawy
lub $wiadczenia na rzecz innego podatnika.
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Wynika z tego, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 26 opinii, ze art. 203 dyrektywy VAT ma
zastosowanie wylacznie do zobowiazania podatkowego wykraczajacego poza zobowigzanie
podatkowe nalezne w sytuacjach, w ktdérych znajduje zastosowanie art. 193 tej dyrektywy,
a zatem nie obejmuje sytuacji, w ktérych VAT wykazany na fakturze jest prawidlowy. W sytuacji
w ktorej czes¢ wykazanego na fakturze VAT zostala blednie zafakturowana, art. 203 tej dyrektywy
znajduje zastosowanie jedynie do kwoty VAT przekraczajacej kwote prawidlowo zafakturowanego
podatku. W tym ostatnim przypadku istnieje bowiem ryzyko utraty wplywéw podatkowych,
poniewaz podatnik bedacy odbiorca takiej faktury mogltby skorzysta¢ z prawa do odliczenia
w odniesieniu do tego VAT bez mozliwosci ustalenia przez wlasciwy organ podatkowy, czy
spelnione sa przestanki skorzystania z tego prawa.

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, sad odsylajacy wykluczyt
istnienie takiego ryzyka utraty wplywéw podatkowych ze wzgledu na to, ze klienci skarzacej
w postepowaniu gléwnym byli w rozpatrywanym roku podatkowym wylacznie konsumentami
konicowymi nieposiadajacymi prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze art. 203 dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w takiej sytuacji.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco:
art. 203 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik, ktéry swiadczyt ustuge
i wykazal na fakturze kwote VAT obliczona na podstawie blednej stawki, nie jest na mocy tego
przepisu zobowiazany do zaplaty czesci blednie zafakturowanego VAT, jedli nie istnieje zadne
ryzyko utraty wplywéw podatkowych w zwiazku z tym, ze uslugobiorcy sa wylacznie
konsumentami koricowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (si6édma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia
27 czerwca 2016 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

podatnik, ktory swiadczyl ustuge i wykazal na fakturze kwote podatku od wartosci dodanej
(VAT) obliczona na podstawie blednej stawki, nie jest na mocy tego przepisu zobowiazany
do zaplaty czesci blednie zafakturowanego VAT, jesli nie istnieje zadne ryzyko utraty
wplywow podatkowych w zwiazku z tym, ze uslugobiorcy sa wylacznie konsumentami
koncowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.
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