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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Status Kosciotéw i stowarzyszen lub wspélnot religijnych
w panstwach czlonkowskich w $wietle prawa Unii — Artykuf 17 ust. 1 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49 TFUE — Ograniczenia — Wzgledy uzasadniajace —
Proporcjonalno$¢ — Dotacje dla prywatnej placéwki nauczania szkolnego — Wniosek ztozony
przez zwiazek wyznaniowy z siedziba w innym panstwie cztonkowskim — Placéwka uznana przez
ten zwiazek za szkole wyznaniowa
W sprawie C-372/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 czerwca
2021 r., w postgpowaniu:
Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR
przeciwko
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R — M. Kromer
i P. Kromer, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i F. Werni, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego — T. Machovicovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, M. Mataija i G. von Rintelen, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy  Freikirche der
Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR (Wolnym Ko$ciotem Adwentystéw Dnia
Siédmego w Niemczech, zwanym dalej ,niemieckim Ko$ciotem adwentystycznym”)
a Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (dyrekcja ds. edukacji dla Vorarlbergu, Austria) (zwang dalej
»wlasciwym organem”) w przedmiocie dotacji, o jaka zawnioskowano dla prywatnej placéwki
nauczania szkolnego, ktéra éw Kosciét uznaje za szkole wyznaniowa i jako taka wspiera.

Austriackie ramy prawne

AnerkennungsG

Paragraf 1 Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (ustawy
o prawnym uznaniu zwiazkéw wyznaniowych) z dnia 20 maja 1874 r. (RGBL, 68/1874, zwanej
dalej ,,AnerkennungsG”), stanowi:

»Czlonkom wyznania religijnego, ktére nie zostalo dotychczas uznane przez prawo, przyznaje sie
status zwigzku wyznaniowego, o ile:

1. zaden element ich doktryny religijnej, ich kultu religijnego, ich aktéw zalozycielskich oraz
obranej przez nich nazwy nie jest niezgodny z prawem ani sprzeczny z dobrymi obyczajami;

2. zapewnione jest zawiazanie i istnienie co najmniej jednej wspdlnoty kultu ustanowionej
zgodnie z wymogami niniejszej ustawy”.

BekGG

Paragraf 11 Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften
[ustawy federalnej o osobowosci prawnej wspélnot wyznaniowych (BGBL I, 19/1998),
w brzmieniu ogloszonym w BGBI. I, 78/2011 (zwanej dalej ,BekGG”)], zatytutowany ,,Dodatkowe
wymogi uznania wspélnoty wyznaniowej zgodnie z AnerkennungsG”, przewiduje:

»Dla uznania wspdlnoty wyznaniowej konieczne jest spelnienie, poza wymogami okre$lonymi
w [AnerkennungsG], wymienionych ponizej przestanek.
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1. Wspdlnota wyznaniowa musi:

a) istnie¢ w Austrii od co najmniej 20 lat, z czego 10 lat w formie zorganizowanej, przy czym co
najmniej 5 lat jako wspélnota wyznaniowa posiadajagca osobowo$¢ prawna na podstawie
niniejszej ustawy; lub

b) by¢ pod wzgledem organizacyjnym i doktrynalnym zintegrowana z aktywnym na szczeblu
miedzynarodowym zwigzkiem wyznaniowym, ktéry istnieje od co najmniej 100 lat, i by¢ juz
aktywna w Austrii w formie zorganizowanej od co najmniej 10 lat; lub

c) by¢ pod wzgledem organizacyjnym i doktrynalnym zintegrowana z aktywnym na szczeblu
miedzynarodowym zwigzkiem wyznaniowym, ktéry istnieje od co najmniej 200 lat; oraz

d) zrzesza¢ taka liczbe czltonkéw, ktéra odpowiada przynajmniej dwém tysiecznym populacji
Austrii, ustalonej w ostatnim spisie powszechnym. Jezeli wspélnota wyznaniowa nie moze
przedstawi¢ takiego dowodu na podstawie danych ze spisu powszechnego, musi przedstawic
go w jakiejkolwiek innej odpowiedniej postaci.

[...]

3. Wspdlnota wyznaniowa musi wykazywaé pozytywne nastawienie wzgledem spoleczenstwa
i panstwa.

4. Nie moze ona stanowi¢ zrédla bezprawnych zaklécen w stosunkach z Ko$ciotami i zwiazkami
wyznaniowymi uznanymi przez prawo, a takze z innymi istniejacymi wspdlnotami religijnymi”.

PrivSchG

Zgodnie z § 17 Bundesgesetz iiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz) (ustawy federalnej
o prywatnych placéwkach nauczania szkolnego) z dnia 25 lipca 1962 r. (BGBL, 244/1962), ze
zmianami (BGBL I, 35/2019) (zwanej dalej ,PrivSchG”), ktéry dotyczy prawa do uzyskania dotacji
dla publicznych szkét wyznaniowych:

»1) Uznanym prawnie Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym przyznaje si¢ zgodnie z ponizszymi
przepisami dotacje na wynagrodzenie personelu zatwierdzonych prywatnych szkét
wyznaniowych.

2) Przez prywatne szkoly wyznaniowe rozumie si¢ placéwki nauczania szkolnego prowadzone
przez prawnie uznane Ko$cioty i zwiazki wyznaniowe, jak réwniez placéwki nauczania szkolnego

prowadzone przez stowarzyszenia, fundacje i fundusze, ktére zostaly uznane za szkoly
wyznaniowe przez wlasciwe wyzsze wladze duchowne (danego zwigzku wyznaniowego)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Niemiecki Kos$ciél adwentystyczny, ktéry w Niemczech ma status osoby prawnej prawa
publicznego, nie posiada statusu Kosciola uznanego na mocy prawa austriackiego.

ECLI:EU:C:2023:59 3
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Od roku szkolnego 2016/2017 Kosciél ten uznaje polozona w Austrii placéwke nauczania
prowadzona przez zatwierdzone stowarzyszenie, ktéremu udziela on wsparcia w szczegélnosci
w postaci dofinansowania, materialéw dydaktycznych i ksztalcenia ustawicznego kadry
nauczycielskiej, za szkote wyznaniowa. Koscidt ten wystapil do wlasciwego organu z wnioskiem
o dotacje na wynagrodzenie personelu tej szkoly na podstawie § 17 PrivSchG, powotujac si¢ na
art. 56 TFUE, aby korzysta¢ z traktowania zastrzezonego dla Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych uznanych na mocy prawa austriackiego.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2019 r. wlasciwy organ oddalil ten wniosek na podstawie § 17 ust. 112
PrivSch@, ktéry w jego ocenie ma zastosowanie jedynie do Koscioléow i zwigzkéw wyznaniowych
uznanych na mocy prawa austriackiego. Niemiecki Ko$ciét adwentystyczny wnidst nastepnie na te
decyzje skarge, ktéra Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria) oddalit
wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r.

Sad ten uwaza, ze prawo Unii nie wymaga od Republiki Austrii uznania Kosciota lub zwiazku
wyznaniowego uznanego uprzednio w innym panstwie czlonkowskim. W konsekwencji
okoliczno$¢, ze taki Kosciél lub zwiazek wyznaniowy uznaje prywatna placéwke nauczania
szkolnego polozona w Austrii za szkote wyznaniowa, nie pozwala mu na powotywanie si¢ na § 17
PrivSchG w celu uzyskania dla tej placéwki dotacji na wynagrodzenie jej personelu.

Niemiecki Kosciét adwentystyczny wnidst na wspomniany wyrok zwyczajna skarge rewizyjna do
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego, Austria).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad ten wskazuje, ze Kos$cioly i zwiazki
wyznaniowe uznane w szczeg6lnos$ci na podstawie AnerkennungsG i BekGG sa osobami
prawnymi prawa publicznego, ktérym przysluguja szczegélne prawa i ktérym powierzono
zadania, miedzy innymi w dziedzinie nauczania, poprzez ktére uczestnicza one w krajowym zyciu
publicznym. Wspomniany sad wyjasnia, ze § 17 PrivSchG wylacznie dla tych Koscioléw
i zwigzkéw wyznaniowych zastrzega mozliwo$¢ uzyskania dotacji dla prywatnych placéwek
nauczania szkolnego, ktore owe Koscioly i zwiazki uznaja za szkoty wyznaniowe.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie przypomina on, po pierwsze, ze zgodnie z art. 17 TFUE przyznawanie dotacji
prywatnym szkolom wyznaniowym Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych uznanych przez dane
panstwo czlonkowskie jest kwestia dotyczaca wylacznie stosunkéw miedzy tym panstwem
czlonkowskim a wspomnianymi Ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi oraz ze Unia powinna
wzgledem tych stosunkéw zachowa¢ neutralnosé. Sad ten wskazuje, ze Trybunat w pkt 30-33
wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), orzek! jednak,
ze z owego art. 17 TFUE nie wynika, by odmienne traktowanie wprowadzone przez uregulowanie
krajowe w tej dziedzinie bylo wykluczone z zakresu stosowania prawa Unii.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze w $§wietle orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdélnosci wyroku
z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola
Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873,
pkt 105), prywatna placéwka nauczania szkolnego, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne i ktéra
jest finansowana gléwnie ze sSrodkéw prywatnych, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu uslug. Jednakze ze wzgledu na to, ze placowke te prowadzi stowarzyszenie
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zarejestrowane w Austrii, $wiadczenie owych uslug nie ma zdaniem owego sadu charakteru
transgranicznego, chyba ze uwzgledni sie fakt, iz wniosek o dotacje dla owej placéwki zlozyt
Koscidét majacy siedzibe i uznany w Niemczech.

Sad ten zastanawia si¢ nastepnie, czy niemiecki Ko$ciél adwentystyczny moze powolywac sie na
swobode $wiadczenia ustug zagwarantowana przez art. 56 TFUE, aby korzysta¢ z takiego samego
traktowania jak prywatne szkoly wyznaniowe Koscioléw lub zwiazkéw wyznaniowych prawnie
uznanych w Austrii, ktérych dzialalno$¢ w zakresie nauczania jest finansowana gléwnie ze
$rodkéw publicznych, a wigec nie mozna uznad jej za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie, czy uregulowanie krajowe, ktére zakazuje niemieckiemu
Kosciolowi adwentystycznemu uzyskania dotacji dla prywatnej placéwki szkolnej polozonej
w Austrii — ktére to dotacje moga natomiast uzyska¢ Koscioly i zwigzki wyznaniowe uznane
w tym panstwie czlonkowskim - stanowi przeszkode w swobodzie $wiadczenia uslug
zagwarantowanej w art. 56 TFUE. Sad ten podkresla, Ze takie uregulowanie krajowe — z uwagi na
to, ze ma ono sluzy¢ uzupelnieniu publicznego systemu szkolnictwa o prywatne szkoly
wyznaniowe Ko$ciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych wystarczajaco reprezentowanych w Austrii,
aby umozliwi¢ rodzicom swobodniejszy wybér w zakresie edukacji swoich dzieci zgodnie z ich
przekonaniami religijnymi — zmierza do osiagniecia prawnie uzasadnionego celu. Uwaza on
rowniez, ze mozna uznaé, iz uregulowanie to jest odpowiednie do zagwarantowania realizacji
tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 17 TFUE sytuacja, w ktérej zwiazek wyznaniowy — uznany i majacy siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim Unii — ubiega sie w innym panstwie czlonkowskim
o dofinansowanie dla szkoly prywatnej, ktéra uznaje za szkole wyznaniowa i ktéra jest
prowadzona w tym innym panstwie czlonkowskim przez stowarzyszenie zarejestrowane
zgodnie z prawem tego innego panstwa czlonkowskiego, jest objeta zakresem stosowania
prawa Unii, w szczegdlnosci art. 56 TFUE?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktére ustanawia warunek przyznania dofinansowania dla prywatnych szkoét
wyznaniowych, zgodnie z ktérym wnioskodawca musi by¢ uznany za Kosciét lub zwiazek
wyznaniowy zgodnie z prawem krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze skutkuje on wylaczeniem z zakresu stosowania prawa Unii
sytuacji, w ktoérej Koscioly, stowarzyszenia lub wspdélnoty religijne, ktére w danym panstwie
czlonkowskim posiadaja status osoby prawnej prawa publicznego, a w innym panstwie
czlonkowskim uznaja prywatna placéwke nauczania szkolnego za szkole wyznaniowa i jako taka ja
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wspieraja, skladaja wniosek o dotacje dla tej placowki, ktéora to dotacja jest zastrzezona dla
Koscioléw, stowarzyszen i wspoélnot religijnych uznanych na mocy prawa tego innego panstwa
cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze o ile art. 17 ust. 1 TFUE stanowi
wyraz neutralnosci Unii wzgledem sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie reguluja swoje stosunki
z Ko$ciotami, stowarzyszeniami i wspdlnotami religijnymi (wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 58; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 50), o tyle na postanowienie to
nie mozna powolywaé sie¢ w celu wylaczenia w sposéb ogélny dziatalnosci Koscioléw lub
stowarzyszen i wspoélnot religijnych z zakresu stosowania prawa Unii, jezeli dziatalno$¢ ta polega
na $wiadczeniu uslug za wynagrodzeniem na danym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia
27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
pkt 43, 47).

W drugiej kolejnos$ci zajecia prowadzone przez placéwki nauczania finansowane gldéwnie ze
srodkéw prywatnych stanowig ustugi, bowiem cel realizowany przez te placéwki polega na
oferowaniu takich ustug za wynagrodzeniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 1993 r.,
Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, pkt 17; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 105).

Natomiast zajecia prowadzone przez placowki szkolne podlegajace systemowi nauczania
publicznego finansowane w calosci lub gléwnie ze srodkéw publicznych nie stanowia dziatalnosci
gospodarczej. Ustanawiajac i utrzymujac tego rodzaju system nauczania publicznego, panstwo
cztonkowskie nie zamierza bowiem prowadzi¢ dzialalnosci zarobkowej, lecz spelnia wobec
obywateli swe zadania w dziedzinach spotecznej, kulturalnej i o§wiatowej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 grudnia 1993 r., Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, pkt 15; a takze z dnia 11 wrze$nia
2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 39).

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
austriacka placowka nauczania, ktéra niemiecki Kosciét adwentystyczny uznaje za szkole
wyznaniowa i jako taka wspiera, jest placéwka prywatna, a prowadzone przez nia zajecia sa
w znacznej mierze finansowane ze $rodkéw prywatnych, w zwiazku z czym — z zastrzezeniem
ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsylajacy — nalezy uznal, ze placéwka ta prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przywolanego powyzej orzecznictwa.

W tym wzgledzie wbrew twierdzeniom rzadu austriackiego i Komisji Europejskiej okoliczno$¢, ze
gdy dotacja, o ktérej udzielenie zawnioskowano, zostanie przyznana, dana prywatna placéwke
nauczania mozna uznawac za placéwke finansowana ze srodkéw publicznych, ktéra — jako taka —
nie prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 20
i 21 niniejszego wyroku, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. Istotne jest bowiem jedynie
to, ze prywatna placéwke nauczania, w odniesieniu do ktérej sktada sie wniosek o dotacje, mozna
uzna¢ za prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia tego wniosku (zob. analogicznie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 44).

Ponadto wbrew twierdzeniom rzadu austriackiego sytuacja rozpatrywana w postepowaniu

gléwnym roézni sie od sytuacji, ktérej wszystkie elementy ograniczaja sie¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego. W niniejszym wypadku niemiecki Ko$ciét adwentystyczny przedtozyl bowiem
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organom austriackim wniosek o dotacje dla placowki szkolnej potozonej w Austrii, ktéra uznaje za
szkote wyznaniowa i jako taka wspiera. Ten element transgraniczny powoduje zatem, ze przepisy
prawa Unii dotyczace swobodnego przeptywu znajduja co do zasady zastosowanie (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47).

W $wietle powyzszych wzgledéw na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie skutkuje on wylaczeniem z zakresu stosowania prawa
Unii sytuacji, w ktorej Koscioty, stowarzyszenia lub wspélnoty religijne, ktére w danym panstwie
czlonkowskim posiadaja status osoby prawnej prawa publicznego, a w innym panstwie
czlonkowskim uznaja prywatna placéwke nauczania szkolnego za szkole wyznaniowa i jako taka ja
wspieraja, skladaja wniosek o dotacje dla tej placowki, ktéora to dotacja jest zastrzezona dla
Koscioldw, stowarzyszen i wspélnot religijnych uznanych na mocy prawa tego innego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze placéwka szkolna, w odniesieniu do ktérej niemiecki Kosciét
adwentystyczny zlozyl wniosek o dotacje, znajduje sie w Austrii i jest prowadzona przez
zarejestrowane w tym panstwie czlonkowskim stowarzyszenie, ktére zapewnia stala i ciagla
obecno$¢ na jego terytorium. W zwigzku z tym sytuacja taka jest objeta swoboda
przedsiebiorczosci zagwarantowana w art. 49 TFUE, a nie swoboda $wiadczenia ustug
zagwarantowang w art. 56 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Stof3 i in.,
C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 59).

W tych okolicznosciach trzeba stwierdzi¢, ze sad odsylajacy poprzez drugie zadane pytanie dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE w zwigzku z art. 17 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia przyznanie
dotacji publicznych przeznaczonych dla prywatnych placéwek nauczania uznanych za szkoty
wyznaniowe od spelnienia przestanki, by Kosciét lub zwigzek wyznaniowy, ktéry sktada wniosek
o dotacje dla takiej placowki, byl uznany na mocy prawa odnos$nego panstwa czltonkowskiego,
takze wtedy, gdy 6w Kosciol lub zwiazek wyznaniowy jest uznany na mocy prawa panstwa
czlonkowskiego swojego pochodzenia.

Artykut 49 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze w ramach rozdzialu 2 tytulu IV czesci trzeciej
traktatu FUE ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane. Postanowienie to
stoi zatem na przeszkodzie wszelkim przepisom krajowym, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub
czynia mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, pkt 11; a takze z dnia
7 wrze$nia 2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 61).

Majaca zastosowanie w tej dziedzinie zasada zakazujaca wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa zabrania nie tylko dyskryminacji jawnej, lecz réwniez wszelkich
ukrytych form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadza
w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu. Nie jest zatem wykluczone, ze kryteria takie jak
miejsce pochodzenia lub miejsce zamieszkania obywatela panstwa czlonkowskiego moga,
zaleznie od okolicznosci, by¢ w praktyce réwnowazne zakazanej przez traktat FUE dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 1974 r., Sotgiu,
152/73, EU:C:1974:13, pkt 11; z dnia 20 stycznia 2011 r., Komisja/Grecja, C-155/09, EU:C:2011:22,
pkt 45).
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W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze wnioski o dotacje, o ktérych
mowa w § 17 PrivSchG, sklada¢ moga jedynie Koscioly lub zwiazki wyznaniowe uznane przez
prawo austriackie, czyli te, ktére spetniaja przestanki okreslone w § 1 AnerkennungsGiw § 11
BekGG.

Spelnienie owych przestanek — ze wzgledu na to, ze co do zasady wymagaja one obecno$ci danego
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego w Austrii, przy czym czas tej obecnosci jest rézny, a takze
tego, by zrzeszal on taka liczbe czlonkéw, ktéra odpowiada przynajmniej dwém tysiecznym
populacji Austrii — jest prostsze w przypadku Ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych z siedziba
w Austrii. Przestanki te moga zatem stawia¢ w niekorzystnej sytuacji te Koscioly i zwiazki
wyznaniowe, ktére maja siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, a ktére uznaja polozone
w Austrii prywatne placéowki nauczania za szkoly wyznaniowe i jako takie je wspieraja. Tym
Kosciotom i zwiazkom wyznaniowym nie przystuguja bowiem na rzecz tych placéwek dotacje na
oplacenie wynagrodzen kadry nauczycielskiej niezbednej do realizacji programéw nauczania
owych placéwek.

W konsekwencji — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé sad odsylajacy — nalezy
uznaé, ze uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

Jednakze takie ograniczenie moze by¢ dopuszczone pod warunkiem, po pierwsze, ze jest
uzasadnione celem wprost okreslonym w art. 52 ust. 1 TFUE lub nadrzednym wzgledem interesu
ogoblnego, a po drugie, ze jest zgodne z zasada proporcjonalnos$ci, co oznacza, ze musi by¢ ono
odpowiednie do zagwarantowania w sposdb spodjny i systematyczny realizacji zamierzonego celu
i nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrzesnia 2022 r., Cilevics i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 65).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci istnienia uzasadnienia rozpatrywanego ograniczenia,
z przywolanego przez sad odsylajacy wyjasnienia powoddéw przyjecia PrivSchG wynika, ze
prywatne szkoly wyznaniowe uzupelniaja publiczny system szkolnictwa, ktory jest
miedzywyznaniowy, umozliwiajac rodzicom swobodniejszy wybor w zakresie edukacji swoich
dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi.

Ponadto z wyjasnienia powodéw zmiany BekGG — w odniesieniu do kryteriéw uznawania
Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych na podstawie AnerkennungsG — wynika, ze tym Kosciolom
i zwigzkom wyznaniowym, ktére sa uznane przez prawo austriackie, przystuguje publiczna pomoc
materialna, w szczegélnosci w dziedzinach zdrowia i edukacji, o ile przyczyniaja si¢ one do
dobrostanu ludzi. Uzyskanie statusu Ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego uznanego na mocy
prawa austriackiego wiaze sie bowiem z obowiazkami, w tym z obowigzkiem zapewniania edukacji
religijne;j.

Sad odsylajacy, podobnie jak rzad austriacki, uwaza, ze uregulowanie to, uzupetniajac publiczny
miedzywyznaniowy system szkolnictwa o prywatne szkoly wyznaniowe, rzeczywiscie umozliwia
rodzicom wybér w zakresie edukacji swoich dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi,
a zatem zmierza do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu. Jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 72 opinii, tego rodzaju cel — taczacy sie z celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego
poziomu ksztalcenia, ktéry Trybunal uznal za ,nadrzedny wzglad interesu ogdélnego” (wyroki:
z dnia 13 listopada 2003 r., Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, pkt 46; z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 45) — moze uzasadnia¢
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.
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W tych okoliczno$ciach, jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, nalezy w drugiej kolejnosci
zbada¢, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, po pierwsze, jest
odpowiednie do zagwarantowania w sposob spdjny i systematyczny realizacji celu, do ktérego
osiagniecia zmierza, oraz, po drugie, nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Ostatecznie do sadu odsytajacego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ocena okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym oraz dokonanie wykladni majacego zastosowanie
uregulowania krajowego, nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie uregulowanie to spetnia te
wymogi. Niemniej Trybunal, ktéry ma za zadanie udzieli¢ temu sadowi uzytecznej odpowiedzi
pozwalajacej mu na wydanie rozstrzygniecia, jest wlasciwy do dostarczenia owemu sadowi
wskazéwek wyprowadzonych z akt sprawy oraz z uwag pisemnych, ktérymi dysponuje (wyrok
z dnia 7 wrzes$nia 2022 r., Cilevics i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 72, 73).

W niniejszym wypadku, co sie tyczy zdolnosci rozpatrywanego uregulowania krajowego do
realizowania w sposéb spdjny i systematyczny odnosnego prawnie uzasadnionego -celu,
z wyjasnienia powodéw zmiany BekGG wynika, Ze uznanie Ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego
na podstawie AnerkennungsG wymaga, aby mial on okres$lona wielko$¢, tak by jego dzialania nie
ograniczaly sie do jego cztonkéw. Przyjmuje sie, ze gdy Koscioét lub zwigzek wyznaniowy osiagnie
przewidziang w tym uregulowaniu minimalng liczbe czlonkéw, pozytywne skutki jego dziatan,
zwlaszcza w dziedzinie nauczania, wykraczaja poza $ciste ramy wspdlnoty cztonkéw. Ponadto
ograniczenie przyznawania dotacji publicznych wylacznie do szkét wyznaniowych Koscioléw
i zwigzkéow wyznaniowych uznanych na mocy prawa austriackiego ma na celu zagwarantowanie,
by szkoly te zaspokajaly potrzeby duzej czesci populacji potencjalnie zainteresowanej wyborem
tej oferty edukacyjnej, ktéra uzupetnia oferte publicznych placéwek szkolnych.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
jest niewlasciwe do tego, by umozliwi¢ rodzicom wybér w zakresie edukacji swoich dzieci zgodnie
z ich przekonaniami religijnymi w ramach miedzywyznaniowego systemu nauczania wysokiej
jakosci, ktory to cel, jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, jest uzasadniony w $wietle
prawa Unii.

Co sie tyczy kwestii, czy wspomniane uregulowanie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia owego celu, nalezy przypomnie¢, ze art. 17 ust. 1 TFUE wymaga od Unii Europejskiej,
by ta szanowala status Kos$cioléw i stowarzyszen lub wspélnot religijnych w panstwach
czlonkowskich oraz by nie naruszala tego statusu, poniewaz art. 17 TFUE stanowi wyraz
neutralnosci Unii wzgledem sposobu, w jaki owe panstwa czlonkowskie reguluja swoje stosunki
z nimi (wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 58; a takze
z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, pkt 50). W sytuacjach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
art. 49 TFUE w zwiazku z art. 17 ust. 1 TFUE nie mozna zatem interpretowac¢ w ten sposéb, ze
wymaga on od panstw czltonkowskich uznania statusu przyznanego wspomnianym Kosciotom,
stowarzyszeniom lub wspélnotom religijnym na mocy prawa innych panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy uzyskania statusu Kosciota lub zwiazku wyznaniowego uznanego na mocy prawa
austriackiego, § 11 BekGG ustanawia trzy alternatywne przestanki. Po pierwsze, status ten moze
przystugiwaé Kosciolowi lub zwigzkowi wyznaniowemu obecnemu na terytorium Austrii od co
najmniej 20 lat. Po drugie, wspomniany status moze przystugiwaé — nawet bez uprzedniej
obecnosci na terytorium Austrii — Kos$ciotowi lub zwigzkowi wyznaniowemu, ktéry jest
zintegrowany pod wzgledem organizacyjnym i doktrynalnym z aktywnym na szczeblu
miedzynarodowym zwiazkiem wyznaniowym, ktéry istnieje od co najmniej 200 lat. Po trzecie,
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jezeli taki zwiazek jest aktywny na szczeblu miedzynarodowym od co najmniej 100 lat, musi on
by¢ aktywny w Austrii w formie zorganizowanej od co najmniej 10 lat, aby wspomniany status
mogt przystugiwaé zintegrowanemu z tym zwiazkiem pod wzgledem organizacyjnym
i doktrynalnym Kos$ciotowi lub zwigzkowi wyznaniowemu.

Takie alternatywy, majace na celu objecie przypadkéw, w ktérych uznanie Ko$ciota lub zwiazku
wyznaniowego moze przyczyni¢ sie do miedzywyznaniowego charakteru krajowego systemu
nauczania, nie wydaja si¢ wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu okreslonego
w pkt 36 niniejszego wyroku, jakim jest umozliwienie rodzicom wyboru w zakresie edukacji
swoich dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi.

Ponadto, co sie tyczy przestanki zwigzanej z reprezentatywnoscia Ko$ciota lub zwiazku
wyznaniowego, ktéry zamierza zosta¢ uznany na mocy prawa austriackiego, w populacji krajowej,
§ 11 ust. 1 lit. d) zdanie drugie BekGG przewiduje, ze jezeli przedstawienie dowodu na to, ze taki
Koscioél lub zwigzek wyznaniowy zrzesza taka liczbe czlonkéw, ktéra odpowiada przynajmniej
dwom tysiecznym populacji Austrii, nie jest mozliwe na podstawie danych z ostatniego spisu
powszechnego, dowdd ten mozna przedstawi¢ w jakiejkolwiek innej odpowiedniej postaci. Taki
przepis — z uwagi na to, ze nie ogranicza si¢ do ustanowienia jednego srodka dowodowego —
réowniez $wiadczy o woli prawodawcy austriackiego, by nie wykraczaé poza to, co jest konieczne
do osiagniecia celu zamierzonego przez uregulowanie krajowe.

W $wietle powyzszych wzgledow na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE
w zwiazku z art. 17 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia przyznanie dotacji publicznych
przeznaczonych dla prywatnych placéwek nauczania uznanych za szkoly wyznaniowe od
spelnienia przestanki, by Kosciét lub zwigzek wyznaniowy, ktéry sktada wniosek o dotacje dla
takiej placowki, byl uznany na mocy prawa odnosnego panistwa cztonkowskiego, takze wtedy, gdy
6w Kosciot lub zwigzek wyznaniowy jest uznany na mocy prawa panstwa cztonkowskiego swojego
pochodzenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie skutkuje on
wylaczeniem z zakresu stosowania prawa Unii sytuacji, w ktorej Koscioly, stowarzyszenia
lub wspdlnoty religijne, ktore w danym panstwie czlonkowskim posiadaja status osoby
prawnej prawa publicznego, a w innym panstwie czlonkowskim uznaja prywatna
placowke nauczania szkolnego za szkole wyznaniowa i jako taka ja wspieraja, skladaja
wniosek o dotacje dla tej placowki, ktora to dotacja jest zastrzezona dla Kosciolow,
stowarzyszen i wspodlnot religijnych uznanych na mocy prawa tego innego panstwa
czlonkowskiego.
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2) Artykul 49 TFUE w zwiazku z art. 17 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore uzaleznia przyznanie dotacji
publicznych przeznaczonych dla prywatnych placéwek nauczania uznanych za szkoly
wyznaniowe od spelnienia przestanki, by Kosciét lub zwiazek wyznaniowy, ktory sklada
wniosek o dotacje dla takiej placowki, byl uznany na mocy prawa odnos$nego panstwa
czlonkowskiego, takze wtedy, gdy 6w Kosciél lub zwiazek wyznaniowy jest uznany na
mocy prawa panstwa czlonkowskiego swojego pochodzenia.

Podpisy
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