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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie (UE)
nr 952/2013 — Miejsce powstania dlugu celnego — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 30 — Artykul 60 — Artykut71 ust. 1 —
Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w zakresie VAT w imporcie i jego

wymagalno$¢ — Miejsce powstania zobowigzania podatkowego — Stwierdzenie niewypelnienia
obowiazku ustanowionego w przepisach celnych Unii — Okre$lenie miejsca importu towaréw —

Srodek transportu zarejestrowany w paristwie trzecim i wprowadzony do Unii Europejskiej

z naruszeniem przepiséw celnych

W sprawie C-368/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
14 czerwca 2021 r., w postgpowaniu:
R.T.
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skfadzie: S. Rodin, prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu R.T. — Y. Ozkan i U. Schrémbges, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaité i R. Pethke,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 30 i 60 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/2057 z dnia
20 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, L 329, s. 3), (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy R.T. a Hauptzollamt Hamburg (gtéwnym
urzedem celnym w Hamburgu, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem celnym”) w przedmiocie
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT) z tytutu importu pojazdu wprowadzonego
na terytorium Unii Europejskiej z naruszeniem przepiséw celnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlegaja m.in. nastepujace
transakcje:

wleee]

d) import towar6ow”.

Artykut 30 akapit pierwszy owej dyrektywy stanowi:

»»Import towaréw« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspdlnoty towaréw, ktére nie znajduja sie
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu”.

Artykul 60 tej dyrektywy, znajdujacy sie¢ w jej rozdziale 4, zatytulowanym ,Miejsce importu
towar6w”, znajdujacy sie w tytule V, zatytulowanym ,Miejsce transakcji podlegajacych
opodatkowaniu”, stanowi:

»Miejscem importu towaréw jest panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary
w momencie ich wprowadzenia do Wspdélnoty”.
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W rozdziale 4, zatytulowanym ,Import towaréw”, tytulu VI, zatytulowanego ,Zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego i wymagalno$¢ podatku”, art. 71 dyrektywy
2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy, z chwila ich wprowadzenia do Wspdlnoty, towary zostaja objete jedna
z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277, lub procedura odprawy czasowej
z calkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych, lub procedura tranzytu
zewnetrznego, zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje sie wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub
sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaja nalezno$ciom celnym, [...], zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny z chwila
zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego i zaistnienia
wymagalno$ci tych opfat.

2. W przypadku gdy importowane towary nie podlegaja zadnej z optat, o ktérych mowa w ust. 1
akapit drugi, panstwa czltonkowskie stosuja w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego oraz wymagalno$ci podatku obowigzujace przepisy celne”.

Kodeks celny

Zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1,
zwanego dalej ,,kodeksem celnym”):

»Jezeli towary podlegaja nalezno$ciom celnym przywozowym, dlug celny w przywozie powstaje
w przypadku niewypelnienia:

a) jednego z obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa celnego, dotyczacych
wprowadzania towaréw nieunijnych na obszar celny Unii, usuniecia spod dozoru celnego,

przemieszczania, przetwarzania, sktadowania, czasowego sktadowania, odprawy czasowej tych
towar6ow lub dysponowania nimi na tym obszarze;

[...]".
Artykut 87 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Miejsce powstania dlugu celnego”, stanowi:

»1. Dlug celny, o ktérym mowa w art. 77, 78 i 81 powstaje w miejscu, w ktérym sklada sie
zgloszenie celne lub zgloszenie do powrotnego wywozu.

We wszystkich pozostalych przypadkach miejscem powstania diugu celnego jest miejsce
zaistnienia zdarzen, z ktérych dlug ten wynika.

Jezeli nie mozna okresli¢ tego miejsca, dlug celny powstaje w miejscu, w ktérym organy celne
stwierdza, ze towary znajduja sie w sytuacji powodujacej powstanie dlugu celnego.

[...]
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4. Jezeli organy celne stwierdza, ze dlug celny powstal na mocy art. 79 lub art. 82 w innym
panstwie czlonkowskim, a kwota naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych
odpowiadajaca temu dlugowi jest nizsza niz 10000 EUR, dlug celny uwaza si¢ za powstaly
w panstwie czlonkowskim, w ktérym stwierdzono jego powstanie”.

Prawo niemieckie

Paragraf 21 ust. 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.
(BGBLI. 2005 I, s. 386) stanowi:

4

»Przepisy o naleznos$ciach celnych stosuje si¢ odpowiednio do podatku obrotowego od przywozu; [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W styczniu 2019 r. R.T., zamieszkaly w Niemczech, nabyl pojazd w Gruzji i tam go zarejestrowal.
W marcu 2019 r. R.T. podrézowal tym pojazdem z Gruzji do Niemiec, przez Turcje, Bulgarie,
Serbie, Wegry i Austrig, nie zglaszajac tego pojazdu w urzedzie celnym przywozu.

W Niemczech R.T. uzywal pojazdu, ktéry w dniu 28 marca 2019 r. zostal odnotowany w ramach
kontroli przeprowadzonej przez jednostke kontrolna urzedu celnego. Ponadto zostal on
odnotowany przy okazji naruszenia kodeksu drogowego w pazdzierniku 2020 r.

W dniu 13 maja 2019 r. decyzja ustalajaca wysoko$¢ naleznos$ci celnych przywozowych urzad
celny zobowigzal R.T. do zaplaty kwoty 4048,13 EUR tytulem naleznosci celnych i kwoty
8460,59 EUR jako VAT z tytulu importu.

Poniewaz wniesione do urzedu celnego odwolanie zostato oddalone, w dniu 9 lutego 2020 r. R.T.
wnidst skarge o uchylenie tej decyzji do Finanzgericht Hamburg (sadu ds. finansowych
w Hamburgu, Niemcy). W toku postgpowania postanowil on zaskarzy¢ jedynie decyzje
okreslajaca kwote VAT z tytulu importu.

Nie majac watpliwosci co do wlasciwosci wladz niemieckich do odzyskania dlugu celnego, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy urzad celny jest rowniez wlasciwy do okreslenia kwoty VAT
z tytulu importu. Zdaniem tego sadu ma to miejsce, jezeli z wykladni art. 30 i 60 dyrektywy
2006/112 wynika, ze miejsce importu znajduje si¢ w Niemczech, mimo ze skarzacy
w postepowaniu gtéwnym wjechat na terytorium Unii w Bulgarii.

Co sig tyczy wykladni art. 30 i 60 dyrektywy 2006/112, dotyczacych pojecia i miejsca ,importu”,
sad odsylajacy jest zdania, ze niedochowanie obowiazkéw ustanowionych w przepisach celnych
popelnione w panstwie czlonkowskim skutkuje powstaniem obowiazku podatkowego w VAT
z tytulu importu w tym panstwie czlonkowskim tylko wtedy, gdy dany towar zostal réwniez
przywieziony do tego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu prawa o VAT.

Sad ten uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ktdre jest stosowane przez niemieckie
sady ds. finansowych, miejsce importu okreslone w art. 60 dyrektywy 2006/112 powinno w tym
wypadku znajdowa¢ sie w Bulgarii, poniewaz pojazd zostal tam uzyty po raz pierwszy.
Obowiazek podatkowy w VAT z tytulu importu miat zatem co do zasady powsta¢ w tym panstwie
cztonkowskim, z wyjatkiem sytuacji gdyby nalezalo przyjaé, ze pojazd ten byt ,przeznaczony do
konsumpcji” w Niemczech, zgodnie z wnioskami ptynacymi z wyrokéw: z dnia 2 czerwca 2016 r.,

4 ECLL:EU:C:2022:647



17

18

19

20

21

22

WYROK 7 DNIA 8.9.2022 Rr. — SprAWA C-368/21
HauptzoLLAMT HAMBURG (MIEJSCE POWSTANIA ZOBOWIAZANIA Z TYTULU VAT — II)

Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405, pkt 65; z dnia
1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, pkt 54; a takze z dnia
10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
pkt 44).

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego przytoczone w poprzednim punkcie orzecznictwo, ktére
potwierdza idee przeznaczenia do konsumpcji, zostalo wydane w przedmiocie towaréw
przewozonych, podczas gdy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym chodzi o pojazd
uzywany jako $rodek transportu. W tym wzgledzie liczne wyspecjalizowane sady niemieckie
zrozumialy ww. orzecznictwo w ten sposéb, ze $rodki transportu wchodza do obiegu
gospodarczego Unii w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium faktycznie zostaly uzyte po
raz pierwszy.

Zgodnie z tym podejsciem pojazd skarzacego w postepowaniu gtéwnym powinien zatem zdaniem
sadu odsylajacego zosta¢ uznany za wprowadzony do obiegu gospodarczego Unii w Bulgarii,
poniewaz pojazd ten zostal uzyty po raz pierwszy w tym panstwie czlonkowskim.
W konsekwencji to w Bulgarii mialoby sie znajdowaé miejsce importu tego pojazdu
w rozumieniu art. 60 dyrektywy 2006/112.

Jednakze taki wniosek wydaje si¢ by¢ sprzeczny z wnioskiem wynikajacym z wyroku z dnia
3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miinster (Miejsce powstania zobowigzania z tytulu VAT) (C-7/20,
EU:C:2021:161), w ktérym Trybunatl orzekl, ze mimo iz pojazd fizycznie zostal wprowadzony na
obszar celny Unii przez Bulgarig, faktycznie byl on uzywany w Niemczech, panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania skarzacego w postepowaniu gléwnym.

Na wypadek gdyby miejsce importu spornego pojazdu znajdowalo sie w panstwie cztonkowskim
innym niz Republika Federalna Niemiec, sad odsylajacy zadaje drugie pytanie prejudycjalne
w celu ustalenia, czy fikcja art. 87 ust. 4 kodeksu celnego przyznaje niemieckim organom celnym
uprawnienie do okreslenia kwoty VAT z tytulu importu.

W tym wzgledzie sad ten zastanawia sie nad kwestia, czy odpowiednie zastosowanie tego przepisu,
ustanowione w § 21 ust. 2 ustawy o podatku obrotowym, jest sprzeczne z dyrektywa 2006/112.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 30 i 60 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac w ten sposob, Ze miejsce importu
do celéw VAT zarejestrowanego w panstwie trzecim $rodka transportu wprowadzanego na
terytorium Unii z naruszeniem przepiséw celnych znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim,
w ktérym nastapilo naruszenie przepiséw celnych a srodek transportu zostal po raz pierwszy
uzyty w Unii jako $rodek transportu, czy tez w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten, kto
dopuscit sie naruszenia obowigzkéw celnych, ma swoje miejsce zamieszkania i uzytkuje tam
pojazd?

2) Na wypadek gdyby miejsce importu znajdowalo si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz
Niemcy: czy w przypadku gdy przepis prawa panstwa cztonkowskiego stwierdza, ze do VAT
w przywozie ma odpowiednio zastosowanie art. 87 ust. 4 [kodeksu celnego], stanowi to
naruszenie dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci jej art. 30 i 60?”.

ECLI:EU:C:2022:647 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 30 i 60 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze do celéw VAT miejsce importu pojazdu
zarejestrowanego w panstwie trzecim i wprowadzonego do Unii z naruszeniem przepiséw
celnych znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym naruszenie to zostalo popelnione
i w ktéorym pojazd zostal po raz pierwszy uzyty w Unii, czy tez w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ten, kto dopuscil sie naruszenia obowiazkéw ustanowionych w przepisach celnych, ma
miejsce zamieszkania i faktycznie uzywa pojazdu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega import towaréw.
Na mocy art. 30 akapit pierwszy tej dyrektywy import towaréw oznacza wprowadzenie na
terytorium Unii towaréw, ktére nie znajduja sie¢ w swobodnym obrocie. W odniesieniu do
miejsca importu art. 60 wskazanej dyrektywy stanowi, ze miejscem importu towaréw jest panstwo
cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary w momencie ich wprowadzenia do Unii.

W przypadku gdy przywozone towary podlegaja naleznosciom celnym, art. 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 zezwala panstwom czlonkowskim na powigzanie zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego i wymagalnosci VAT z tytulu importu z powstaniem
obowigzku i wymagalnoscia z tytulu naleznosci celnych. VAT z tytulu importu i naleznosci celne
wykazuja bowiem poréwnywalne cechy zasadnicze, jako ze zobowigzania ich dotyczace powstaja
w wyniku przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejnosci do obrotu
gospodarczego w panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do dlugu celnego moze wiec doj$¢ nalezno$¢ z tytulu VAT, jezeli w zakresie dotyczacym
niezgodnego z prawem dzialania prowadzacego do powstania dlugu celnego mozna
przypuszczad, ze dane towary zostaly wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii i mogly by¢
przedmiotem konsumpcji, powodujac powstanie obowigzku podatkowego w VAT (wyrok z dnia
7 kwietnia 2022 r., Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie ustalone, Ze pomimo naruszenia
przepiséw celnych, ktére spowodowalo powstanie dlugu celnego w przywozie w panstwie
czlonkowskim, w ktérym mialo miejsce to naruszenie, towar zostal wprowadzony do obrotu
gospodarczego Unii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym towar ten byt
przeznaczony do konsumpcji. W tym wypadku to w tym drugim panstwie cztonkowskim ma
miejsce zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w VAT z tytulu importu
[wyrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miinster (Miejsce powstania zobowigzania z tytulu
VAT), C-7/20, EU:C:2021:161, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak, w sprawie dotyczacej towardw, ktére byly przedmiotem naruszenia przepiséw celnych na
terytorium Niemiec, gdzie zostaly one jedynie przetadowane z jednego samolotu do drugiego
przed przewiezieniem ich do Grecji, Trybunal uznal, ze to wlasnie w tym panstwie czlonkowskim
sporne towary weszly do obrotu gospodarczego Unii i powstal zwigzany z tym obowiazek
podatkowy w VAT z tytulu importu, poniewaz to panstwo czlonkowskie stanowilo ich
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ostateczne miejsce przeznaczenia oraz miejsce konsumpcji towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia
10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
pkt 53).

Trybunal orzek! réwniez, ze pojazd prywatny, wprowadzony z naruszeniem przepiséw celnych,
nalezy uzna¢ za wprowadzony do obrotu gospodarczego w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania podatnika, poniewaz pojazd ten byl rzeczywiscie uzywany w tym panstwie
czlonkowskim, nawet jesli podczas podrézy z panstwa trzeciego do tego panstwa czlonkowskiego
pojazd ten fizycznie wijechal na obszar celny Unii przez inne panstwo czlonkowskie.
W konsekwencji to w tym pierwszym panstwie czlonkowskim powstal obowiazek podatkowy
w VAT w zakresie importu [zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miinster
(Miejsce powstania zobowiazania z tytutu VAT), C-7/20, EU:C:2021:161, pkt 34, 35].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze R.T., podczas podrézy z Gruzji do Niemiec
w marcu 2019 r., prowadzil swdj samochdd przez Bulgarie, przejezdzajac nastepnie przez Serbieg,
Wegry i Austrie. R.T. ma miejsce zamieszkania w Niemczech, gdzie uzywal tego pojazdu od marca
2019 r., przynajmniej do pazdziernika 2020 r.

Majac na wzgledzie wnioski plynace z wyroku z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miinster
(Miejsce powstania zobowigzania z tytulu VAT) (C-7/20, EU:C:2021:161), przytoczone w pkt 28
niniejszego wyroku, nalezy uznal, Ze pojazd ten, niezaleznie od jego pierwszego uzycia
i fizycznego wjazdu na terytorium Unii w Bulgarii w celu tranzytu, byl faktycznie uzywany
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, w niniejszym przypadku w Niemczech.
W konsekwencji w zakresie, w jakim pojazd wszedl do obrotu gospodarczego Unii w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim, jego import na podstawie art. 30 i 60 dyrektywy 2006/112 miat
miejsce w tym samym panstwie cztonkowskim.

Whniosku tego nie podwaza wskazana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze pierwsze uzycie
pojazdu na terytorium Unii jako $rodka transportu jest rownoznaczne z jego ,konsumpcja”, co
stanowi okoliczno$¢ powodujaca powstanie obowiazku podatkowego w VAT w rozumieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18,
EU:C:2019:579, pkt 44) lub przynajmniej stanowi etap w tej konsumpcji, co oznacza, ze
w niniejszym przypadku pojazd wszed! do obiegu gospodarczego Unii w Bulgarii.

Jak wynika bowiem z wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 48), niezaleznie od jego fizycznego wprowadzenia
do panstwa czlonkowskiego, towar moze zosta¢ uznany za wprowadzony do obrotu
gospodarczego Unii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jezeli to wlasnie w tym
panstwie czlonkowskim towar ten byt ,przeznaczony do konsumpcji”. W tych okolicznosciach
Trybunal stwierdzil, Ze dane towary weszly do obrotu gospodarczego Unii w panstwie
czlonkowskim ich ostatecznego przeznaczenia, oraz ze w konsekwencji obowiazek podatkowy
w VAT w zakresie importu powstal w tym wlasnie panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, pkt 53).

W ten sposéb pojazd zarejestrowany w panstwie trzecim, ktéry — jak zauwaza réwniez sad
odsylajacy — nie moze zosta¢ ,skonsumowany”, lecz ktéry zostal uzyty przez podatnika w celu
przejazdu tranzytem z tego panstwa do panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania,
w ktoérym pojazd byt rzeczywiscie i trwale uzytkowany, moze zosta¢ uznany za wprowadzony do
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obiegu gospodarczego Unii w tym panstwie cztonkowskim. W istocie, mimo ze nie zostal on
przetransportowany do rzeczonego panstwa czlonkowskiego i byl wykorzystywany jako $rodek
transportu w panstwie czlonkowskim jego fizycznego wjazdu na terytorium Unii, towar ten byl
wykorzystywany w tym ostatnim panstwie cztonkowskim jedynie w celu przemieszczenia go do
panstwa czlonkowskiego ostatecznego przeznaczenia w celu jego rzeczywistego i trwalego
uzywania w tym panstwie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze miejsce zamieszkania
uzytkownika moze stanowi¢ wskazéwke dla takiego uzywania.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 30 i 60
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do celéw VAT miejsce importu
pojazdu zarejestrowanego w panstwie trzecim i wprowadzonego do Unii z naruszeniem
przepiséw celnych znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten, kto dopuscil sie
naruszenia obowiazkéw ustanowionych w przepisach celnych, ma miejsce zamieszkania
i faktycznie uzywa pojazdu.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, nie ma koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 30 i 60 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspllnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
(UE) 2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r.,

2) nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

3) do celow podatku od wartosci dodanej miejsce importu pojazdu zarejestrowanego
w panstwie trzecim i wprowadzonego do Unii Europejskiej z naruszeniem przepisow
celnych znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ten, kto dopuscil sie

naruszenia obowiazkow ustanowionych w przepisach celnych, ma miejsce zamieszkania
i faktycznie uzywa pojazdu.

Podpisy
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