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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 grudnia 2022 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Emerytura lub renta —
Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Nowelizacja z 2014 r. —
Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1023/2013 — Zalacznik XIII do tego regulaminu — Artykul 21
akapit drugi i art. 22 ust. 1 akapit drugi — Srodki przejéciowe dotyczace stopy przyrostu
$wiadczen emerytalnych i wieku przejscia na emeryture — Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej — Zalacznik — Artykut 1 ust. 1 — Stosowanie tych srodkéw
przej$ciowych na zasadzie analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzier: 31 grudnia
2013 r. — Podpisanie nowej umowy o prace w charakterze czlonka personelu kontraktowego —
Akt niekorzystny — Skuteczna ochrona sadowa

W sprawie C-366/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 9 czerwca 2021 r.,

Maxime Picard, zamieszkaly w Hettange-Grande (Francja), ktérego reprezentowal adwokat
S. Orlandi,

wnoszacy odwotlanie.
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali G. Gattinara i B. Mongin, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M. L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl
iJ. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Maxime Picard wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
24 marca 2021 r., Picard/Komisja (T-769/16, EU:T:2021:153), sprostowanego postanowieniem
z dnia 16 kwietnia 2021 r., Picard/Komisja (T-769/16, EU:T:2021:200), (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil jego skarge o stwierdzenie niewaznosci, po
pierwsze, odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. udzielonej przez osobe zarzadzajaca dzialem ds.
emerytur i rent Urzedu Administracji i Wyptacania Nalezno$ci Indywidualnych (zwanego dalej
»PMQ”) Komisji Europejskiej (zwanej dalej ,odpowiedzia z dnia 4 stycznia 2016 r.”), a po drugie,
w stosownym wypadku, decyzji dyrektora Dyrekcji E w Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Zasobow
Ludzkich Komisji (zwanej dalej ,DG ds. Zasobéw Ludzkich”) z dnia 25 lipca 2016 r. oddalajacej
zazalenie zlozone przez M. Picarda w dniu 4 kwietnia 2016 r. na odpowiedzZ z dnia 4 stycznia
2016 r. (zwanej dalej ,decyzja o oddaleniu z dnia 25 lipca 2016 r.”).

Ramy prawne

Regulamin pracowniczy

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej, zmieniony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajacym
[R]egulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i [W]arunki zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15), (zwany dalej ,regulaminem
pracowniczym”), zawiera tytul V, zatytulowany ,Wynagrodzenie oraz $wiadczenia z tytulu
zabezpieczenia spolecznego urzednikéw”, ktérego rozdziatl 3, zatytutowany ,Emerytury i renty
inwalidzkie”, obejmuje art. 77—-84.

Artykut 77 akapity pierwszy, drugi i piaty regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik, ktéry przepracowal w stuzbie co najmniej dziesie¢ lat, nabywa uprawnienia emerytalne.

[...]

Maksymalna wysoko$¢ emerytury wynosi 70% ostatniego wynagrodzenia podstawowego w ostatniej
grupie zaszeregowania, do ktérej urzednik nalezal przez co najmniej rok. Za kazdy rok stuzby uznany
zgodnie z art. 3 zalacznika VIII nalezy sie urzednikowi 1,80% tego ostatniego wynagrodzenia
podstawowego.

[...]

Prawo do emerytury nabywa sie z ukoniczeniem 66 roku zycia”.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego:

,1. Swiadczenia emerytalne i rentowe pokrywane sa z budzetu Unii. Pafistwa czltonkowskie

wspoélnie gwarantuja wyplacenie takich §wiadczen zgodnie ze skala ustanowiona w odniesieniu
do finansowania tych wydatkéw.
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2. Urzednicy ponosza jedna trzecia kosztow finansowania tego systemu emerytalno-rentowego.
[...] [Skladki sa potracane] co miesigc z wynagrodzenia urzednika. [...]".

Tytul VII regulaminu pracowniczego jest zatytutowany ,Srodki prawne”. Obejmuje on art. 90—91a
regulaminu pracowniczego.

Artykut 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Kazda osoba, wobec ktérej zastosowanie znajduje niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozy¢
organowi powolujacemu zazalenie przeciwko aktowi, z ktérym wiaza sie niekorzystne dla niej skutki

[...]”.
Artykut 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego przewiduje:

» L rybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw
pomiedzy Unia a osobami, wobec ktérych stosuje sie niniejszy regulamin pracowniczy, w zakresie
zgodno$ci z prawem aktu, z ktérym wigza sie niekorzystne skutki dla danej osoby w rozumieniu
art. 90 ust. 2. [...]".

Artykut 21 akapit drugi zatacznika XIII do regulaminu pracowniczego, zatytulowany ,Srodki
przej$ciowe majace zastosowanie do urzednikdéw unijnych”, ma nastepujace brzmienie:

»Urzednicy, ktorzy rozpoczeli stuzbe w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r. a 31 grudnia 2013 r., sa
uprawnieni do [1,9]% swojego wynagrodzenia [o ktérym mowa w art. 77 akapit drugi zdanie drugie
regulaminu pracowniczego] za kazdy rok stuzby objetej systemem emerytalnym, wyliczonego zgodnie
z art. 3 zalacznika VIII”.

Artykut 22 ust. 1 akapit drugi tego zalacznika XIII stanowi:

»Urzednicy, ktérzy w dniu 1 maja 2014 r. maja 35 lat lub wiecej i ktérzy rozpoczeli stuzbe przed dniem
1 stycznia 2014 r., sa uprawnieni do emerytury z chwila osiagniecia wieku ustalonego w ponizszej
tabeli [...]”.

W odniesieniu do urzednikéw, ktérzy ukonczyli 35 lat w dniu 1 maja 2014 r., tabela, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie, ustala wiek emerytalny na 64 lata i 8 miesiecy.

WZIP

Artykut 8 akapit pierwszy Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1023/2013, (zwanych dalej , WZIP”) przewiduje:

»Personel tymczasowy [...] moze by¢ zatrudniony na czas okreslony lub nieokreslony. Umowy na czas
okreslony z takim pracownikiem tymczasowym moga zosta¢ przedluzone na czas okreslony tylko
jeden raz. Kazde nastepne przedluzenie umowy nastepuje na czas nieokreslony”.

Artykut 39 ust. 1 WZIP stanowi:

»=Konczac sluzbe, pracownik [tymczasowy] ma prawo do emerytury, przeniesienia ekwiwalentu
aktuarialnego lub odprawy zgodnie z rozdziatem 3 tytutu V regulaminu pracowniczego i zatacznikiem
VIII do regulaminu pracowniczego. [...]".

ECLI:EU:C:2022:984 3
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Zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 2 WZIP:

»W przypadku gdy czlonek personelu kontraktowego [...] przenosi si¢ na inne stanowisko w ramach
grupy funkcyjnej, nie klasyfikuje sie go w nizszej grupie zaszeregowania ani na nizszym stopniu niz
ten obowiazujacy na jego poprzednim stanowisku.

W przypadku gdy czlonek personelu kontraktowego przenosi sie do wyzszej grupy funkcyjnej,
klasyfikuje si¢ go w takiej grupie zaszeregowania i na takim stopniu, na ktérym jego wynagrodzenie
jest co najmniej réwne temu, ktére mu przystugiwato na podstawie poprzedniej umowy.

[...]".
Artykut 109 ust. 1 WZIP stanowi:

»Konczac stuzbe czlonek personelu kontraktowego jest uprawniony do otrzymania emerytury za
wystuge lat, przeniesienia aktuarialnie obliczonej réwnowartosci prawa do emerytury lub odprawy
zgodnie z rozdzialem 3 [tytulu V regulaminu pracowniczego i] zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego. [...]".

Artykut 117 WZIP przewiduje:

»Lytul VII [r]egulaminu pracowniczego dotyczacy §rodkéw prawnych stosuje sie na zasadzie analogii”.
Artykut 1 ust. 1 zdanie drugie zalacznika do WZIP, zatytulowanego ,Przepisy przej$ciowe
stosowane wobec personelu okre$lonego w [WZIP]”, przewiduje miedzy innymi, ze art. 21,

a takze art. 22 —z wyjatkiem jego ust. 4, zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego ,stosuje si¢
na zasadzie analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2013 r.”.

Rozporzgdzenie nr 1023/2013

Motyw 29 rozporzadzenia nr 1023/2013 przewiduje:

»Nalezy wprowadzi¢ ustalenia przej$ciowe, aby umozliwi¢ stopniowe wdrazanie nowych
przepiséw i $rodkéw, przy jednoczesnym poszanowaniu praw nabytych i uzasadnionych
oczekiwan pracownikéw zatrudnionych przed wejsciem w zycie niniejszych zmian w regulaminie
pracowniczym”.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1023/2013 przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 44 oraz
art. 1 pkt 73 lit. d), ktére stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly opisane w pkt 1-25 zaskarzonego wyroku i mozna je
stresci¢ w przedstawiony ponizej sposob.

4 ECLI:EU:C:2022:984
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Wnoszacy odwolanie jest cztonkiem personelu kontraktowego Komisji.

W dniu 10 czerwca 2008 r. wnoszacy odwolanie zostal zatrudniony przez Komisje, na podstawie
umowy i ze skutkiem od dnia 1 lipca 2008 r., w charakterze czltonka personelu kontraktowego
w wydziale 5 PMO (zwanej dalej ,umowa z 2008 r.”). Przy zatrudnieniu wnoszacy odwolanie
zostal zaszeregowany do pierwszej grupy funkcyjnej. Umowa z 2008 r. zostala przedluzona
trzykrotnie na czas okreslony, a decyzja z dnia 3 maja 2011 r. — na czas nieokreslony.

W dniu 16 maja 2014 r. DG ds. Zasobow Ludzkich zaproponowata wnoszacemu odwotlanie
zawarcie nowej umowy o prace w charakterze czlonka personelu kontraktowego (zwanej dalej
»umowa z dnia 16 maja 2014 r.”), ktéra podpisal on tego samego dnia. Umowa ta, zawarta na czas
nieokreslony, zaczeta obowigzywa¢ w dniu 1 czerwca 2014 r., a wnoszacy odwotanie zostal
zaszeregowany do drugiej grupy funkcyjne;j.

W miedzyczasie regulamin pracowniczy i WZIP zostaly zmienione rozporzadzeniem
nr 1023/2013, majacym zastosowanie, w odniesieniu do przepiséw majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, od dnia 1 stycznia 2014 r. (zwanym dalej ,nowelizacja z 2014 r.”).

W nastepstwie nowelizacji z 2014 r. art. 77 akapit drugi regulaminu pracowniczego, majacy
zastosowanie do personelu kontraktowego na podstawie art. 109 ust. 1 WZIP, okresla nowa
roczng stope przyrostu uprawnien emerytalnych na 1,8%, co jest mniej korzystne od
wczesniejszej stopy w wysokosci 1,9%. Ponadto art. 77 akapit piaty regulaminu pracowniczego
ustanawia wiek przejscia na emeryture na 66 lat w miejsce dotychczasowego pulapu 63 lat.

W zalaczniku XIII do regulaminu pracowniczego przewidziano jednak przepisy przej$ciowe. Tym
samym urzednik, ktéry rozpoczat stuzbe miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 31 grudnia 2013 r.,
nadal korzysta z rocznej stopy przyrostu uprawniern emerytalnych w wysokosci 1,9%. Ponadto
urzednicy, ktérzy w dniu 1 maja 2014 r. ukonczyli 35 lat i ktorzy rozpoczeli stuzbe przed dniem
1 stycznia 2014 r., sa uprawnieni do emerytury z chwila osiggniecia wieku 64 lat i 8 miesiecy.
Wreszcie w art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP przewidziano, Ze te przepisy przejsciowe stosuje sie
na zasadzie analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzierr 31 grudnia 2013 r.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 4 stycznia 2016 r. wnoszacy odwotlanie, powziawszy
watpliwosci co do wptywu nowelizacji z 2014 r. na jego sytuacje w nastepstwie podpisania umowy
z dnia 16 maja 2014 r., zwrdcil sie do osoby zarzadzajacej dzialem ds. emerytur i rent PMO
o udzielenie wyjasnien.

Wiadomoscia elektroniczng réwniez z dnia 4 stycznia 2016 r. wspomniana osoba zarzadzajaca
potwierdzita wnoszacemu odwotanie, Ze jego uprawnienia emerytalne ulegly zmianie z powodu
zmiany umowy i ze w zwiazku z tym w jego przypadku zwykly wiek emerytalny i roczna stopa
przyrostu uprawnien emerytalnych od dnia 1 czerwca 2014 r. zmienily sie, odpowiednio, na 66 lat
i1,8%.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. wnoszacy odwolanie ztozyl, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zazalenie na odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 25 lipca 2016 r. dyrektor dyrekcji E DG ds. Zasobow Ludzkich, dzialajacy jako

organ upowazniony do zawierania uméw o prace, odrzucit to zazalenie, tytulem gléwnym, jako
niedopuszczalne z powodu braku aktu niekorzystnego, a pomocniczo oddalil jako bezzasadne.

ECLI:EU:C:2022:984 5
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 listopada 2016 r. wnoszacy odwolanie wniést
skarge o stwierdzenie niewazno$ci odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz, w stosownym
wypadku, decyzji o oddaleniu z dnia 25 lipca 2016 .

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lutego 2017 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 91 regulaminu
pracowniczego.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. prezes trzeciej izby Sadu zawiesil postepowanie
w sprawie T-769/16, Picard/Komisja do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie T-128/17, Torné/Komisja.

W nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja (T-128/17,
EU:T:2018:969) i wobec niewniesienia odwolania od tego wyroku postepowanie w sprawie
T-769/16, Picard/Komisja zostalo podjete, a jej strony przedstawily uwagi na temat konsekwencji
wspomnianego wyroku dla tej sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. Sad pozostawil do rozstrzygniecia w wyroku rozpatrzenie
zarzutu niedopuszczalnos$ci podniesionego przez Komisje i orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach
nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.

W zaskarzonym wyroku Sad postanowit zbadaé w pierwszej kolejnosci zarzut podniesiony przez
M. DPicarda, bez uprzedniego orzekania w przedmiocie wspomnianego zarzutu
niedopuszczalnosci, ze wzgledu na to, ze skarga byla w kazdym razie bezzasadna.

W tym wzgledzie Sad orzekl, ze Komisja slusznie przyjeta, iz umowa z dnia 16 maja 2014 r.
skutkowala tym, ze wnoszacy odwotlanie nie moégl skorzysta¢ z zastosowania przepiséw
przejsciowych zawartych w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
dotyczacych rocznej stopy przyrostu uprawnien emerytalnych i wieku przej$cia na emeryture.

Przede wszystkim w pkt 65—83 zaskarzonego wyroku Sad dokonat wyktadni art. 1 ust. 1 zalacznika
do WZIP w zakresie, w jakim stanowi on, Ze te przepisy przej$ciowe ,stosuje si¢ na zasadzie
analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2013 r.”.

Sad orzekl w szczegdlnosci, ze z brzmienia tego art. 1 ust. 1 wynika, iz art. 21 i 22 tego zalacznika
maja zastosowanie do pracownikéw podlegajacych WZIP w zakresie, w jakim mozliwa jest
analogia miedzy nimi a urzednikami, przy uwzglednieniu szczegélnych cech wlasciwych kazdej
z tych grup personelu. Po zbadaniu tych cech Sad zauwazyl, ze o ile urzednik rozpoczyna stuzbe
w administracji Unii i kontynuuje ja na podstawie aktu powotania, ktéry pozostaje niezmieniony
w odniesieniu do catlej jego kariery, cztonek personelu kontraktowego rozpoczyna zatrudnienie
i pozostaje w nim na podstawie umowy tak diugo, jak dlugo umowa ta wywotuje skutki.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan Sad dokonal wykladni wymogu bycia ,zatrudnionym na dzien
31 grudnia 2013 r.” w rozumieniu art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP.

W pkt 81 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,na zasadzie

analogii” zaklada, iz pracownicy znajduja si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji urzednikéw.
Zdaniem Sadu sytuacja ta moze zosta¢ ustalona jedynie w przypadku, gdy pracownik nie podpisal
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nowej umowy, ktéra wigze sie z rozpoczeciem nowego stosunku pracy z administracja Unii.
W tym wzgledzie, powolujac sie na pkt 40 wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., EMA/Drakeford
(T-231/14 P, EU:T:2015:639), Sad przypomnial, ze orzekt juz, iz stosunek pracy moze pozostawac
niezmieniony, nawet po podpisaniu nowej umowy formalnie odrebnej od pierwotnej umowy, pod
warunkiem ze ta ostatnia umowa nie wprowadza istotnej zmiany obowiazkéw pracownika,
w szczegolnosci grupy funkcyjnej, ktéra mogtaby podwazy¢ funkcjonalng ciaglosé stosunku pracy
taczacego go z administracja Unii.

Na tej podstawie Sad doszedl do wniosku, ze art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego stosuje si¢ wylacznie do innych pracownikéw zatrudnionych na dzierr 31 grudnia
2013 r., ktérzy pozostaja zatrudnieni po tym dniu na podstawie umowy, do czasu obliczenia
uprawnien emerytalnych z uwzglednieniem ich stanowiska.

Nastepnie w pkt 85-93 zaskarzonego wyroku Sad dokonat analizy sytuacji M. Picarda w $wietle tej
wykladni art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP. W szczegdlnosci, po zbadaniu uméw zawartych miedzy
nim a Komisjg, a takze charakterystyki stanowisk, na ktérych zostal zatrudniony, i stwierdziwszy,
ze zmiana grupy funkcyjnej podwazyla ciaglo$¢ funkcjonalna stosunku pracy wnoszacego
odwolanie z administracja Unii, Sad orzekl, ze umowa z dnia 16 maja 2014 r. spowodowata
ustanie wszystkich skutkéw umowy z 2008 r., na podstawie ktérej wnoszacy odwolanie byt
»zatrudniony]na dzien 31 grudnia 2013 r.” w rozumieniu tego przepisu, a tym samym
rozwigzanie tego stosunku pracy. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze umowa z dnia 16 maja
2014 r. skutkowala nowym zatrudnieniem do celéw stosowania wspomnianego przepisu, co
uniemozliwilo objecie M. Picarda przewidzianymi w zalaczniku XIII do regulaminu
pracowniczego przepisami przejSciowymi dotyczacymi rocznej stopy przyrostu uprawnien
emerytalnych i wieku emerytalnego.

Wreszcie Sad zauwazy! miedzy innymi, ze wniosku tego nie moze podwazy¢ argument M. Picarda,
zgodnie z ktérym nowa umowa nie stoi na przeszkodzie skorzystaniu z rzeczonych przepiséw
przejSciowych, poniewaz nie pociaga za soba przerwania przynaleznosci do systemu
emerytalno-rentowego Unii i oplacania w nim skladek. Zdaniem Sadu stosowanie owych

przepiséw do pracownikéw nie moze zaleze¢ od podnoszonej nieprzerwanej przynaleznosci do
systemu emerytalno-rentowego Unii, lecz zalezy od funkcjonalnej ciggltosci omawianego stosunku

pracy.

Sad oddalit zatem skarge.

Zadania stron przed Trybunalem
Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz, w stosownym wypadku,
decyzji o oddaleniu z dnia 25 lipca 2016 r., i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obydwu instancjach.

ECLI:EU:C:2022:984 7
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Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ odwotania ze wzgledu na to, ze wnoszacy odwotanie nie
wskazal precyzyjnie punktéw zaskarzonego wyroku, ktére podwaza, naruszajagc wymog
ustanowiony w art. 169 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Zdaniem tej instytucji wnoszacy odwotanie nie kwestionuje jako blednych pod wzgledem
prawnym kluczowych punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad dokonal wykladni art. 1
ust. 1 zalacznika do WZIP.

Ponadto wspomniana instytucja powoluje sie na orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne odwotanie pozbawione spdjnej struktury,
ograniczajace sie do ogdlnych stwierdzen i niezawierajace doktadnych wskazéwek dotyczacych
punktéw zaskarzonej decyzji, ktére moglyby by¢ dotkniete naruszeniem prawa (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Staelen/Rzecznik Praw Obywatelskich, C-45/18 P, niepublikowany,
EU:C:2018:814, pkt 15).

Zdaniem Komisji jedynym odniesieniem w odwolaniu do jednego z elementéw zaskarzonego
wyroku jest odniesienie do pkt 90 tego wyroku, co nie moze spelnia¢ wymogéw jasnosci
ustanowionych w art. 169 § 2 regulaminu postepowania.

Wnoszacy odwolanie nie zgadza sie z ta argumentacja.

Ocena Trybunatu

Z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem wynika, Ze odwotanie powinno precyzyjnie wskazywac¢ zakwestionowane punkty
wyroku, o ktérego uchylenie sie¢ wnosi, oraz argumenty prawne, ktére szczegélowo uzasadniaja to
zadanie, pod rygorem niedopuszczalno$ci odwolania lub danego zarzutu (wyrok z dnia
23 listopada 2021 r., Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie spelnia w szczegdlnosci tych wymogoéw i winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut
odwolania oparty na argumentacji, ktéra nie jest jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, by
pozwoli¢ Trybunalowi na dokonanie nalezacej do niego kontroli zgodnosci z prawem, poniewaz
podstawowe dane, na ktérych oparty jest ten zarzut, nie wynikaja w sposéb wystarczajaco spojny
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i zrozumialy z samego brzmienia tego odwolania, ktére zostalo sformutowane w rozpatrywanym
zakresie w sposdb niejasny i niejednoznaczny. Trybunat rozstrzygnal réwniez, ze nalezy oddali¢
jako oczywiscie niedopuszczalne pozbawione spéjnej struktury odwolanie ograniczajace si¢ do
ogblnych stwierdzenn i niewskazujace dokladnie tych punktéw zaskarzonego orzeczenia,
w ktorych miano sie dopu$ci¢ naruszenia prawa (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica
i Telefénica de Espafna/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z pkt 24 i nast. odwolania wynika, ze wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi
naruszenie prawa w wykladni art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP w zakresie, w jakim orzekt on,
w pkt 81 zaskarzonego wyroku, ze przepisy przejSciowe przewidziane w art. 21 i 22
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego moga nadal mie¢ zastosowanie do innych
pracownikow jedynie w sytuacji, gdy nie zawieraja oni nowej umowy lub gdy — cho¢ formalnie
zawieraja nowa umowe — w dalszym ciaggu wykonuja zasadniczo te same obowiazki. Wnoszacy
odwolanie przedstawia rowniez powody, dla ktérych uwaza, ze wykladnia ta narusza prawo.

Whbrew twierdzeniom Komisji odwolanie wskazuje w sposéb precyzyjny kwestionowany punkt
zaskarzonego wyroku i przedstawia w wystarczajacy sposéb powody, dla ktérych punkt ten ma
by¢ dotkniety btedem co do prawa, tak ze odwotanie to pozwala Trybunatowi na dokonanie
nalezacej do jego wlasciwosci kontroli zgodnosci z prawem.

W tych okolicznosciach odwotanie w niniejszej sprawie nalezy uznac za dopuszczalne.

W przedmiocie jedynego zarzutu

Argumentacja stron

Na poparcie odwolania wnoszacy odwotanie podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia prawa
przez Sad w zakresie, w jakim orzekl w pkt 81 zaskarzonego wyroku, Ze przepisy przej$ciowe
przewidziane w art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP moga nadal mie¢ zastosowanie do innych
pracownikow jedynie w sytuacji, gdy nie zawieraja oni nowej umowy lub gdy — cho¢ formalnie
zawieraja nowa umowe — w dalszym ciggu wykonuja zasadniczo te same obowiazki.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, zwazywszy, ze chodzi tu o dziedzine systemu
emerytalno-rentowego, i majac na uwadze cel realizowany przez prawodawce Unii, to nie
cigglo$¢ funkcjonalna lecz utrzymanie przynaleznosci do tego systemu i ciaglo$¢ uiszczania na
jego rzecz skladek pozwalaja na okreslenie zakresu stosowania przepiséw przejsciowych
przewidzianych w art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP. Tym samym w przypadku zawierania
kolejnych uméw o prace w charakterze czlonka personelu kontraktowego, bez przerw
w okresach zatrudnienia, pracownik zachowuje przynalezno$¢ do tego systemu i nadal gromadzi
uprawnienia emerytalne.

Komisja kwestionuje ten jedyny zarzut. Podnosi ona przede wszystkim, w odniesieniu do pkt 81
i 82 zaskarzonego wyroku, ze wnoszacy odwolanie ogranicza si¢ do zakwestionowania
dokonanego przez Sad odestania do jego orzecznictwa dotyczacego ciaglosci funkcjonalnej
stosunku pracy pomimo podpisania nowej umowy, ktére to odniesienie dotyczy jedynie
okreslonego w ostatnim zdaniu tego pkt 81 wyjatku od zasady, zgodnie z ktéra analogia
z sytuacja urzednikéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP pozostaje aktualna jedynie
w przypadku, gdy pracownik pozostaje zatrudniony na podstawie umowy o prace i nie podpisuje
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nowej umowy. Tymczasem wyjatek ten umozliwilby wnoszacemu odwotanie skorzystanie
z zastosowania art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, w przypadku gdyby
mozliwe bylo wykazanie ciaglosci funkcjonalnej pomiedzy jego poszczegdlnymi umowami, lecz
wlasnie tego wyjatku nie zastosowano wobec niego.

Nastepnie, w przekonaniu Komisji, Sad dokonal wykladni art. 1 ust. 1 zatacznika do WZIP zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, ktéry odnosi sie do poszukiwania ,analogii” miedzy urzednikami
i innymi pracownikami. W tym kontekscie, biorac pod uwage odmienno$¢ charakteru stosunku
zatrudnienia laczacego innego pracownika z sytuacja urzednika, w celu ustalenia, czy inny
pracownik nadal jest zatrudniony, konieczne byloby uwzglednienie jego umowy, a nie
utrzymania przynaleznos$ci do systemu emerytalno-rentowego.

Ponadto wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja (T-128/17, EU:T:2018:969), nie ma
znaczenia zdaniem Komisji dla niniejszej sprawy, poniewaz art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP nie
zostal zakwestionowany w tym wyroku, gdyz wyrok ten dotyczy przestanek stosowania art. 21
i 22 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego do urzednika. Podobnie bezzasadne sa wedlug
Komisji rozwazania, zgodnie z ktérymi Sad wskazal we wspomnianym wyroku, ze jedynie
zerwanie przynalezno$ci do unijnego systemu emerytalno-rentowego mogloby uzasadnic
niemozno$¢ zastosowania przepisow przejsciowych, o ktérych mowa w tych art. 21 i 22. Sad miat
bowiem stwierdzi¢, ze skarzaca w sprawie, w ktdrej zostal wydany 6w wyrok, pozostawala
w stuzbie jedynie na podstawie powolania jej na urzednika, a jej przynaleznos$¢ do unijnego
systemu emerytalno-rentowego byla jedynie konsekwencja tego stwierdzenia.

Ponadto zdaniem Komisji w zaskarzonym wyroku Sad nie zréwnal zawarcia nowej umowy
z ostatecznym zakonczeniem sluzby urzednika. Przypomnial jedynie, ze w odréznieniu od
sytuacji urzednika fakt, iz cztonek personelu kontraktowego jest zatrudniony w okreslonej dacie,
nie moze zosta¢ ustalony poprzez zwykle stwierdzenie istnienia aktu powolania.

W niniejszej sprawie Sad wedle Komisji wykluczyt, w nastepstwie bardzo szczegétowej weryfikacji
stanu faktycznego wszystkich okolicznosci zwigzanych z kolejnoscia tych uméw, w pkt 86-90
zaskarzonego wyroku, jakakolwiek ciaglo$¢ pomiedzy umowa z 2008 r. a umowa z dnia 16 maja
2014 r. Tymczasem, poniewaz wnoszacy odwolanie nie kwestionowal tychze punktéw
zaskarzonego wyroku, nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze zostala zachowana ciaglo$¢ tych dwéch
umoéw.

Wreszcie Komisja podnosi, ze art. 86 WZIP jest pozbawiony znaczenia dla wykladni art. 1 ust. 1
zalacznika do WZIP.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zalacznik XIII do regulaminu pracowniczego ustanawia
przepisy przejéciowe majace zastosowanie do urzednikéw, w szczegélnosci w odniesieniu do
systemu emerytalno-rentowego Unii.

Po drugie, art. 1 ust. 1 zdanie drugie zalacznika do WZIP przewiduje w szczegdlnosci, ze art. 21,
a takze art. 22 — z wyjatkiem jego ust. 4, zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ktére
zawieraja przepisy przejsciowe dotyczace rocznej stopy przyrostu uprawnien emerytalnych
i majacego zastosowanie do urzednikéw wieku przejscia na emeryture, ,stosuje sie na zasadzie
analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2013 r.”.
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W pkt 81 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,na zasadzie
analogii” zaklada, iz pracownicy znajduja si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji urzednikéw, co
wedlug Sadu jest wykluczone, w sytuacji gdy pracownik zawarl nowa umowe, co wiaze sie
z nawigzaniem nowego stosunku pracy z administracja Unii, chyba ze ta nowa umowa nie
powoduje istotnej zmiany obowiazkéw pracownika, w szczegdlnosci grupy funkcyjnej, mogacej
podwazy¢ funkcjonalna ciaglo$¢ jego stosunku pracy z ta administracja. Wychodzac z tego
zalozenia, Sad zbadal sytuacje wnoszacego odwotanie i oddalil jego skarge.

W celu ustalenia, czy Sad naruszyt prawo, dokonujac wykladni art. 1 ust. 1 zdanie drugie
zalacznika do WZIP, nalezy zatem w szczegdlno$ci przeanalizowaé zawarte w tym przepisie
pojecie ,na zasadzie analogii”.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z samego brzmienia art. 1 ust. 1 zdanie drugie zalacznika
do WZIP, a w szczegdlnosci z zawartego w nim pojecia ,na zasadzie analogii” wynika, ze przepis
ten ma na celu zagwarantowanie innym pracownikom, ktdrzy byli zatrudnieni w dniu 31 grudnia
2013 r., mozliwosci skorzystania z niektérych s$rodkéw przejsciowych przewidzianych
w zalaczniku XIII do regulaminu pracowniczego, i to pomimo rdznic istniejacych miedzy
urzednikami i tymi innymi pracownikami. Niemniej jednak to pojecie ,na zasadzie analogii” nie
pozwala samo w sobie precyzyjnie wyodrebni¢ sposréd innych pracownikéw zatrudnionych na
dzien 31 grudnia 2013 r. tych, ktérzy powinni méc skorzysta¢ z danych $rodkéw przejsciowych,
w szczegOlnosci w przypadku pézniejszej zmiany ich stosunku pracy z administracja Unii.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktorej czes¢ ten przepis stanowi (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, celow realizowanych przez prawodawce Unii w ramach nowelizacji
z 2014 r., z motywu 29 rozporzadzenia nr 1023/2013 zmieniajacego regulamin pracowniczy
i WZIP w celu wdrozenia tej reformy wynika, ze ,[n]alezy wprowadzi¢ ustalenia przejsciowe, aby
umozliwi¢ stopniowe wdrazanie nowych przepiséw i srodkéw, przy jednoczesnym poszanowaniu
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan pracownikéw zatrudnionych przed wejsciem w zycie
niniejszych zmian w regulaminie pracowniczym”.

Jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 67 zaskarzonego wyroku, wérdd tych przepisow przejsciowych
znajduja sie nie tylko art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, lecz réwniez
art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP.

W zwigzku z tym w $wietle motywu 29 rozporzadzenia nr 1023/2013 nalezy stwierdzi¢, ze
wspomniane przepisy przejsciowe zostaly ustanowione bez uszczerbku dla ,uzasadnionych
oczekiwan” ,pracownikéw zatrudnionych” na dzien 31 grudnia 2013 r. Chodzi tu o szerokie
sformulowanie, wykraczajace poza prawa nabyte sensu stricto i majace zastosowanie do calego
personelu Unii, a nie wylacznie do jej urzednikéw.

Nalezy zatem, jak zauwazyl co do istoty rzecznik generalny w pkt 54 opinii, interpretowac art. 1
ust. 1 zalacznika do WZIP w $wietle celéw zwiazanych z poszanowaniem praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan innych pracownikéw Unii zatrudnionych na podstawie umowy na
dzien 31 grudnia 2013 r.

ECLI:EU:C:2022:984 11
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Co sie tyczy, po drugie, kontekstu tego przepisu, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze
z art. 83 ust. 2 regulaminu pracowniczego wynika, iz urzednicy ponosza jedna trzecia kosztow
finansowania tego systemu emerytalno-rentowego, przy czym wysoko$¢ skladki jest ustalana na
okreslony procent wynagrodzenia podstawowego (wyrok z dnia 10 maja 2017 r., de Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017:355, pkt 43). Wszyscy urzednicy otrzymujacy od Unii wynagrodzenie lub
inne $wiadczenie, ktorzy nie przeszli jeszcze na emeryture, zobowiazani sa do wptacania sktadek
do systemu emerytalno-rentowego ustanowionego przez regulamin pracowniczy (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 czerwca 1992 r., Lestelle/Komisja, C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 23). Dzieki tym
skltadkom urzednik nabywa prawo do emerytury niezaleznie od zadan, jakie wykonuje w ramach
administracji Unii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze urzednik, ktory rozpoczat stuzbe przed dniem 1 stycznia 2014 r.,
korzysta pod pewnymi warunkami z przepiséw przejsciowych przewidzianych w art. 21 akapit
drugi i w art. 22 ust. 1 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ktére
pozwalaja mu utrzymacé roczna stope przyrostu $wiadczen emerytalnych i wiek przej$cia na
emeryture okreslone w regulaminie pracowniczym przed jego zmiang na podstawie
rozporzadzenia nr 1023/2013. Tymczasem urzednik, ktéry rozpoczal stuzbe przed ta data
i ktérego obowiazki zostaly istotnie zmienione po tej dacie, nie traci z tego tylko powodu
mozliwosci skorzystania z owych przepiséw przejsciowych, w szczegélnosci z tytulu skladek,
ktore ciggle wptaca do tego systemu emerytalno-rentowego w okresie pelnienia stuzby.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze regulamin pracowniczy i WZIP ustanawiaja wspolny
system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych pracownikéw.

Zwazywszy bowiem na odestanie do warunkéw przewidzianych w rozdziale 3 tytutu V regulaminu
pracowniczego, dokonane w art. 39 ust. 1, a takze w art. 109 ust. 1 WZIP, cztonkowie personelu
tymczasowego i kontraktowego przyczyniaja sie réwniez, na warunkach okreslonych w art. 83
ust. 2 regulaminu pracowniczego, do finansowania tego systemu emerytalno-rentowego.

Co za tym idzie, do celow stosowania przepiséw przejsciowych dotyczacych wspomnianego
systemu emerytalno-rentowego, przewidzianych w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego, czlonek personelu kontraktowego, taki jak wnoszacy odwolanie, znajduje sie
w sytuacji analogicznej do sytuacji urzednika, o ktérej mowa w pkt 76 niniejszego wyroku, gdy
nastepuje zmiana jego stosunku pracy z administracja Unii po dniu 31 grudnia 2013 r.,
niepowodujaca przerwania wplacania skladek do systemu emerytalno-rentowego Unii.

Wynika z tego, ze zgodnie z wykladnia kontekstualng art. 1 ust. 1 zdanie drugie zalacznika do
WZIP, jak réwniez z celami przewidzianych w nim przepiséw przejsciowych, przypomnianymi
w pkt 74 niniejszego wyroku i dotyczacymi poszanowania praw nabytych i uzasadnionych
oczekiwan innych pracownikéw Unii zatrudnionych na podstawie umowy na dzien 31 grudnia
2013 r., pracownik inny niz urzednik, zatrudniony najpdzniej w tym dniu, ktérego obowiazki
zostaly istotnie zmienione na mocy nowej umowy zawartej po tej dacie, powinien, na zasadzie
analogii do tego, co znajduje zastosowanie do urzednikéw znajdujacych si¢ w sytuacji opisanej
w pkt 76 niniejszego wyroku, korzysta¢ z tych przepiséw przejsciowych, poniewaz nie przestal
przyczyniac sie do finansowania tego systemu emerytalno-rentowego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 81 zaskarzonego

wyroku w odniesieniu do pracownika innego niz urzednik, zatrudnionego na dzien 31 grudnia
2013 r., ktéry zawart nowa umowe z administracja Unii po tej dacie, Ze pojecie ,na zasadzie
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analogii” zawarte w art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP wymaga, by ta nowa umowa nie wprowadzata
istotnej zmiany obowiazkéw tego pracownika mogacej podwazy¢ funkcjonalng ciaglo$¢ jego
stosunku pracy z ta administracja.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ odwotanie, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony
wyrok.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W  tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja podniosta przed Sadem zarzut
niedopuszczalnos$ci oparty na braku aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 91 regulaminu
pracowniczego. Jak wskazano w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, Sad pozostawil ten zarzut do
rozstrzygniecia w wyroku i postanowil zbada¢ co do istoty jedyny podniesiony przez M. Picarda
zarzut bez uprzedniego orzekania w przedmiocie tego zarzutu niedopuszczalnosci ze wzgledu na
to, ze skarga byla w kazdym razie bezzasadna.

W tych okoliczno$ciach, aby wydaé ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nalezy — przed
przystapieniem do badania zasadnosci skargi — rozstrzygna¢ w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje.

W niniejszej sprawie, w szczegélnosci w $wietle okolicznosci, ze zaréwno zarzut
niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje, jak i jedyny zarzut podniesiony przez
wnoszacego odwolanie na poparcie jego skargi byly przedmiotem postepowania spornego przed
Sadem oraz ze ich badanie nie wymaga przyjecia zadnego dodatkowego s$rodka organizacji
postepowania lub przeprowadzenia dochodzenia w sprawie, Trybunal uznal, ze stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia i ze nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne w tej
sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi, ze akt zaskarzony przed Sadem,
a mianowicie odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r., jest wiadomoscia elektroniczna wystana przez
jednego ze wspodtpracownikéw wnoszacego odwotanie z PMO, zawierajaca nastepujaca uwage:
»[n]iniejsza wiadomo$¢é zostaje wystana tytulem informacji i nie stanowi decyzji organu
powolujacego/organu upowaznionego do zawierania uméw o prace mogacej by¢ przedmiotem
zazalenia na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego”. Komisja uwaza, Ze rzeczona
wiadomos¢ elektroniczna nie spelnia przewidzianych w orzecznictwie przestanek dotyczacych
aktéw niekorzystnych.
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W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze w niniejszym przypadku nie podjela zadnej decyzji,
lecz jedynie udzielita informacji. W szczegdlnosci przytoczona uwaga wskazuje na wyrazna wole
Komisji przedstawienia zwyklej informacji i dania do zrozumienia, ze nie podjela ona $rodkéw
ostroznosci niezbednych do przyjecia aktu niekorzystnego.

W drugiej kolejnosci, nawet gdyby wnoszacy odwotanie ztozyl do PMO wniosek majacy na celu
zapoznanie sie z przyszlymi uprawnieniami emerytalnymi, odpowiedZ na ten wniosek nie
stanowilaby aktu niekorzystnego. W dziedzinie uprawnien emerytalnych $rodek wywolujacy
skutki prawne moze bowiem zosta¢ przyjety dopiero w momencie przejscia na emeryture, co
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu z dnia 3 kwietnia 1990 r., Pfloeschner/Komisja
(T-135/89, EU:T:1990:26).

W trzeciej kolejnosci, poniewaz wiek przejscia na emeryture i roczna stopa przyrostu §wiadczen
emerytalnych sa ustalone w regulaminie pracowniczym, a nie w decyzji administracyjnej,
odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r. nie moze oznacza¢ nic innego, jak tylko zwykla informacje.

W czwartej kolejnosci i na koniec przepisy regulaminu pracowniczego dotyczace stopy przyrostu
Swiadczen emerytalnych i wieku przejscia na emeryture moga zosta¢ zmienione przez
prawodawce Unii do chwili rzeczywistego obliczenia uprawniert emerytalnych. W zwiazku z tym
zarzut dotyczacy ich naruszenia jest z definicji przedwczesny i z tego wzgledu niedopuszczalny.

Zdaniem wnoszacego odwolanie jego skarga zostata wniesiona na akt, z ktérym wiaza sie dla niego
niekorzystne skutki, w zwiazku z czym jest ona dopuszczalna.

Ocena Trybunatu

W skardze do Sadu wnoszacy odwotlanie wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci, po pierwsze,
odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r., a po drugie, w stosownym wypadku, decyzji o oddaleniu
z dnia 25 lipca 2016 r. Nalezy zatem najpierw zbadac, czy ta odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r.
stanowi akt niekorzystny w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Zgodnie z tym przepisem kazda osoba, wobec ktérej stosuje sie regulamin pracowniczy, moze
zlozy¢ do organu powolujacego zazalenie na akt dla niej niekorzystny. Artykul 91 ust. 1
regulaminu pracowniczego uscisla, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy Unig a osobami, wobec ktérych stosuje sie
regulamin pracowniczy, w zakresie zgodnosci z prawem aktu, z ktéorym wiaza sie niekorzystne
skutki dla danej osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2. Przepisy te stosuje si¢ analogicznie do
srodkéw prawnych innych pracownikéw zastosowanych na podstawie art. 117 WZIP.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu aktami niekorzystnymi w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego moga by¢ jedynie akty wywolujace wiazace skutki prawne mogace
naruszy¢ bezposrednio i natychmiastowo interesy skarzacego poprzez znaczaca zmiane jego
sytuacji prawnej (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby okresli¢, czy dany akt wywotuje takie skutki, nalezy skupi¢ sie na istocie tego aktu i oceniac te

skutki na podstawie obiektywnych kryteridéw, takich jak tres¢ owego aktu, z uwzglednieniem,
w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go wydata (zob.
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analogicznie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Poggiolini/Parlament, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream
2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem zdolnosci aktu do wywarcia bezposrednio wplywu na sytuacje prawna danej osoby
fizycznej lub prawnej nie mozna ocenia¢ jedynie w $wietle okolicznosci, ze akt ten ma postaé
wiadomosci elektronicznej, jako ze takie podejscie byloby réwnoznaczne z przyznaniem
pierwszenstwa formie zaskarzonego aktu przed jego istota (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca
2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 64, 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 96 niniejszego wyroku nalezy zatem zbadacd tres¢
odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r., uwzgledniajac kontekst jej wydania oraz uprawnienia
instytucji, ktéra ja wydata.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi,
wnoszacy odwolanie w wiadomosci elektronicznej z dnia 4 stycznia 2016 r. zwrdcil sie do osoby
zarzadzajacej dzialem ds. emerytur i rent PMO o wyjasnienia dotyczace wplywu nowelizacji
z 2014 r. na jego sytuacje w nastepstwie podpisania przez niego umowy z dnia 16 maja 2014 r.
W odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. wspomniana osoba zarzadzajaca potwierdzila
wnoszacemu odwolanie, Ze jego uprawnienia emerytalne ulegly zmianie z powodu zmiany umowy
i ze w zwiazku z tym w jego przypadku zwykly wiek przej$cia na emeryture i roczna stopa
przyrostu uprawnien emerytalnych od dnia 1 czerwca 2014 r. zmienily sie, odpowiednio, na 66 lat
i1,8%.

Z akt tych wynika takze, ze owa osoba zarzadzajaca zakonczyla wiadomo$¢ elektroniczna
nastepujacym zdaniem: ,[m]am nadzieje, ze informacje te beda dla Pana uzyteczne”. Ponadto
w stopce podpisu tej osoby znajdowala sie uwaga w nastepujacym brzmieniu: ,[n]iniejsza
wiadomos$¢ zostaje wyslana tytulem informacji 1 nie stanowi decyzji organu
powolujacego/organu upowaznionego do zawierania umow o prace mogacej by¢ przedmiotem
zazalenia na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego”.

Cho¢ prawda jest, ze odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r. zawiera wskazowki swiadczace o woli
PMO przyznania jej charakteru czysto informacyjnego, to jednak zawiera réwniez konkretne
zapewnienia, jako Ze osoby zarzadzajaca dziatem ds. emerytur i rent PMO poinformowata w niej
wnoszacego odwolanie, ze ,rzeczywiscie potwierdza, Ze [jego] uprawnienia emerytalne ulegly
zmianie z powodu zmiany umowy”.

Chociaz, jak zauwaza Komisja, wiek przejscia na emeryture i roczna stopa przyrostu uprawnien
emerytalnych sa ustalone w regulaminie pracowniczym, a nie przez administracje, to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. owa osoba zarzadzajaca nie
ograniczyla sie do poinformowania wnoszacego odwotlanie o tresci przepiséw regulaminu
pracowniczego wynikajacych z nowelizacji z 2014 r., lecz wskazala, ze przepisy te maja obecnie
do niego zastosowanie, oraz — w sposdb dorozumiany, lecz jednoznaczny — Ze nie moze on
skorzysta¢ z przepiséw przejsciowych przewidzianych w art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP.
W zwiazku z tym odpowiedzi tej nie nalezy rozumiec jako dostarczajacej wnoszacemu odwolanie
zwyklej informacji dotyczacej tresci regulaminu pracowniczego i WZIP, lecz jako wskazanie mu
przepiséw tych aktéw, ktére administracja uwazata za majace zastosowanie do jego sytuacji.
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Tymczasem, jak wskazal co do istoty rzecznik generalny w pkt 85 opinii, tego rodzaju elementy
moga wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r., ze wzgledu na jej tres¢,
za majaca charakter czysto informacyjny.

Ta odpowiedz, udzielona przez zarzadzajacego dzialem ds. emerytur i rent PMO, czyli jednostka
odpowiedzialna za zarzadzanie emeryturami i rentami personelu Komisji i ich obliczanie, mogta
bowiem bezposrednio i natychmiastowo wplyna¢ na interesy wnoszacego odwolanie, zmieniajac
w istotny sposdéb jego sytuacje prawna, w szczegé6lnosci w odniesieniu do okreslenia wieku,
w ktéorym, zgodnie z przepisami obowiazujagcymi w danej chwili, bedzie on moéglt ubiegac sie
o przejscie na emeryture.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w zakresie uprawniern autora wspomnianej odpowiedzi.
Bezsporne jest bowiem, ze zostala ona udzielona przed jednostke odpowiedzialna za zarzadzanie
emeryturami i rentami personelu Komisji i ich obliczanie, przy czym nie zostalo
zakwestionowane, ze Komisja byla uprawniona do wydania wzgledem zainteresowanego decyzji
w tej dziedzinie wywolujacych wiazace skutki prawne w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 95 niniejszego wyroku.

Komisja twierdzi jednak, ze w dziedzinie uprawnien emerytalnych $rodek wywotujacy skutki
prawne moze zosta¢ przyjety dopiero w momencie przejScia na emeryture, co znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu z dnia 3 kwietnia 1990 r., Pfloeschner/Komisja (T-135/89,
EU:T:1990:26).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile prawda jest, ze przed przej$ciem na emeryture, ktore
jest wydarzeniem przyszlym niepewnym, uprawnienia emerytalne sa prawami wirtualnymi,
codziennie ewoluujacymi, o tyle akt administracyjny, z ktérego wynika, ze pracownik nie moze
korzysta¢ z bardziej korzystnych przepiséw dotyczacych rocznej stopy przyrostu tych uprawnien
i jego normalnego wieku przejscia na emeryture, wpltywa natychmiastowo i bezposrednio na
sytuacje prawna zainteresowanego, nawet jesli akt ten ma by¢ wykonywany w terminie
pozniejszym. Gdyby bylo inaczej, wnoszacy odwotanie mogtby poznac swoje uprawnienia dopiero
w momencie przej$cia na emeryture i do tego momentu znajdowalby sie w stanie niepewnosci nie
tylko w odniesieniu do jego sytuacji finansowej, lecz rowniez wieku, w ktérym moze wystapic¢
o przej$cie na emeryture, co uniemozliwiloby mu niezwloczne podjecie istotnych dla zycia
osobistego krokéw w celu zapewnienia sobie przyszlosci w pozadanym przez siebie kierunku.
Wrynika z tego, ze wnoszacy odwolanie ma uzasadniony, istniejacy i aktualny, wystarczajaco
istotny interes prawny w ustaleniu przez sad, od chwili obecnej, niepewnego elementu, takiego
jak wiek przejscia na emeryture i roczna stopa przyrostu §wiadczen emerytalnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 lutego 1979 r., Deshormes/Komisja, 17/78, EU:C:1979:24, pkt 10-12).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze $rodki posrednie, ktérych celem jest przygotowanie decyzji
konicowej, nie stanowia, co do zasady, aktéw, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18,
EU:C:2021:426, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak stwierdzenie, ze akt instytucji stanowi $rodek posredni, ktéry nie wyraza
ostatecznego stanowiska tej instytucji, nie moze wystarczy¢ do wykazania w kazdej sytuacji, ze
dany akt nie stanowi aktu, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Poggiolini/Parlament, C-408/20 P, EU:C:2021:806,
pkt 38).
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Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunatu, akt posredni, ktéry wywoluje samodzielne skutki
prawne, moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w zakresie, w jakim
wadliwo$¢, jaka jest on dotkniety, nie moze zosta¢ usunieta w ramach skargi na decyzje konicows,
wzgledem ktérej stanowi on etap przygotowawczy (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, jezeli zakwestionowanie zgodnosci z prawem aktu posredniego w ramach takiej
skargi nie jest w stanie zapewni¢ skarzacemu skutecznej ochrony sadowej przed skutkami tego
aktu posredniego, powinna istnie¢ mozliwo$§¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci
takiego aktu (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Poggiolini/Parlament,
C-408/20 P, EU:C:2021:806, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak stwierdzil co do istoty rzecznik generalny w pkt 89 opinii, gdyby wnoszacy
odwolanie byl zmuszony czeka¢ na dzien, w ktérym osiagnie wiek przejscia na emeryture
przyjety przez wlasciwy organ, aby mdc zakwestionowal ostateczna decyzje, ktéra zostalaby
wydana w tym dniu i ktéra ostatecznie okreslalaby jego uprawnienia emerytalne, zostalby
pozbawiony wszelkiej skutecznej ochrony sadowej umozliwiajacej mu dochodzenie swoich praw.

Prawda jest, jak podnosi Komisja, ze taki element jak wiek przejscia pracownika na emeryture
moze w kazdej chwili zosta¢ zmieniony przez prawodawce Unii az do chwili rzeczywistego
obliczenia uprawnien emerytalnych tego pracownika. Niemniej jednak wnoszacy odwotanie nie
powinien by¢ pozbawiony mozliwosci dokltadnego poznania, jaki bytby zgodnie z prawem jego
normalny wiek przejscia na emeryture, bez uszczerbku dla ewentualnej zmiany ram prawnych,
gdyz pozbawiloby go to skutecznej ochrony sadowej, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

W tych okolicznos$ciach, skoro wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji konicowej,
ktéora Komisja wydataby w momencie przej$cia wnoszacego na emeryture, nie moze zapewni¢ mu
skutecznej ochrony sadowej, odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r., ktéra stanowi akt niekorzystny
w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, powinna moéc by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez
wnoszacego odwolanie do Sadu nalezy uzna¢ za dopuszczalng.

Co do istoty

Na poparcie skargi wniesionej do Sadu wnoszacy odwotlanie podnidst jeden zarzut, dotyczacy
naruszenia prawa i naruszenia art. 77 akapity drugi i piaty regulaminu pracowniczego, majacego
zastosowanie do czlonkéw personelu kontraktowego na mocy art. 109 WZIP, a takze art. 21
akapit drugi i art. 22 ust. 1 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego w zakresie,
w jakim z odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. wynika, Ze data rozpoczecia zatrudnienia brana pod
uwage w celu zastosowania tych przepisow regulaminu pracowniczego byl dzien 1 czerwca
2014 r., kiedy weszla w Zycie umowa z dnia 16 maja 2014 r., a powinien to by¢ dzien 1 lipca
2008 r., kiedy wnoszacy odwotanie podjal pierwszy raz prace w Komisji, w charakterze cztonka
personelu kontraktowego.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze od dnia 1 lipca 2008 r., czyli daty
pierwotnego zatrudnienia w charakterze czlonka personelu kontraktowego w PMO, wnoszacy
odwotanie pracowal nieprzerwanie w stuzbie Unii i przyczynial sie do finansowania systemu
emerytalno-rentowego Unii.
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W zwiazku z tym, jak wynika z pkt 80 niniejszego wyroku, na podstawie art. 1 ust. 1 zalacznika do
WZIP do wnoszacego odwolanie nalezy stosowa¢ na zasadzie analogii przepisy przej$ciowe
dotyczace utrzymania rocznej stopy przyrostu uprawnien emerytalnych w wysokosci 1,9% oraz
prawa do emerytury w wieku 64 lat i 8 miesiecy, zgodnie, odpowiednio, z art. 21 akapit drugi
iz art. 22 ust. 1 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz decyzji
o oddaleniu z dnia 25 lipca 2016 r. jako sprzecznych z art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszacy odwolanie wnidst o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja
przegrala sprawe, nalezy nakazac jej pokrycie, poza wlasnymi kosztami, kosztéw poniesionych
przez wnoszacego odwolanie w zwiazku z niniejszym postepowaniem odwolawczym oraz
kosztéw, ktére ponidst on w postepowaniu w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla si¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2021 r., Picard/Komisja
(T-769/16, EU:T:2021:153), sprostowany postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r.,
Picard/Komisja (T-769/16, EU:T:2021:200).

2) Stwierdza sie niewazno$¢ odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r. udzielonej przez osobe
zarzadzajaca dzialem ds. emerytur i rent Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznos$ci
Indywidualnych (PMO) Komisji Europejskiej i decyzji dyrektora Dyrekcji E w Dyrekcji
Generalnej (DG) ds. Zasobéw Ludzkich Komisji z dnia 25 lipca 2016 r. oddalajacej
zazalenie zlozone przez Maxime’a Picarda w dniu 4 kwietnia 2016 r. na te odpowiedz.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Maxime’a Picarda w zwiazku z niniejszym postepowaniem odwolawczym oraz koszty,
ktore ponidst on w postepowaniu w pierwszej instancji.

Podpisy
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