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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 23 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen — Artykul 54 — Zasada ne bis in idem —
Artykut 55 ust. 1 1it. b) — Wyjatek od stosowania zasady ne bis in idem — Przestepstwo przeciwko
bezpieczeristwu lub innym podstawowym interesom panstwa cztonkowskiego — Artykut 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ne bis in idem — Artykul 52 ust. 1 —
Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem — Zgodno$¢ krajowej deklaracji przewidujacej
wyjatek od zasady ne bis in idem — Organizacja przestepcza — Przestepstwa przeciwko mieniu

W sprawie C-365/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Bamberg (wyzszy sad krajowy w Bambergu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 4 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
11 czerwca 2021 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

MR

przy udziale:

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, L.S. Rossi, D. Gratsias, M. Ilesi¢ i . Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2022 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu MR — S. Buhlmann i F. Ufer, Rechtsanwalte,

— w imieniu Generalstaatsanwaltschaft Bamberg — N. Goldbeck, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann i U. Kithne, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — M. Augustin, A. Posch, J. Schmoll i K. Steininger,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, waznosci art. 55
ust. 1 lit. b) Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000,
L 239, s. 19), podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéora weszla w zycie w dniu
26 marca 1995 r. (zwanej dalej ,KWUS”), w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz, po drugie, wykladni art. 54 i 55 KWUS oraz art. 50 i 52
karty.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego w Niemczech przeciwko
MR w zwigzku z podejrzeniem o utworzenie organizacji przestepczej i o oszustwo inwestycyjne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

KWUS zostala zawarta w celu zapewnienia stosowania Ukladu miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu
14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13).

Artykuly 54-56 KWUS znajduja sie w zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in idem”
rozdziale 3 tytutu III tej konwencji, a sam tytul III nosi nagléwek ,Policja i bezpieczenstwo”.
Artykut 54 KWUS przewiduje:

»Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
sie strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej umawiajacej sie strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze [, jezeli zostala nalozona kara — zostala ona wykonana] lub jest ona w trakcie
wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej
sie strony”.
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Artykut 55 KWUS stanowi:

»1. Umawiajaca si¢ strona moze w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej
konwencji o$wiadczyé, ze nie jest zwiazana [art.] 54 w jednym lub wiecej z ponizszych
przypadkdéw:

[...]

b) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowia przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu narodowemu lub innym réwnowaznym podstawowym interesom tej
umawiajacej si¢ strony;

[...]

2. Umawiajaca si¢ strona, ktéra zlozyla deklaracje dotyczaca wyjatkéow okreslonych w [ust.] 1
[lit.] b), wskazuje kategorie przestepstw, do ktérych wyjatek ten moze miec¢ zastosowanie.

[...]".
Artykut 56 KWUS stanowi:

»W przypadku wszczecia w umawiajacej sie stronie §cigania osoby, ktdrej proces w odniesieniu do tych
samych czynéw zostal ostatecznie zakonczony prawomocnym wyrokiem w innej umawiajacej sie
stronie, kazdy okres pozbawienia wolnos$ci odbyty w tej ostatniej umawiajacej sie stronie wynikajacy
z powyzszych czynéw jest zaliczany na poczet nalozonej kary. W zakresie, w jakim dopuszczaja to
przepisy krajowe, takze bierze si¢ pod uwage kary niebedace karami pozbawienia wolnosci”.

Decyzja ramowa 2008/841/WSiSW

Motyw 1 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zwalczania przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. 2008, L 300, s. 42) ma nastepujace brzmienie:

»Celem programu haskiego jest zwiekszenie wspdélnego potencjalu Unii [Europejskiej] i jej panstw
czlonkowskich, aby miedzy innymi lepiej zwalcza¢ przestepczos$¢ zorganizowana o zasiegu
ponadnarodowym. Cel ten powinien by¢ realizowany w szczegdlnosci poprzez zblizenie
ustawodawstw. Potrzebna jest $cislejsza wspdlpraca miedzy panstwami cztonkowskimi Unii [...]
w celu zwalczania niebezpieczenstw zwigzanych z organizacjami przestepczymi i ich
rozprzestrzeniania sie¢ oraz w celu skutecznego odpowiadania na oczekiwania obywateli
i zaspokajania potrzeb panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie pkt 14 konkluzji Rady
Europejskiej z Brukseli z dnia 4 i 5 listopada 2004 r. stwierdza, ze obywatele Europy oczekuja od
Unii [...], by przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania podstawowych wolnosci i praw
przyjela bardziej skuteczne, wspélne podejscie do probleméw ponadnarodowych, takich jak
przestepczo$¢ zorganizowana”.
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Zgodnie z art. 2 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Przestepstwa zwigzane z udzialem
w organizacji przestepczej”:

»Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje $§rodki niezbedne do zapewnienia, ze nastepujace jedno
lub oba rodzaje zachowan zwigzanych z organizacja przestepcza sa uznane za przestepstwa:

a) zachowanie kazdej osoby, ktéra, w sposéb zamierzony i majac swiadomos¢ celu i ogélnej
dziatalnosci organizacji przestepczej lub zamiaru popelnienia przez nia danych przestepstw,
aktywnie bierze udzial w dzialalnos$ci przestepczej organizacji, w tym w dostarczaniu
informacji lub $rodkéw materialnych, rekrutacji nowych czlonkéw oraz wszelkich formach
finansowania jej dziatalno$ci, ze $wiadomoscia, ze udzial taki przyczyni sie do realizacji
dziatalnos$ci przestepczej organizacji;

b) zachowanie kazdej osoby polegajace na ustaleniu z jedng lub wigksza liczba oséb, ze nalezy
wykona¢ pewne dzialanie, ktérego wykonanie oznaczaloby popetnienie przestepstw, o ktérych
mowa w art. 1, nawet jesli osoba ta nie bierze udzialu w faktycznej realizacji dziatania”.

Artykul 3 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Sankcje”, przewiduje:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, Ze:

a) przestepstwo, o ktérym mowa w art. 2 lit. a), ktérego maksymalne zagrozenie kara pozbawienia
wolno$ci wynosi przynajmniej miedzy dwa a pie¢ [przestepstwo, o ktérym mowa w art. 2 lit. a),
jest zagrozone maksymalna karg pozbawienia wolnosci wynoszaca przynajmniej od dwéch do
pieciu] lat; lub

b) przestepstwo, o ktérym mowa w art. 2 lit. b), ktérego maksymalne zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci jest takie samo jak przestepstwa [przestepstwo, o ktérym mowa w art. 2 lit. b), jest
zagrozone taka sama maksymalna karg pozbawienia wolnosci jak przestepstwo], w celu
popelnienia ktérego zawiazano porozumienie, lub ktérego maksymalne zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci wynosi przynajmniej miedzy dwa a pie¢ [lub maksymalna kara
pozbawienia wolno$ci wynoszaca przynajmniej od dwéch do pieciu] lat.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, ze
[zapewnienia, by fakt, iz] przestepstwa, o ktérych mowa w art. 2, okre$lone przez dane parstwo
czlonkowskie, zostaly popelnione w ramach udzialu w organizacji przestepczej, moégt byc
uznawany za okoliczno$¢ obciazajaca”.

Prawo niemieckie

Republika Federalna Niemiec przy ratyfikacji KWUS przyjela na podstawie art. 55 ust. 1 tej
konwencji deklaracje (BGBL 1994 II, s. 631), ktéra przewiduje w szczegé6lnosci, ze Republika
Federalna Niemiec nie jest zwiazana postanowieniami art. 54 KWUS, jesli — zgodnie z art. 55
ust. 1 lit. b) KWUS - czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowia przestepstwo
przewidziane w § 129 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej ,StGB”).
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Wspomniany § 129 StGB, zatytulowany , Tworzenie organizacji przestepczych”, w brzmieniu
majacym zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1) Karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub grzywnie podlega kazdy zaltozyciel lub czlonek
organizacji, ktérej cel lub dzialalno$¢ sa ukierunkowane na popelnianie przestepstw
zagrozonych maksymalng kara pozbawienia wolnos$ci wynoszaca przynajmniej dwa lata.
Karze pozbawienia wolnosci do lat trzech lub karze grzywny podlega kazdy, kto wspiera taka
organizacje lub werbuje do niej cztonkéw lub sympatykow.

2) Organizacja to zorganizowane zrzeszenie wiecej niz dwdch oséb, majace na celu realizacje
nadrzednego wspdlnego interesu, ktére ma istnie¢ przez dluzszy okres, niezaleznie od tego,
czy doszlo do formalnego okreslenia roli jego czlonkéw, czy czlonkostwo w nim ma
charakter staly i czy jego struktura jest rozbudowana.

[...]

5) W szczegélnie powaznych przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, kara jest
pozbawienie wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do pieciu lat. Szczegdlnie powazny
przypadek ma miejsce zazwyczaj wtedy, gdy sprawca przestepstwa jest jednym z przywddcow
lub jedna z os6b dzialajacych za kulisami organizacji”.

Paragraf 129b StGB, zatytulowany ,Organizacje przestepcze i terrorystyczne za granicg;
Konfiskata”, stanowi w ust. 1:

sParagrafy 129 i 129a stosuje sie rowniez do organizacji majacych siedzibe za granica. Jezeli
przestepstwo dotyczy organizacji znajdujacej sie poza terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ma to zastosowanie tylko wtedy, gdy zostalo ono popelnione w ramach dziatalnosci
realizowanej w granicach terytorialnego zakresu stosowania niniejszej ustawy lub jezeli sprawca lub
pokrzywdzony jest Niemcem lub przebywa w Niemczech. W przypadkach, o ktérych mowa w zdaniu
drugim, przestepstwo podlega $ciganiu jedynie za zezwoleniem Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz [(federalnego ministerstwa sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw, Niemcy)].
Zezwolenie moze zosta¢ wydane w odniesieniu do konkretnego przypadku lub — ogélnie — réwniez
w celu $cigania przyszlych przestepstw zwiazanych z okre$lona organizacja. Podejmujac decyzje
o wydaniu zezwolenia, ministerstwo bada, czy dazenia organizacji sa wymierzone przeciwko
podstawowym warto$ciom porzadku publicznego respektujacego godnos$¢ ludzka lub przeciwko
pokojowemu wspolistnieniu narodéw oraz czy — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci — jawia
sie one jako naganne”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

MR, obywatel izraelski ostatnio zamieszkaly w Austrii, zostal prawomocnie skazany w dniu
1 wrzesnia 2020 r. przez Landesgericht Wien (sad okregowy w Wiedniu, Austria) na kare
czterech lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowane oszustwo popelnione w celach zarobkowych
i pranie pieniedzy.

MR odbyt czesé tej kary. Wykonanie pozostalej jej czesci warunkowo zawieszono ze skutkiem od
dnia 29 stycznia 2021 r. Jednakze na mocy postanowienia z tego samego dnia MR aresztowano
w Austrii w celu przekazania go w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w dniu 11 grudnia 2020 r. przez Amtsgericht Bamberg (sad rejonowy w Bambergu, Niemcy)
w zwigzku z podejrzeniem o utworzenie organizacji przestepczej i o oszustwo inwestycyjne. Po

ECLI:EU:C:2023:236 5



15

16

17

18

19

20

21

WYROK z DNIA 23.3.2023 R. — SPrAWA C-365/21
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BAMBERG (W/YJATEK OD ZASADY NE BIS IN IDEM)

uplywie tego okresu aresztowania MR zostal w dniu 18 maja 2021 r. umieszczony w os$rodku
detencyjnym w celu jego wydalenia do Izraela, gdzie w dniu zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym miat si¢ znajdowac.

Zgodnie ze wspomnianym europejskim nakazem aresztowania wydanym przeciwko MR temu
ostatniemu zarzuca si¢, Ze wraz z innymi $ciganymi osobami stworzyl noszacy znamiona
oszustwa system inwestowania, w ramach ktérego inwestorom znajdujacym sie w réznych krajach
europejskich, w tym w Niemczech i w Austrii, oferowano za posrednictwem Internetu korzystne
inwestycje. W rzeczywistosci wplacone kwoty mialy by¢ przywlaszczane miedzy innymi przez
MR, ktéry miat dziata¢ jako jeden z przywdédcédw odnoénej organizacji przestepczej.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r. Landgericht Bamberg (sad krajowy w Bambergu, Niemcy)
oddali! odwotanie wniesione przez MR od tego europejskiego nakazu aresztowania oraz od
stanowigcego jego podstawe krajowego nakazu aresztowania ze wzgledu na to, ze wyrok
skazujacy MR wydany przez Landesgericht Wien (sad okregowy w Wiedniu) dotyczyl oszustwa
popelnionego na szkode pokrzywdzonych zamieszkalych w Austrii, zas MR jest obecnie $cigany
przed Landgericht Bamberg (sadem krajowym w Bambergu) w zwiazku z oszustwem
popelnionym przeciwko pokrzywdzonym zamieszkalym w Niemczech, a skoro czyny, ktérych te
dwa postepowania dotycza, sa rézne, to zasada ne bis in idem przewidziana w art. 54 KWUS nie
znajduje zastosowania.

Pomocniczo Landgericht Bamberg (sad krajowy w Bambergu) odestal do art. 55 ust. 1 lit. b)
KWUS, wyjasniajac, ze MR jest $cigany za przestepstwo z § 129 StGB, ktory jest objety deklaracja
ztozong przez Republike Federalng Niemiec w momencie ratyfikacji KWUS.

MR wniést do Oberlandesgericht Bamberg (wyzszego sadu krajowego w Bambergu, Niemcy),
ktory jest sadem odsytajacym, dalszy srodek odwotawczy od wspomnianego postanowienia.

Zwazywszy na przestanki stosowania art. 54 KWUS, sad odsytajacy powzial watpliwosci co do
tego, czy czyny, za ktére MR skazano w Austrii, sa tozsame z czynami, za ktdre jest on $cigany
w Niemczech.

Niemniej sad odsylajacy uwaza, ze art. 54 KWUS niekoniecznie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
zawislej przed nim sprawy. MR jest bowiem $cigany w zwigzku z podejrzeniem o utworzenie
organizacji przestepczej. Ot6z przestepstwo to, przewidziane w § 129 StGB, jest objete deklaracja
zlozona przez Republike Federalna Niemiec na podstawie art. 55 ust. 1 wspomnianej konwencji
jako jedno z tych, w odniesieniu do ktérych na mocy art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS panstwo
cztonkowskie ma mozliwos¢ wskazania, Ze nie jest zwiazane postanowieniami art. 54 tej
konwencji, jedli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowia przestepstwo przeciwko
jego bezpieczenstwu lub jego innym réwnowaznym podstawowym interesom.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze przestepstwa, o ktérych mowa w § 129 StGB, sa co do
zasady przestepstwami wymierzonymi przeciwko podstawowym interesom Republiki Federalnej
Niemiec. Samo istnienie organizacji przestepczych stanowi potencjalne zagrozenie dla spokoju
publicznego o stopniu innym niz w przypadku indywidualnych czynéw przestepczych ze wzgledu
na powazne niebezpieczenstwo, jakie przestepczos$¢ zorganizowana stanowi dla spotecznosci.
W zwigzku z tym dla oceny, czy organizacja przestepcza zagraza bezpieczenstwu lub innym
rownowaznym podstawowym interesom danego panstwa czlonkowskiego, nie ma znaczenia to,
ze organizacja ta dopuszcza si¢ wylacznie przestepstw przeciwko mieniu, nie dazac jednoczesnie
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do osiagniecia celéw politycznych, ideologicznych, religijnych lub filozoficznych ani nie starajac
sie wywiera¢ wplywu na polityke, media, administracje publiczng, wymiar sprawiedliwosci lub
gospodarke przy pomocy nieuczciwych srodkéw.

Niemniej sad odsylajacy wskazuje, ze kwestia zgodnosci deklaracji Republiki Federalnej Niemiec
z art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS jest aktualna jedynie w przypadku uprzedniego ustalenia, ze sama
mozliwo$¢ przewidziana w tym ostatnim postanowieniu jest zgodna z art. 50 karty.

W tych okolicznos$ciach Oberlandesgericht Bamberg (wyzszy sad krajowy w Bambergu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 55 [KWUS] jest zgodny z art. 50 [karty] i nadal obowiazuje w zakresie, w jakim od
zakazu ponownego $cigania za ten sam czyn zabroniony dopuszcza wyjatek, zgodnie
z ktérym umawiajaca sie strona moze w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia tej
konwencji oswiadczy¢, ze nie jest zwigzana art. 54 KWUS, jesli czyny, ktérych dotyczy
zagraniczny wyrok, stanowia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu narodowemu lub
innym réwnowaznym podstawowym interesom tej umawiajacej si¢ strony?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 54 [i] 55 KWUS [oraz] art. 50 [i] 52 karty stoja na przeszkodzie dokonaniu przez sady
niemieckie wykladni deklaracji Republiki Federalnej Niemiec w sprawie ratyfikacji KWUS
w odniesieniu do § 129 [StGB] w ten sposéb, ze deklaracja ta obejmuje réwniez takie
organizacje przestepcze, jak ta w niniejszym postepowaniu, ktére zajmuja sie wylacznie
dziatalnoscia przestepcza przeciwko mieniu, lecz nie realizuja ponadto zadnych celow
politycznych, ideologicznych, religijnych lub $wiatopogladowych, jak réwniez nie daza do
uzyskania przy pomocy nieuczciwych $rodkéw wplywu na polityke, media, administracje
publiczng, wymiar sprawiedliwosci lub gospodarke?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem. Pomocniczo zwrdcit sie
on o zastosowanie w rozpatrywanej sprawie trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1
regulaminu postepowania.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, decyzja
z dnia 7 lipca 2021 r. piata izba postanowita, na wniosek sedziego sprawozdawcy, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku, poniewaz przestanki
dotyczace pilnego charakteru przewidziane w art. 107 regulaminu postepowania nie zostaly
spelnione.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego, w dniu 9 lipca

2021 r. prezes Trybunatu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, nie uwzglednic tego wniosku.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, iz na wniosek
sadu odsylajacego lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowié¢, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania
prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

Tymczasem, po pierwsze, stan niepewno$ci prawnej, w jakim znajduje si¢ osoba, ktdrej dotyczy
nakaz, taki jak ten wystepujacy w postepowaniu gtéwnym, nie stanowi wyjatkowej okolicznosci
mogacej uzasadniaé zastosowanie trybu przyspieszonego (postanowienie prezesa Trybunalu
z dnia 23 grudnia 2015 r., Vilkas, C-640/15, niepublikowane, EU:C:2015:862, pkt 10 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po drugie, okoliczno$¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie wystarcza sama w sobie do uzasadnienia
zastosowania w sprawie trybu przyspieszonego, a fakt, Ze zainteresowany nie jest obecnie
pozbawiony wolnosci, stanowi podstawe do nieuwzglednienia wniosku o zastosowanie trybu
przyspieszonego (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality, C-508/18 i C-509/18, niepublikowane, EU:C:2018:766, pkt 11, 13
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze o ile sad odsylajacy
zastanawia si¢ nad wyjatkiem od zasady ne bis in idem przewidzianym w art. 55 ust. 1 lit. b)
KWUS, o tyle ma on réwniez watpliwosci co do tego, czy $ciganie wnoszacego dalszy $rodek
odwolawczy w postepowaniu gtéwnym jest objete ta zasada.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wspomniana zasada stanowi podstawowa zasade prawa
Unii, ktéra jest obecnie zapisana w art. 50 karty [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zasada ne bis in idem, zapisana réwniez w art. 54 KWUS, wynika ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Wykladni tego ostatniego artykulu nalezy zatem
dokonywa¢ w $wietle art. 50 karty, ktérego istoty zapewnia on poszanowanie [wyrok z dnia
28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykut 50 karty stanowi, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii”. Stosowanie zasady ne bis in idem zalezy zatem od spelnienia
podwodjnego warunku, a mianowicie, po pierwsze, od wcze$niejszego istnienia ostatecznej decyzji
(warunek ,bis”), a po drugie, od tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem wczeéniejszej decyzji
oraz pézniejszych postepowan lub pdzniejszych decyzji (warunek ,idem”) (wyrok z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 28).
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Co sie tyczy w szczegdlnosci warunku ,idem”, z samej tresci wspomnianego art. 50 wynika, ze
zabrania on ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym tej samej osoby za to samo
przestepstwo (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 31).

W tym wzgledzie w zwigzku z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy oraz kwestiami
poruszonymi przez zainteresowane strony zaréwno w uwagach na pi$mie, jak i na rozprawie,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwym kryterium dla oceny
istnienia tego samego czynu zabronionego w rozumieniu wspomnianego art. 50 jest kryterium
tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na ktéra skladaja sie¢ nierozdzielnie ze
soba zwiazane konkretne okolicznosci, ktére doprowadzily do uniewinnienia lub prawomocnego
skazania danej osoby. Artykul ten zakazuje zatem nakladania za identyczne czyny kilku sankcji
o charakterze karnym po zakonczeniu réznych wszczetych w tym celu postepowan [wyrok z dnia
28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze kwalifikacja prawna w prawie
krajowym czynu i chroniony interes prawny nie s3a istotne do celéw stwierdzenia tozsamosci
czynu, poniewaz zakres ochrony przyznany w art. 50 karty nie moze by¢ rézny w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze z warunku ,,idem” wynika wymag, by zdarzenia byly tozsame.
Zasada ne bis in idem nie znajduje zatem zastosowania, w przypadku gdy rozpatrywane czyny sa
nie tozsame, lecz jedynie podobne [zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oto6z, jak wyjasnil Trybunal, przez tozsamo$¢ zdarzenia rozumie si¢ catos$¢, na ktéra sktadaja sie
konkretne okolicznosci wynikajace z wydarzen, ktére sa co do zasady takie same, poniewaz
obejmuja tego samego sprawce i sa ze soba nierozdzielnie zwiazane w czasie i przestrzeni [wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo].

To do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie okolicznosci
faktycznych, a nie do Trybunalu nalezy ustalenie, czy czyny bedace przedmiotem $cigania
w postepowaniu gléwnym to te same czyny, ktére zostaly prawomocnie osadzone przez sady
austriackie. Niemniej jednak Trybunal moze dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek w zakresie
wykladni prawa Unii odno$nie do oceny tozsamosci czynu [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze wnoszacy dalszy $rodek
odwolawczy w postepowaniu gléwnym utworzyl organizacje przestepcza o wymiarze
transgranicznym, ktéra dzialala przy wykorzystaniu wyszukanego modus operandi i ktérej
dzialania doprowadzily do szkdd finansowych u tysiecy pokrzywdzonych, ktérzy zamieszkuja
w szczegllnosci w Niemczech i w Austrii, a takze bral udzial w jej dziatalnosci.

W swietle informacji przedstawionych Trybunalowi wnoszacy dalszy $rodek odwolawczy

w postepowaniu gtéwnym zostal prawomocnie skazany w Austrii za ,kwalifikowane oszustwo
popetnione w celach zarobkowych i pranie pieniedzy”.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prawodawca Unii przywiazuje szczegélna wage do
zwalczania przestepczosci zorganizowanej, co znajduje wyraz w poswigconej temu decyzji
ramowej 2008/841. W motywie 1 tej decyzji ramowej wskazano bowiem w szczegdlnosci, ze
potrzebna jest $cislejsza wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi Unii w celu zwalczania
niebezpieczenstw zwigzanych z organizacjami przestepczymi i ich rozprzestrzeniania si¢ oraz
w celu skutecznego odpowiadania na oczekiwania obywateli i zaspokajania potrzeb panstw
czlonkowskich. W zwigzku z tym art. 2 i 3 tej decyzji ramowej nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowiazek przyjecia $rodkdéw niezbednych, po pierwsze, do tego, by niektére
rodzaje zachowan zwiazanych z organizacja przestepcza byly uznawane za przestepstwa, a po
drugie, do tego, by w szczegélnosci przestepstwa te byly zagrozone maksymalna kara
pozbawienia wolnosci wynoszaca przynajmniej od dwdéch do pieciu lat.

W tych okoliczno$ciach w celu ustalenia, czy zawisla przed nim sprawa wchodzi w zakres
stosowania zasady ne bis in idem, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny
w szczegdlnosci tego, w jakim zakresie wyrok skazujacy wydany juz przez Landesgericht Wien
(sad okregowy w Wiedniu) przeciwko wnoszacemu dalszy srodek odwotawczy w postepowaniu
gtéwnym opieratl si¢ na tych samych czynach co czyny zarzucane mu na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko niemu przez Amtsgericht Bamberg (sad rejonowy
w Bambergu), czy raczej, jak zostalo to w szczegélno$ci podniesione na rozprawie przed
Trybunalem, wylacznie na oszustwach popelnionych przeciwko pokrzywdzonym zamieszkatym
w Austrii, a nie oszustwach na szkode oséb zamieszkalych w Niemczech. W tym drugim
przypadku nie mozna uznaé, ze wcze$niejsze prawomocne orzeczenie austriackie dotyczace
wnoszacego dalszy srodek odwolawczy w postepowaniu gléwnym odnosito sie do tych samych
czynoéw, ktore sa przedmiotem $cigania wszczetego przeciwko niemu w Niemczech. Co najwyzej
mozna by uznaé, ze wspomniane wcze$niejsze orzeczenie dotyczylo czynéw podobnych, co
jednak nie wystarcza do stwierdzenia, Ze spelniony zostal warunek ,idem”, jak wynika
z orzecznictwa przywotanego w pkt 37 niniejszego wyroku.

Na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢ z zastrzezeniem tych uwag
wstepnych.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS
— w zakresie, w jakim pozwala panstwu czlonkowskiemu na oswiadczenie, Ze nie jest ono zwiazane
postanowieniami art. 54 KWUS, jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowia
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu lub innym réwnowaznym podstawowym interesom tego
panstwa czlonkowskiego — jest wazny w §wietle art. 50 karty.

Jak przypomniano w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, zasade ne bis in idem zapisano — podobnie jak
w art. 50 karty — w art. 54 KWUS, ktéra to konwencja zostata wlaczona do prawa Unii przez
Protokét wlaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, zalaczony do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu
(Dz.U. 1997, C 340, s. 93).

W zwiazku z tym przewidziana w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS mozliwo$¢ wprowadzenia przez
panstwo czlonkowskie wyjatku od tej zasady, jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok,
stanowia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu lub innym réwnowaznym podstawowym
interesom tego panstwa czlonkowskiego, stanowi ograniczenie prawa podstawowego
zagwarantowanego w owym art. 50 karty.
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Jednakze ograniczenie takie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty (wyrok z dnia
22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowad istote tych praw
i wolno$ci. Stosownie do zdania drugiego tego ustepu, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia rzeczonych praw i wolnosci moga zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszym wypadku, po pierwsze, ograniczenie zasady ne bis in idem nalezy uznaé za
przewidziane przez ustawe, poniewaz wynika ono z art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS (zob. analogicznie
wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 57).

O ile wymdg, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych musza
by¢ przewidziane ustawg, oznacza, ze podstawa prawna, ktéra pozwala na ingerencje w te prawa,
musi sama okres$lac¢ zakres ograniczenia wykonywania danego prawa, o tyle wymog ten pokrywa
sie w znacznym stopniu z wymogami jasno$ci i precyzyjno$ci wynikajacymi z zasady
proporcjonalnosci i z tego wzgledu nalezy poddac ja analizie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja
2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze ograniczenie zasady ne bis in idem szanuje istote
art. 50 karty, jezeli polega ono jedynie na umozliwieniu ponownego $cigania i karania tych samych
czynéw, aby osiaggna¢ odmienny cel (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 43).

W tym wzgledzie zgodnie z samym brzmieniem art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS przewidziany w tym
postanowieniu wyjatek od tej zasady ma zastosowanie tylko wtedy, gdy czyny, ktérych dotyczy
zagraniczny wyrok, stanowia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu lub innym réwnowaznym
podstawowym interesom panstwa czlonkowskiego, ktére zamierza z tego wyjatku skorzystacé.

W niniejszym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpujacego ustalenia, co wchodzi
w zakres pojecia ,bezpieczenstwa narodowego” w rozumieniu tego postanowienia, natomiast
nalezy je w kazdym wypadku laczy¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, z pojeciem
»bezpieczenstwa narodowego”, o ktérym mowa w szczegélnosci w art. 4 ust. 2 TUE.

Co sie tyczy tego ostatniego pojecia, Trybunal orzekl, ze cel w postaci ochrony bezpieczenstwa
narodowego odpowiada nadrzednemu interesowi polegajacemu na ochronie podstawowych
funkcji panstwa i podstawowych interesow spoleczenstwa, poprzez zapobieganie i $ciganie
dzialalnosci mogacej powaznie zdestabilizowa¢ podstawowe struktury konstytucyjne, polityczne,
gospodarcze lub spoteczne kraju, w szczegdlnosci bezposrednio zagrozi¢ spoleczenstwu, ludnosci
lub panstwu jako takiemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du
Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 135; a takze z dnia 20 wrzesnia
2022 r., SpaceNet i Telekom Deutschland, C-793/19 i C-794/19, EU:C:2022:702, pkt 92
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, iz — poza tym, ze musza by¢ one szczegélnie powazne — przestepstwa, w odniesieniu
do ktérych art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS zezwala na wprowadzenie wyjatku od zasady ne bis in idem
z uwagi na to, ze zagrazaja one bezpieczenstwu danego panstwa cztonkowskiego, musza dotykac
samego tego panstwa czlonkowskiego. To samo odnosi si¢ do wskazanych w tym postanowieniu
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przestepstw przeciwko innym interesom panstwa czlonkowskiego. Skoro bowiem wspomniane
inne interesy musza by¢ podstawowe dla tego panstwa cztonkowskiego w taki sam sposéb jak jego
bezpieczenstwo, ich znaczenie powinno by¢ podobne do znaczenia owego bezpieczenstwa,
w zwigzku z czym owe inne interesy powinny by¢ dla tego panstwa czlonkowskiego réwnie
inherentne.

W konsekwencji art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS - z uwagi na to, ze przewiduje mozliwo$é
wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie wyjatku od tej zasady wylacznie w odniesieniu do
przestepstw przeciwko bezpieczenistwu lub innym réwnowaznym podstawowym interesom tego
panstwa czlonkowskiego — szanuje istote wspomnianej zasady, gdyz pozwala owemu panstwu
cztonkowskiemu na karanie przestepstw, ktore dotykaja samego tego panstwa, a tym samym — na
realizowanie celéw, ktére z koniecznosci réznia sie od celéw, w zwiazku z ktérymi osobe $cigana
osadzono juz w innym panstwie czlonkowskim.

Po trzecie, zwazywszy na znaczenie karania naruszen bezpieczenstwa lub innych réwnowaznych
podstawowych intereséw danego panstwa czlonkowskiego, ograniczenie zasady ne bis in idem
przewidziane w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS odpowiada celowi interesu ogélnego.

Po czwarte, co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, wymaga ona, by ograniczenia, ktére moga by¢
zwlaszcza nalozone przez akty prawa Unii na prawa i wolnosci zapisane w karcie, nie wykraczaty
poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw lub potrzeby
ochrony praw i wolnosci innych oséb, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd
wiekszej liczby odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowaé te najmniej dotkliwe. Ponadto nie
mozna dazy¢ do celu interesu ogdlnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze trzeba pogodzi¢ go
z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy $rodek, dokonujac zbilansowanego wywazenia
miedzy celem interesu ogdlnego z jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony
w celu zapewnienia, by niedogodnosci spowodowane przez ten $rodek nie byly nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw. Tym samym mozliwos¢ uzasadnienia ograniczenia zasady
ne bis in idem gwarantowanej w art. 50 karty nalezy ocenia¢ poprzez przeprowadzenie badania
wagi ingerencji, jaka stanowi takie ograniczenie, oraz sprawdzenie, czy znaczenie celu interesu
ogoblnego, ktéremu sluzy to ograniczenie, pozostaje w relacji do tej wagi (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przewidziana w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS mozliwos¢ jest
odpowiednia do realizacji celu interesu ogdlnego polegajacego na karaniu przez panstwo
czlonkowskie naruszen jego bezpieczenstwa lub jego innych réwnowaznych podstawowych
interesow.

Ponadto ze wzgledu na charakter i szczegélna wage takich naruszen znaczenie tego celu interesu
ogblnego przewyzsza znaczenie zwalczania przestepczosci w ujeciu ogélnym, nawet powaznej.
Z zastrzezeniem poszanowania pozostalych wymogéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 karty taki
cel moze wiec uzasadnia¢ $rodki zwiazane z ingerencja w prawa podstawowe, ktére nie bylyby
dozwolone w celu $cigania i karania przestepstw w ujeciu ogélnym (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 136; a takze z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna
iin., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jest tak w szczegdélnosci w przypadku $rodka polegajacego na mozliwosci o§wiadczenia przez
panstwo czlonkowskie, Ze nie jest ono zwigzane zasada ne bis in idem na potrzeby $cigania
i karania czyndéw, ktore — jezeli zapadl juz w stosunku do nich zagraniczny wyrok — stanowia
przestepstwo przeciwko jego bezpieczenstwu lub jego innym réwnowaznym podstawowym
interesom. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze z uwagi na swdj szczegdlny cel art. 55
ust. 1 lit. b) KWUS dopuszcza jedynie materialnie ograniczone wyjatki od tej zasady.

Ponadto, co sie tyczy $cisle koniecznego charakteru wyjatku od tej zasady przewidzianego w tym
postanowieniu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 55 ust. 2 KWUS wymaga, aby panstwo
czlonkowskie, ktére ztozylo deklaracje dotyczaca wyjatku, o ktérym mowa w owym art. 55 ust. 1
lit. b), wskazato kategorie przestepstw, do ktérych wyjatek ten moze mie¢ zastosowanie. Od
panstw czlonkowskich, ktéore zamierzaja skorzystaé z tego wyjatku, wymaga sie¢ zatem, aby
przyjely jasne i precyzyjne zasady pozwalajace podmiotom prawa przewidzie¢, jakie dzialania
i zaniechania moga by¢ przedmiotem ponownego $cigania, nawet jezeli zapadl juz w stosunku do
nich zagraniczny wyrok (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in.,
C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 51).

Nastepnie nalezy wskazad, ze art. 56 KWUS przewiduje, iz w przypadku wszczecia przez panstwo
czlonkowskie ponownego $cigania osoby, ktérej proces w odniesieniu do tych samych czynéw
zostal ostatecznie zakonczony prawomocnym wyrokiem w innym panstwie cztonkowskim, po
pierwsze, kazdy okres pozbawienia wolnosci odbyty w tym ostatnim panstwie wynikajacy ze
wspomnianych czynéw jest zaliczany na poczet nalozonej kary, a po drugie, ze w zakresie,
w jakim dopuszczaja to przepisy krajowe, nalezy wzig¢ pod uwage kary niebedace karami
pozbawienia wolnosci.

Przewidziang w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatku od zasady ne bis in
idem uzupelniaja zatem =zasady mogace zapewni¢, ze obciazenia wynikajace stad dla
zainteresowanych oséb beda ograniczone do tego, co $ci$le konieczne do osiggniecia celu,
o ktérym mowa w pkt 58 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r.,
Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 54).

Woynika stad, ze taka mozliwo$¢ nie wykracza poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne
do umozliwienia panstwu czlonkowskiemu karania naruszen jego bezpieczenstwa lub jego innych
rownowaznych podstawowych interesow.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze analiza pytania pierwszego nie wykazala
istnienia zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznos$¢ art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS
w $wietle art. 50 karty.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS
w zwiazku z art. 50 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie dokonanej przez sady panstwa czlonkowskiego wyktadni deklaracji, jaka zlozylo
ono na podstawie art. 55 ust. 1 KWUS, zgodnie z ktéra to wykladniag owo panstwo czlonkowskie
nie jest zwigzane postanowieniami art. 54 KWUS w odniesieniu do przestepstwa polegajacego na
utworzeniu organizacji przestepczej, w przypadku gdy organizacja przestepcza, w ktorej
dzialalnosci osoba $cigana brata udzial, popelniata wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu.
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Z uwagi na to, ze poprzez zlozenie deklaracji na podstawie art. 55 ust. 1 KWUS panstwo
czlonkowskie zamierza wdrozy¢ przewidziana w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS mozliwos¢
wprowadzenia wyjatku od zasady ne bis in idem, wskazujac, ze w odniesieniu do okreslonych
przestepstw nie jest ono zwigzane postanowieniami art. 54 KWUS, deklaracja taka moze by¢
zgodna z art. 50 i art. 52 ust. 1 karty, o ile spetnione s3 wymogi przewidziane w tym wzgledzie
przez KWUS, ktére — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — gwarantuja
zgodno$¢ takiej mozliwosci z owym art. 50 karty.

Na wstepie nalezy zatem wyjasni¢, ze — poza kwestia zakresu naruszen rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym — musza zostaé spelnione wymogi okre$lone w pkt 63 niniejszego
wyroku. W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec w momencie ratyfikacji KWUS zlozyla
deklaracje opublikowana w Bundesgesetzblatt (dzienniku urzedowym Republiki Federalnej
Niemiec), wskazujac, zgodnie z art. 55 ust. 2 KWUS, Ze nie jest ona zwiazana postanowieniami
art. 54 KWUS, w szczegélnosci gdy czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowia
przestepstwo, o ktérym mowa w § 129 StGB.

Wydaje sie¢ zatem, ze przyjeto jasne i precyzyjne zasady pozwalajace podmiotom prawa
przewidzie¢, ze czyny zwigzane z tworzeniem organizacji przestepczej moga by¢ przedmiotem
ponownego $cigania, nawet jezeli zapadl juz w stosunku do nich zagraniczny wyrok, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, Zze istnienia takich zasad nie mozna kwestionowaé na tej
podstawie, ze — jak podnosi w szczeg6lnosci Republika Austrii w uwagach na pi$mie — wiaza sie
one z konieczno$cia przeprowadzenia badan wymagajacych pewnej wiedzy prawnej.

Jak bowiem orzekl Trybunal, okoliczno$¢, ze zainteresowana osoba musi oprécz brzmienia
wlasciwych przepiséw uwzgledni¢ wykladnie nadang im przez sady krajowe, a takze zasiegnac
fachowej porady w celu dokonania oceny, jakie konsekwencje moga wynikna¢ z konkretnego
czynu, nie moze sama w sobie podwazy¢ jasnego i precyzyjnego charakteru zasad dotyczacych
wyjatkdw od zasady ne bis in idem (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, pkt 39, 43).

Z zastrzezeniem tych wstepnych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze $ciganie prowadzone w drodze
wyjatku od tej zasady na podstawie deklaracji panstwa czlonkowskiego wdrazajacej mozliwos¢
przewidziang w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS moze mie¢ na celu — zgodnie z tym postanowieniem —
jedynie karanie naruszen bezpieczenistwa lub innych réwnowaznych podstawowych intereséw
tego panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy
deklaracje zlozona przez dane panstwo czlonkowskie na podstawie art. 55 ust. 1 KWUS mozna
interpretowac w taki sposob, ze wszczete w oparciu o te deklaracje $ciganie spelnia wymogi tego
postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wyjatek przewidziany w owym art. 55 ust. 1
lit. b) KWUS obejmuje przede wszystkim przestepstwa takie jak szpiegostwo, zdrada stanu czy
powazne zaklécenie funkcjonowania organéw publicznych, ktére z samej swej natury wiaza sie
z bezpieczenstwem lub innymi réwnowaznymi podstawowymi interesami danego panstwa
cztonkowskiego.

Nie oznacza to jednak, ze zakres stosowania tego wyjatku w spos6b konieczny ogranicza sie do

takich przestepstw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze $ciganie przestepstw, ktérych znamiona
nie obejmuja konkretnie naruszenia bezpieczenstwa lub innych réwnowaznych podstawowych
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intereséw panstwa czlonkowskiego, réwniez moze wchodzi¢ w zakres tego wyjatku, jezeli
w $wietle okoliczno$ci, w jakich popelniono przestepstwo, mozna w nalezyty sposéb wykaza¢, ze
celem $cigania danych czyndéw jest karanie naruszen owego bezpieczenstwa lub owych innych
réwnowaznych podstawowych intereséw.

Po drugie, z uwagi na to, Ze $ciganie przestepstwa okreslonego w deklaracji wdrazajacej mozliwo$¢
przewidziang w art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS dotyczy bezpieczenistwa lub innych réwnowaznych
podstawowych intereséw danego panistwa cztonkowskiego, musi ono, jak wynika z pkt 55, 56, 61
i 62 niniejszego wyroku, odnosi¢ sie do czynéw, ktére w sposéb szczegdlnie powazny dotykaja
samego tego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem nie kazda organizacja przestepcza jako taka z konieczno$ci narusza bezpieczenstwo
lub inne réwnowazne podstawowe interesy danego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym
przestepstwo polegajace na utworzeniu organizacji przestepczej moze by¢ przedmiotem $cigania
w oparciu o wyjatek od zasady ne bis in idem przewidziany w owym art. 55 ust. 1 lit. b) KWUS
wylacznie w odniesieniu do organizacji, ktérych dzialania — ze wzgledu na elementy je
wyrdzniajace — mozna uznac za stanowigce takie naruszenia.

W tym kontekscie watpliwosci sadu odsylajacego dotycza wagi, jaka nalezy przywiazywaé do
faktu, ze organizacja przestepcza dopuszcza sie wylacznie przestepstw przeciwko mieniu, nie
dazac do osiggniecia zadnych celéw politycznych, ideologicznych, religijnych lub filozoficznych
ani nie starajac sie wywiera¢ wplywu na polityke, media, administracje publiczna, wymiar
sprawiedliwosci lub gospodarke przy pomocy nieuczciwych srodkow.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze w kazdym wypadku okolicznosci,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie, dotyczace zamierzonych celéw lub pozadanego wpltywu,
nie moga wystarczy¢ do uznania, Ze organizacja przestepcza z koniecznos$ci narusza
bezpieczenstwo lub inne réwnowazne podstawowe interesy danego panstwa czlonkowskiego, bez
uwzglednienia wagi szkdd, jakie jej dziatalno$¢ wyrzadzila temu panstwu cztonkowskiemu.

Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢, iz w pewnych okoliczno$ciach organizacja
przestepcza, ktéra dopuszcza sie wylacznie przestepstw przeciwko mieniu, narusza
bezpieczenstwo lub inne réwnowazne podstawowe interesy panstwa czlonkowskiego. W tym
wzgledzie, aby mozna bylo uzna¢, Ze dzialania tej organizacji przestepczej stanowia takie
naruszenie, przestepstwa te musza — niezaleznie od rzeczywistego zamiaru wspomnianej
organizacji i poza naruszeniami porzadku publicznego, z jakimi wiaze sie¢ kazde przestepstwo —
dotykac samego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem w $§wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wydaje si¢, by — pomimo skali
szkdd na mieniu pokrzywdzonych - dzialania organizacji przestepczej, ktérej dotyczy
postepowanie gltéwne, skutkowaly szkoda dla samej Republiki Federalnej Niemiec, w zwiazku
z czym dziatania tej organizacji przestepczej nie wydaja sie stanowié¢ przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu narodowemu lub innym réwnowaznym podstawowym interesom panstwa, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.

W swietle calo$ci powyzszych uwag na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 55 ust. 1 lit. b)
KWUS w zwiazku z art. 50 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie dokonanej przez sady panstwa cztonkowskiego wyktadni deklaracji, jaka zlozyto ono
na podstawie art. 55 ust. 1 KWUS, zgodnie z ktéra to wykladnia owo panstwo cztonkowskie nie
jest zwigzane postanowieniami art. 54 KWUS w odniesieniu do przestepstwa polegajacego na
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utworzeniu organizacji przestepczej, w przypadku gdy organizacja przestepcza, w ktorej
dzialalnosci osoba $cigana brata udzial, popelniata wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu,
o ile $ciganie takie ma na celu — zwazywszy na dzialania tej organizacji — karanie naruszen
bezpieczenstwa lub innych réwnowaznych podstawowych intereséw wspomnianego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza pytania pierwszego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wazno$¢ art. 55 ust. 1 lit. b) Konwencji wykonawczej do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r., ktora weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r., w §wietle art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2) Artykul 55 ust. 1 lit. b) Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen w zwiazku z art. 50
i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie dokonanej przez sady panstwa czlonkowskiego wykladni
deklaracji, jaka zlozylo ono na podstawie art. 55 ust. 1 tej konwencji, zgodnie z ktéra to
wykladnia owo panstwo czlonkowskie nie jest zwiazane postanowieniami art. 54
wspomnianej konwencji w odniesieniu do przestepstwa polegajacego na utworzeniu
organizacji przestepczej, w przypadku gdy organizacja przestepcza, w ktorej
dzialalnosci osoba $cigana brala udzial, popelniala wylacznie przestepstwa przeciwko
mieniu, o ile $ciganie takie ma na celu - zwazywszy na dzialania tej organizacji —
karanie naruszen bezpieczenstwa lub innych réwnowaznych podstawowych intereséow
wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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