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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
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2000/78/WE — Artykul 3 ust. 1lit. a) i ¢) — Warunki dostepu do prowadzenia dziatalnos$ci na

wlasny rachunek — Warunki zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na

orientacje seksualnag — Samozatrudniony pracujacy na podstawie umowy o dzieto — Zerwanie

i nieprzedluzenie umowy — Swoboda wyboru strony umowy

Polityka spoteczna — Rownosc traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 — Zakres stosowania — Warunki dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia
dziatalnosci na wilasny rachunek i wykonywania pracy - Pojecie -
Wyktadnia autonomiczna i jednolita — Wyktadnia szeroka

[art. 19 ust. 1, art. 45, art. 153 ust. 2 TFUE; dyrektywa Rady 2000/78, motywy 9, 11, art. 1,
art. 3 ust. 1lit. a)]

(zob. pkt 34—43)

Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 — Zakres stosowania — Warunki dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia
dziatalnosci na wlasny rachunek i wykonywania pracy — Pojecie — Kontrahent prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg na wlasny rachunek — Rzeczywista i efektywna dziatalnosc
zawodowa, wykonywana osobiscie w sposob regularny na rzecz tego samego zamawiajgcego,
pozwalajgca na dostep do Srodkow utrzymania — Odmowa zawarcia umowy o dzieto z tym
kontrahentem z powodow zwigzanych z orientacjg seksualng — Wilgczenie

[dyrektywa Rady 2000/78, art. 3 ust. 1 lit. a)]

(zob. pkt 44-47, 49-51)

Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 - Zakres stosowania - Warunki zatrudnienia i pracy - Pojecie —
Niezamierzone zaprzestanie dziatalnosci przez osobe pracujacg na wtasny rachunek -
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Zerwanie i nieprzediuzenie umowy o dzielo z powodow zwigzanych z jej orientacjg
seksualng — Wilgczenie
[dyrektywa Rady 2000/78, art. 3 ust. 1 lit. c)]

(zob. pkt 61-63, 65, 66)

4. Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng — Przepisy ustanowione
w prawie krajowym konieczne do ochrony praw i wolnosci innych oséb — Swobodny wybor
strony umowy — Kontrahent prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek -
Odmowa zawarcia lub przediuzenia umowy o dzielo z tym kontrahentem z powoddw
zwigzanych z orientacjg seksualng —  Przepisy krajowe wykluczajace te odmowe
z ustanowionej w dyrektywie ochrony przed dyskryminacjg — Niedopuszczalnosc
[dyrektywa Rady 2000/78, art. 2 ust. 5, art. 3 ust. 1 lit. a), c)]

(zob. pkt 72, 73, 75-79; sentencja)
Streszczenie

W latach 2010-2017 J.K. osobiscie przygotowywal — na podstawie krétkoterminowych,
nastepujacych bezposrednio po sobie uméw o dzieto, zawieranych w ramach prowadzonej przez
siebie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej — audycje montazowe, audycje do zwiastunéw
czy felietonoéw dla Redakcji Oprawy i Promocji Programu 1 TP - spdiki, ktéra prowadzi
ogoélnopolska publiczng stacje telewizyjna.

W dniu 20 listopada 2017 r. J.K. i TP zawarli nowa umowe o dzielo na okres jednego miesiaca,
przewidujaca dwa tygodniowe dyzury J.K. w grudniu. Jednak w nastepstwie opublikowania
w serwisie YouTube w dniu 4 grudnia 2017 r. przez J.K. i jego partnera klipu promujacego
tolerancje wobec par jednoptciowych TP poinformowala J.K. o odwolaniu obu tych tygodniowych
dyzuréw.

W konsekwencji ].K. nie odbyt Zadnego dyzuru w grudniu 2017 r. i TP nie zawarta z nim nowej
umowy o dzieto.

W zwiazku z tym ].K. wytoczyl powédztwo przed sadem odsylajacym, Sagdem Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie (Polska) miedzy innymi o zado$¢uczynienie za krzywde wynikajaca
z odmowy, motywowanej zdaniem J.K. jego orientacja seksualna, przediuzenia z nim przez TP
umowy o dzielo, co potozyto kres istniejagcym miedzy nimi stosunkom zawodowym.

W ramach tego sporu omawiany sad powzial watpliwo$ci w odniesieniu do zgodnosci przepisu
prawa polskiego' z prawem Unii, poniewaz wyklucza on z przyznanej przez dyrektywe 2000/78*
ochrony przed dyskryminacja swobode wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na plci,
rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci.

! Chodzi tu o art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. nr 254, poz. 1700). Przepis ten w brzmieniu w tekécie jednolitym ustawy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219) stanowi, ze
ustawy nie stosuje si¢ do swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub
narodowosci.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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W tym wzgledzie Trybunat orzek}, ze art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2000/78 stoi na przeszkodzie
takiemu przepisowi krajowemu, ktéry skutkuje wylaczeniem, na podstawie swobodnego wyboru
strony umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacja odmowy, ze wzgledu na orientacje
seksualna danej osoby, zawarcia lub przedluzenia z nia umowy majacej na celu wykonanie przez
te osobe okreslonych s$wiadczen w ramach prowadzonej przez nia dzialalnos$ci na wlasny
rachunek.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunatl przypomnial, ze zawarte w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/782
pojecia ,zatrudnienia”, ,[dziatalno$ci] na wlasny rachunek” i ,[pracy]” nalezy rozumie¢ szeroko.
Dyrektywa 2000/78 ma w ten sposéb na celu objecie szerokiego wachlarza dziatalnosci
zawodowej, w tym dziatalnosci prowadzonej przez osoby samozatrudnione w celu zapewnienia
sobie utrzymania. Nalezy jednak odrézni¢ dziatalno$¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy
od dziatalnosci polegajacej na zwyklym dostarczaniu towaréw lub ustug jednemu lub kilku
odbiorcom, ktéra nie jest objeta tym zakresem stosowania.

Dlatego, aby dzialalno$¢ zawodowa wchodzita w zakres stosowania dyrektywy 2000/78,
dzialalno$¢ ta musi mie¢ rzeczywisty charakter i by¢ wykonywana w ramach stosunku prawnego
charakteryzujacego si¢ pewna stabilnoscia, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego wzgledem
dziatalnosci wykonywanej przez J.K.

Tymczasem, poniewaz dzialalno§¢ wykonywana przez J.K. stanowi rzeczywista i efektywna
dzialalno$¢ zawodows, wykonywana osobi$cie w sposéb regularny na rzecz tego samego
zamawiajacego, pozwalajaca J.K. na dostep, w calosci lub w czesci, do $rodkéw utrzymania,
kwestia, czy warunki dostepu do takiej dzialalnosci sa objete art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2000/78, nie zalezy od kwalifikacji tej dziatalnosci jako ,najemnej” lub ,na wlasny rachunek”.

Trybunal orzekl, ze aby dana osoba mogta skutecznie wykonywac swoja dzialalnos¢ zawodows,
zawarcie umowy o dzielo stanowi okoliczno$¢, ktérej istnienie moze by¢ niezbedne. W zwigzku
z tym pojecie ,warunkéw dostepu” do dzialalnosci na wlasny rachunek* moze obejmowac
zawarcie takiej umowy, a odmowa zawarcia tej umowy ze wzgledéw zwigzanych z orientacja
seksualng kontrahenta jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do wyktadni art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78° Trybunal
zauwazyl, ze zawarte w nim pojecie ,warunkéw zatrudnienia i pracy” obejmuje, biorac pod
uwage cel tej dyrektywy, w szerokim znaczeniu warunki majace zastosowanie do kazdej formy
pracy najemnej i dzialalnosci na wlasny rachunek, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej sa one

wykonywane.

* Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78: ,[w] granicach kompetencji [Unii], [...] dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw dostepu do
zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek [warunkéw dostepu do zatrudnienia, do dzialalnosci na wlasny rachunek lub do
wykonywania pracy], w tym réwniez kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalnosci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego”.

* W rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78.

> Na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 dyrektywa ta znajduje zastosowanie w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy,
facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania.
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W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze J.K. nie mdgl odby¢ zadnego z dyzuréw przewidzianych
w umowie o dzielo wydaje si¢ stanowié¢ niezamierzone zaprzestanie dziatalnosci przez osobe
pracujaca na wlasny rachunek, ktére mozna zréwnaé ze zwolnieniem pracownika, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego. W tych okoliczno$ciach decyzja TP o nieprzediuzeniu
z ].K. umowy o dzielo z uwagi, zdaniem J.K., na jego orientacje seksualng, kladaca tym samym
kres istniejacym miedzy nimi stosunkom zawodowym, jest objeta zakresem stosowania art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Trybunal podkreslil, Ze przyznanie, ze swoboda zawierania uméw
pozwala na odmowe zawarcia umowy z dang osoba ze wzgledu na orientacje seksualng tej osoby,
oznaczatoby pozbawienie skutecznosci (effet utile) art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78
w zakresie, w jakim przepis ten zakazuje wlasnie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na taki
powdd w odniesieniu do dostepu do dziatalno$ci na wlasny rachunek.

Tym samym, poniewaz wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest uprawnieniem
bezwzglednym, rozpatrywany przepis prawa polskiego, ktéry nie wymienia orientacji seksualnej
wséréd wyjatkdw od zasady swobodnego wyboru strony umowy, nie moze uzasadnia¢, w tym
wypadku, wykluczenia z przyznanej przez dyrektywe 2000/78 ochrony przed dyskryminacja,
jezeli wykluczenie to nie jest konieczne, zgodnie z art. 2 ust. 5 tej dyrektywy, do ochrony praw
i wolno$ci innych oséb w spoleczenstwie demokratycznym.

4 ECLLI:EU:C:2023:9



	Sprawa C-356/21 
	Ocena Trybunału 


