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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 22 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG - Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane wobec konsumentéw —
Zasada skutecznosci — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —

Postepowanie uproszczone o zaplate wynagrodzenia adwokata — Ewentualny nieuczciwy
charakter warunkéw zawartych w umowie o wynagrodzenie — Uregulowanie krajowe
nieprzewidujace mozliwosci kontroli sadowej — Artykul 4 ust. 2 — Zakres wyjatku — Dyrektywa
2005/29/WE — Artykut7 — Praktyka handlowa wprowadzajaca w btfad — Umowa zawarta
miedzy adwokatem a klientem zawierajaca zakaz cofniecia przez klienta powédztwa bez wiedzy
lub wbrew zaleceniom adwokata pod rygorem kary finansowej

W sprawie C-335/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (sad pierwszej
instancji nr 10 bis w Sewilli, Hiszpania) postanowieniem z dnia 24 maja 2021 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 27 maja 2021 r., w postepowaniu:
Vicente
przeciwko
Delii,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: S. Rodin, prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — I. Herranz Elizalde, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), (zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13”) oraz dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych)
(Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vicentem, adwokatem, a Delia, jego

klientka, w nastepstwie braku zaplaty zadanego przez niego wynagrodzenia z tytulu ustug
prawnych $wiadczonych na jej rzecz.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy dwudziesty pierwszy i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 brzmia nastepujaco:

spanstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane
w umowach zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcéw z konsumentami [...].

[...]

sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich [...]”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.
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Artykut 4 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Dyrektywa 2005/29

Artykut 5 ust. 4 dyrektywy 2005/29 brzmi nastepujaco:

»Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktére:
a) wprowadzaja w blad w rozumieniu art. 6 i 7;

lub

b) sa agresywne w rozumieniu art. 81 9”.

Artykut 7 ust. 1i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku,
biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija
ona istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

2. Za wprowadzajace w blad uznaje sie rowniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegétowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumiaty, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej
by nie podjal”.
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Prawo hiszpanskie

Postepowanie o zaplate wynagrodzenia jest regulowane Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(ustawa 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia
8 stycznia 2000 r., s. 575, zwana dalej ,LEC”).

Artykut 34 LEC, dotyczacy ,rachunkéw pelnomocnika sadowego”, stanowit w ust. 2:

»Po przedstawieniu rachunku referendarz sagdowy (Secretario Judicial) wzywa mocodawce do zaptaty
wspomnianej kwoty wraz z kosztami lub zakwestionowania tego rachunku w terminie dziesieciu dni,
wskazujac, ze kwota ta podlega zajeciu, jezeli mocodawca nie dokona zaplaty lub nie wniesie
sprzeciwu.

Jezeli mocodawca we wspomnianym terminie wniesie sprzeciw, referendarz sadowy wyznacza
pelnomocnikowi procesowemu trzydniowy termin na ustosunkowanie si¢ do sprzeciwu. Nastepnie
referendarz sadowy bada rachunek i czynnosci procesowe, a takze przedstawione dokumenty,
i wydaje w terminie dziesieciu dni zarzadzenie ustalajace kwote podlegajaca zaptacie na rzecz
pelnomocnika procesowego. Jezeli platno$¢ nie zostanie dokonana w ciagu pieciu dni od dnia
doreczenia, kwota do zaptaty podlega zajeciu.

Zarzadzenie, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, nie podlega zaskarzeniu, jednakze nie przesadza
ono nawet w czeséci o wyroku, jaki moze zapas¢ w pézniejszym postepowaniu sadowym”.

Artykut 34 ust. 2 akapit trzeci LEC zostal uznany za niekonstytucyjny i uchylony wyrokiem
Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania) nr 34/2019 z dnia 14 marca
2019 r. (BOE nr 90 z dnia 15 kwietnia 2019 r., s. 39549, zwanym dalej ,wyrokiem nr 34/2019”).

Artykut 35 LEC, zatytutowany ,Wynagrodzenie adwokata”, stanowit:

»1. Adwokaci moga dochodzi¢ od reprezentowanej przez nich strony zaptaty wynagrodzenia za
dana sprawe, poprzez przedstawienie szczegétowego rachunku i formalne o$wiadczenie, ze
wynagrodzenie to jest im nalezne i nie zostalo jeszcze zaplacone. [...]

2. Po przedstawieniu tego roszczenia przez adwokata referendarz sadowy wzywa dluznika do
zaplaty wspomnianej kwoty lub do zakwestionowania tego rachunku w terminie dziesieciu dni,
wskazujac, ze kwota ta podlega zajeciu, jezeli dluznik nie dokona zaptaty lub nie wniesie
sprzeciwu.

W wypadku wniesienia we wskazanym terminie sprzeciwu z uzasadnieniem, zZe wynagrodzenie
jest nienalezne, stosuje si¢ art. 34 ust. 2 akapity drugi i trzeci.

W wypadku wniesienia sprzeciwu z uzasadnieniem, ze wynagrodzenie jest zawyzone, referendarz
sadowy wyznacza pelnomocnikowi procesowemu trzydniowy termin na ustosunkowanie si¢ do
sprzeciwu. Jezeli adwokat nie zgadza si¢ z obnizeniem zadanego wynagrodzenia, referendarz
sadowy dokonuje najpierw jego ustalenia zgodnie z postanowieniami art. 241 i nast., chyba ze
adwokat wykaze istnienie kosztorysu na pi$mie, zaakceptowanego wczeéniej przez wnoszacego
sprzeciw, oraz wydaje zarzadzenie okre$lajace wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, pod rygorem
zajecia naleznej kwoty w razie braku zaptaty w terminie pieciu dni od dnia doreczenia.

Zarzadzenie, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, nie podlega zaskarzeniu, jednakze nie
przesadza ono nawet w cze$ci o wyroku, jaki moze zapas¢ w pdzniejszym postepowaniu sgdowym.
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3. Jezeli dltuznik, od ktérego nalezne jest wynagrodzenie, nie wniesie sprzeciwu w przepisanym
terminie, dokonuje si¢ egzekucji kwoty wynikajacej z rachunku wraz z kosztami”.

W art. 35 ust. 2 akapit drugi LEC zapis ,i akapit trzeci” zostal uznany za niezgodny z konstytucja
i uchylony wyrokiem nr 34/2019. Podobnie stalo si¢ w odniesieniu do akapitu czwartego tegoz
art. 35 ust. 2.

Artykut 206 LEC, zatytulowany ,Rodzaje decyzji”, znajduje si¢ w rozdziale VIII, zatytulowanym
»Decyzje procesowe”. Artykul ten stanowi:

wloo.]

2. Decyzje referendarzy sadowych nosza nazwe »$rodkéw incydentalnych« i »zarzadzen«.

[...]".

Artykut 454 bis LEC, zatytulowany , Skarga rewizyjna”, brzmi nastepujaco:

»1. [...]

Od zarzadzen konczacych postepowanie lub uniemozliwiajacych jego dalsze prowadzenie
przysluguje bezposrednia skarga rewizyjna. Skarga ta nie ma skutku zawieszajacego i w zadnym
wypadku nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania tego, co zostalo orzeczone.

Bezposrednie skargi rewizyjne mozna réwniez wnosi¢ na zarzadzenia w wyraznie przewidzianych
przypadkach.

2. Skarge rewizyjna wnosi sie w terminie pieciu dni pismem, w ktérym nalezy wskaza¢ wade
zarzadzenia. Jezeli przestanki te sa spelnione, referendarz sadowy w drodze $rodka organizacji
postepowania uznaje skarge za dopuszczalna i wyznacza pozostalym stronom termin pieciu dni
na wniesienie sprzeciwu, jesli uznaja to za stosowne.

Jezeli przestanki dopuszczalnosci skargi nie sa spelnione, sad uznaje ja za niedopuszczalna
w drodze zarzadzenia.

Po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu sad wydaje postanowienie w terminie pieciu dni, bez
wzgledu na to, czy zostaly przedstawione uwagi na pisSmie. Od rozstrzygnie¢ w sprawie
dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci nie przystuguje odwolanie.

3. Postanowienie rozstrzygajace skarge rewizyjna podlega zaskarzeniu jedynie wtedy, gdy konczy
postepowanie lub uniemozliwia jego dalsze prowadzenie”.

W nastepstwie cze$ciowego uchylenia art. 34 i 35 LEC, o ktérym mowa w pkt 12 i 14 niniejszego

wyroku, zarzadzenia referendarza sadowego, od ktérych nie przystugiwalo dotad odwolanie, moga
stac si¢ przedmiotem skargi rewizyjnej na podstawie art. 454 bis LEC.

ECLI:EU:C:2022:720 5
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Artykut 517 ust. 2 LEC stanowi:
»Do egzekucji nadaja sie jedynie nastepujace tytuly:
[...]

9) inne decyzje procesowe i dokumenty, ktére zgodnie z niniejsza ustawa lub inna ustawa zostaly
uznane za nadajace si¢ do egzekucji”.

Artykut 556 LEC, zatytutowany ,Powdédztwo przeciwegzekucyjne wobec decyzji procesowych lub
arbitrazowych lub wobec ugdd mediacyjnych”, stanowi w ust. 1:

sJezeli tytulem wykonawczym jest zasadzajaca decyzja procesowa lub arbitrazowa albo ugoda
mediacyjna, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja, w terminie dziesieciu dni od
dnia doreczenia mu postanowienia, ktéorym zasadza si¢ wykonanie egzekucji, moze wnie$¢
powodztwo przeciwegzekucyjne na pi$mie, wskazujac, iz miala miejsce zaplata lub wykonanie
sentencji wyroku, rozstrzygniecia sadu polubownego lub ugody, co musi wykazaé¢ dokumentami.

Mozna réwniez wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne, wskazujac na prekluzje egzekucji czy tez na
porozumienia i ugody zawarte w celu unikniecia egzekucji, pod warunkiem ze owe porozumienia
i ugody maja posta¢ dokumentu notarialnego”.

Artykut 557 LEC, zatytulowany ,Powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie tytulow
egzekucyjnych niebedacych orzeczeniami sadowniczymi lub orzeczeniami arbitrazowymi”,
stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy zarzadzono egzekucje na podstawie tytuléw, o ktérych mowa w art. 517 ust. 2
pkt 4, 5, 6 i 7, a takze na podstawie innych dokumentéw posiadajacych klauzule wykonalnosci,
o ktérych mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja,
moze, w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule, wnie$¢ powéddztwo
przeciwegzekucyjne, jedynie w oparciu o jedna z nastepujacych podstaw:

[...]

7) tytul zawiera nieuczciwe warunki umowne”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 lutego 2017 r. Delia zawarla z dzialajacymi w charakterze adwokatéw Augustem
i Vicentem umowe zlecajaca im prowadzenie sprawy, w szczegélnosci zbadania nieuczciwych
warunkéw umownych zawartych w umowie kredytu zawartej w dniu 26 listopada 2003 r. przez
Delie jako konsumentke z instytucja bankowa, zlozenia zazalenia na te warunki na drodze
pozasadowej, a w razie potrzeby, zaskarzenia ich na drodze sadowej, oraz — w razie potrzeby —
zredagowania i wniesienia pozwu o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwych warunkéw
umownych.

Umowa o prowadzenie sprawy zawierala klauzule, zgodnie z ktdéra ,poprzez zawarcie umowy
klient zobowiazuje si¢ stosowa¢ do instrukcji kancelarii, a jezeli cofnie powddztwo
z jakiegokolwiek powodu przed zakonczeniem postepowania sadowego lub dojdzie do jego ugody
z bankiem, bez wiedzy lub wbrew zaleceniom kancelarii, bedzie on zobowiazany do zaptaty kwoty
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wynikajacej z zastosowania tabeli optat izby adwokackiej w Sewilli odnoszacych sie do kosztéw
prowadzenia sprawy o stwierdzenie niewaznosci i kwoty” (zwana dalej ,klauzula dotyczaca
cofniecia pozwu”).

Delia zwrécita sie do tej kancelarii z ogloszenia w portalu spolecznosciowym, w ktérym nie
wspomniano o klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu, a zainteresowana zostala jedynie
poinformowana o cenach ustug prawnych. Nie zostalo zatem wykazane w niniejszej sprawie, ze
Delia wiedziata o klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu przed podpisaniem umowy o prowadzenie

sprawy.

Przed wniesieniem pozwu o stwierdzenie niewaznos$ci, w dniu 22 lutego 2017 r. Vicente wnidst do
wspomnianej instytucji bankowej pozasadowe zazalenie, w nastepstwie ktérego w dniu 2 czerwca
2017 r. bank przedstawil bezposrednio Delii propozycje zwrotu kwoty 870,67 EUR z tytutu kwot
nienaleznie zaplaconych na podstawie klauzuli dolnego progu zawartej w umowie kredytu. Delia
postanowila przyjac¢ te oferte. Nie ma jednak zadnego dowodu wskazujacego na dokladna date
poinformowania przez nia Vicentego, ze otrzymata odpowiedz banku, ani na to, czy doradzil on jej
wowczas, zeby nie przyjmowala tej propozycji.

Pozew o stwierdzenie niewaznos$ci klauzuli dolnego progu, opatrzony data 22 maja 2017 r.,
podpisany przez Vicentego i pelnomocnik procesowa (procuradora), zostal zarejestrowany
w sadzie odsyltajacym, Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (sadzie pierwszej instancji
nr 10 bis w Sewilli, Hiszpania) w dniu 12 czerwca 2017 r.

Pismem przestanym za posrednictwem faksu z dnia 13 czerwca 2017 r. Vicente poinformowat
klientke, ze nie zgadza sie z propozycja instytucji bankowej, podkreslajac, ze zostal przeciwko niej
whniesiony pozew.

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik procesowa poinformowata sad odsylajacy o cofnieciu
pozwu przez Delie ze wzgledu na pozasadowe zaspokojenie roszczen, wyjasnita jednoczesnie, ze
cofniecie to jest uzasadnione w ten sposéb, iz — wbrew opinii adwokata Delii i juz po wniesieniu
pozwu — klientka zaakceptowala te ugode. W konsekwencji referendarz sadowy wydat w tym
samym dniu zarzadzenie koniczace postepowanie.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w dniu 13 listopada 2017 r.
Vicente wnidst przed referendarzem sadowym postepowanie przeciwko Delii w przedmiocie
zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 1105,50 EUR plus podatku od warto$ci dodanej, czyli tacznie
1337,65 EUR, co wyliczono w nastepujacy sposéb:

»Podstawa fakturowania: 18 000,00 EUR. Wynik po zastosowaniu tabeli optat: 2211,00 EUR;

[...] 50% z tytulu wniesienia pozwu: 1105,50 EUR”.

Na uzasadnienie zadanej kwoty do wniosku zalaczono dokument zatytulowany ,wstepne
rozliczenie wynagrodzenia”, ktéry odsyla do wytycznych w sprawie zasad stosowanych do
wynagrodzenia zawodowego izby adwokackiej w Sewilli.

Delia, wspierana przez adwokata wyznaczonego z urzedu, zakwestionowala to wynagrodzenie,

podnoszac, ze nie jest nalezne. Nie zostala ona bowiem poinformowana o istnieniu klauzuli
dotyczacej cofniecia pozwu, w zwiazku z czym jest ona jedynie zobowiazana do zaplaty tytutem
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honorarium 10% kwoty otrzymanej od banku udzielajacego kredytu, czyli 105,35 EUR, ktéra
zostala zaptacona. Delia powolala sie przy tym réwniez na nieuczciwy charakter klauzuli
dotyczacej cofniecia pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. referendarz sadowy sadu odsylajacego oddalit ten
sprzeciw i ustalif kwote nalezna od Delii z tytulu wynagrodzenia adwokata na kwote
1337,65 EUR, wyznaczajac pieciodniowy termin zaplaty pod rygorem zajecia. Referendarz
sadowy nie badal nieuczciwego charakteru klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu.

W dniu 2 lutego 2021 r. Delia wniosta do sadu odsylajacego skarge rewizyjna na to zarzadzenie,
ktéra zostata uznana za dopuszczalna i doreczona Vicentemu. Zlozyt on odpowiedZ na skarge
zmierzajaca do oddalenia skargi i obciazenia Delii kosztami postepowania.

Sad ma watpliwosci co do tego, czy krajowe przepisy proceduralne regulujace postepowanie
w sprawie zaplaty wynagrodzenia sa zgodne z wymogami wynikajacymi z dyrektywy 93/13,
z zasady skutecznosci i z prawa do skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 47 Karty.

W tym wzgledzie sad wyjasnia, ze zgodnie z prawem hiszpanskim adwokaci maja do dyspozycji
trzy $rodki procesowe, aby dochodzi¢ przed sadem zaptaty naleznego im wynagrodzenia: zwykle
postepowanie sadowe, postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty lub postepowanie
w sprawie zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 35 LEC, bedace postepowaniem
uproszczonym o ograniczonych gwarancjach procesowych. To ostatnie postepowanie nalezy do
wlasciwosci referendarza sagdowego sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie sadowe, za ktére
naliczono honoraria bedace przedmiotem roszczenia.

Tym samym postepowanie w sprawie zaptaty wynagrodzenia nalezy w pierwszej kolejnosci do
wlasciwosci referendarza sadowego, czyli organu, ktéry zgodnie z wyrokiem z dnia 16 lutego
2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126) i wyrokiem nr 34/2019 nie sprawuje funkgcji
sadowniczych. Zgodnie z art. 35 LEC wynagrodzenie mozna zakwestionowac jako nienalezne lub
zawyzone, a rozstrzygniecie wydane w wyniku takiego sprzeciwu przez referendarza sadowego
art. 206 LEC okre§la mianem ,zarzadzenia”. W nastepstwie wyroku nr 34/2019 od tego
zarzadzenia moze zostaé nastepnie wniesiona skarga rewizyjna na podstawie z art. 454 bis LEC.

W zwiazku z tym, mimo ze postepowanie w sprawie zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 35
LEC dotyczy umowy zawartej miedzy adwokatem a klientem, ktéra, jak wynika z wyroku z dnia
15 stycznia 2015 r., Siba (C-537/13, EU:C:2015:14), jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
93/13, mozliwos¢ wszczecia tego postepowania przed sadem jest uzalezniona od wniesienia
skargi rewizyjnej na zarzadzenie referendarza sadowego. Ponadto z uwagi na uproszczony
charakter skargi rewizyjnej i mozliwo$¢ skorzystania ze zwyklego postepowania sadowego, jak
stanowi art. 35 ust. 2 LEC, sad nie moze z urzedu bada¢ ewentualnego nieuczciwego charakteru
warunkow zawartych w umowie o $wiadczenie ustug prawnych, poniewaz badanie przez ten sad
jest co do zasady ograniczone do zakresu zarzadzenia wydanego przez referendarza sadowego.
Zasady przeprowadzania dowoddéw sa rowniez ograniczone do dowodéw z dokumentéw, ktére
zostaly juz przedstawione przed tym referendarzem.

Co sie tyczy mozliwosci skorzystania przez konsumenta ze zwyklego postepowania sadowego na

podstawie art. 35 ust. 2 LEC w celu dochodzenia swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13,
sad odsylajacy wyjasnia, ze z wyroku nr 34/2019 wynika, iz postepowanie to nie jest w stanie
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zaradzi¢ pozasadowemu charakterowi postepowania w sprawie zaptaty wynagrodzenia, poniewaz
nie zapobiega temu, by zarzadzenia referendarza sadowego ustalajace wynagrodzenie adwokata

wywolywaly skutki.

Jezeli chodzi o egzekucje zarzadzen referendarza sadowego, sad wyjasnia, Ze ten etap odbywa sie
pod kontrola sadu, jednak konsument moze wnie$§¢ powddztwo przeciwegzekucyjne wylacznie ze
wzgledéw przewidzianych w art. 556 LEC, wséréd ktdérych nie znajduje si¢ nieuczciwy charakter
warunkow zawartych w tytule, na podstawie ktérego zarzadzenie to zostalo wydane.

Zdaniem sadu odsytajacego w ramach zawistej przed nim skargi rewizyjnej dotyczacej zarzadzenia
referendarza sadowego jest on — zwazywszy na uproszczony charakter postepowania
przewidziany w art. 35 LEC — zobowigzany do utrzymania w mocy lub uchylenia zarzadzenia
referendarza sadowego. Nie nalezy do niego w tym kontekscie badanie ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej przez adwokata i klienta.

W konsekwencji sad ten ma watpliwosci przede wszystkim co do zgodnosci takiego systemu
proceduralnego z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym spoczywajacego na sadzie obowiazku
przeprowadzenia takiej kontroli, w razie potrzeby z urzedu. Po pierwsze bowiem, w ramach
postepowania w sprawie zaplaty wynagrodzenia referendarz sadowy nie sprawuje funkcji
sadowniczych i nie jest wlasciwy do przeprowadzenia tej kontroli. Po drugie, w przypadku
wniesienia skargi rewizyjnej na zarzadzenie referendarza sadowego nie jest réwniez przewidziane
przeprowadzenie takiego badania przez sad. Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy nie powinien
on, niezaleznie od tych przepiséw proceduralnych, przeprowadzi¢ takiej kontroli z urzedu,
ZwWazywszy, ze nie moze on ograniczy¢ sie do stwierdzenia niewaznos$ci zarzadzenia i przekazania
sprawy referendarzowi sadowemu, by taka kontrole przeprowadzil, poniewaz tamten nie jest do
tego uprawniony.

W zakresie, w jakim w niniejszej sprawie sad odsylajacy bylby zobowiazany do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu, zastanawia si¢ on, czy jest ona
objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, czy tez ma raczej charakter
klauzuli odszkodowawczej lub klauzuli karnej, ktérych ewentualny nieuczciwy charakter
podlegalby kontroli sadu. Gdyby jednak nawet uzna¢, ze taka klauzula dotyczaca cofniecia pozwu
wchodzi w zakres gtéwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny do §wiadczonych w zamian ustug,
nalezaloby zbada¢, czy spelnia ona wymogi przejrzystosci. W tym wzgledzie sad odsylajacy
zauwaza, ze klauzula dotyczaca cofniecia pozwu nie przewiduje okreslonej kwoty ani sposobu
obliczania zagdanego wynagrodzenia, lecz ogranicza si¢ do odestania do orientacyjnej tabeli optat
opracowanej przez izbe adwokacka w Sewilli. Tymczasem zakres przepiséw krajowych
dotyczacych izb zawodowych oraz wykladnia niektérych ich przepiséw nie sa oczywiste.

Ponadto zdaniem tego sadu nic nie wskazuje na to, by orientacyjna tabela optat, ktéra postuzyta do
obliczenia wynagrodzenia zadanego przez Vicentego, byta publicznie dostepna, i nie wykazano
réowniez, ze Delia zostala poinformowana o jej tresci.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy zamieszczenie w umowie zawartej miedzy
adwokatem a klientem warunku takiego jak klauzula dotyczaca cofniecia pozwu, ktéra odsyta do
tabeli optat sporzadzonej przez izbe adwokacka, ktéra nie zostala wymieniona w ofercie
handlowej ani w informacji poprzedzajacej zawarcie tej umowy, moze zosta¢ uznane za
nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29.
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44 W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (sad pierwszej instancji
nr 10 bis w Sewilli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postepowanie uproszczone w przedmiocie roszczenia o wynagrodzenie adwokata, w toku

ktorego sad nie moze zbada¢ z urzedu ewentualnego, nieuczciwego charakteru warunkoéow
umownych znajdujacych si¢ w umowie zawartej z konsumentem, poniewaz postepowanie to
nie przewiduje udzialu sadu na jakimkolwiek etapie tego postepowania, z wyjatkiem
przypadku, gdy klient wniesie sprzeciw od wezwania do zaplaty, a nastepnie jedna ze stron
wniesie skarge na ostateczne zarzadzenie Letrado de la Administracion de Justicia
(referendarza sadowego), jest zgodne z dyrektywa 93/13 oraz zasada skuteczno$ci tej
dyrektywy w zwiazku z prawem do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47
Karty?

Czy okoliczno$¢, ze w tego rodzaju postepowaniu o charakterze uproszczonym ewentualna
kontrola przez sad nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, z urzedu lub na wniosek
strony, moze zostaé przeprowadzona w ramach $rodka prawnego wniesionego na
zarzadzenie wydane przez organ, ktéry nie jest sadem, taki jak Letrado de la Administraciéon
de Justicia (referendarz sadowy), ktére zasadniczo powinno ogranicza¢ si¢ wylacznie do
przedmiotu tego zarzadzenia i w ramach ktérego nie jest dopuszczalne postepowanie
dowodowe w zakresie innych dowodéw niz dowody z dokumentéw przedstawionych juz
przez strony, jest zgodna z dyrektywa 93/13 oraz zasada skutecznosci w odniesieniu do tej
dyrektywy w zwiazku z prawem do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47
Karty?

Czy nalezy uzna¢, ze warunek umowny znajdujacy sie w umowie zawartej miedzy adwokatem
a konsumentem, taki jak sporny w niniejszej sprawie, ktéry przewiduje zaptate wynagrodzenia
w okreslonym przypadku, to jest gdy klient cofnie powddztwo przed zakonczeniem
postepowania sadowego lub zawrze ugode z instytucja bez wiedzy lub wbrew zaleceniom
kancelarii adwokackiej, miesci sie w ramach zastosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
poniewaz chodzi o gléwny warunek umowny dotyczacy przedmiotu umowy, w tym
przypadku, ceny?

W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy przywotany
warunek umowny, zgodnie z ktérym ustala sie wynagrodzenie poprzez odeslanie do tabeli
oplat izby adwokackiej, ktéra w zaleznosci od przypadku przewiduje rézne zasady ustalenia
wynagrodzenia i o ktérej nie wspomniano we wcze$niejszych informacjach, moze zosta¢
uznany, zgodnie z przywolanym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, za jasny i zrozumialy?

W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy wlaczenie do
umowy zawartej miedzy adwokatem a konsumentem warunku umownego, takiego jak sporny
w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym ustala si¢ wynagrodzenie adwokata poprzez zwykle
odestanie do tabeli optat izby adwokackiej, ktéra w zaleznosci od przypadku przewiduje
rézne zasady ustalenia wynagrodzenia i o ktérej nie wspomniano ani w ofercie handlowej, ani
we wczesniejszych informacjach, moze zosta¢ uznane za nieuczciwa praktyke handlowa
w rozumieniu dyrektywy 2005/29?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

10
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Rzad hiszpanski podnosi niedopuszczalno$¢ pytan od pierwszego do trzeciego oraz piatego.
Zdaniem tego rzadu pytanie pierwsze ma charakter hipotetyczny, poniewaz dotyczy sytuacji,
w ktdrej nie wniesiono skargi rewizyjnej. Co si¢ tyczy pytania drugiego, rzad ten powoluje si¢ na
brak wystarczajacych wyjasnien co do tresci ograniczen przewidzianych w ustawodawstwie
krajowym, dotyczacych zakresu badania, ktére sad przeprowadza co do zasady w ramach skargi
rewizyjnej. Zdaniem tego rzadu odpowiedZ na pytania trzecie i piagte nie jest niezbedna ani
istotna dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
prejudycjalne korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢
wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy,
w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegdlnosci tylko w razie niespelnienia wymogéw dotyczacych
tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu
postepowania lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznos$ci normy prawa Unii,
o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie maja zadnego zwiazku z okolicznos$ciami lub przedmiotem
sporu w postepowaniu giéwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy hipotetycznego charakteru pytania pierwszego i niepelnego charakteru wyjasnien
przedstawionych przez sad odsylajacy w uzasadnieniu pytania drugiego, nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze pytanie pierwsze nie ma takiego charakteru, poniewaz nalezy je rozumie¢ szeroko,
a mianowicie w ten sposéb, ze zmierza ono zasadniczo do dokonania oceny zgodnosci
z dyrektywa 93/13 braku uprawnienia sadu do kontroli z urzedu ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunku umieszczonego w umowie zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem.
Po drugie, informacje dostarczone przez sad odsylajacy dotyczace pytania drugiego pozwalaja
wystarczajaco dobrze okresli¢ zakres tego pytania.

Jesli chodzi o pytania trzecie i piate, nie jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrocono, nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Po pierwsze bowiem, w odniesieniu do pytania trzeciego, gdyby nalezalo udzieli¢ odpowiedzi, ze
sad odsylajacy jest zobowigzany zbada¢ ewentualny nieuczciwy charakter klauzuli dotyczacej
cofniecia pozwu, sad ten bedzie musial oceni¢, czy taki warunek umowny jest objety wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Po drugie, co si¢ tyczy wykladni dyrektywy
2005/29, bedacej przedmiotem pytania piatego, z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest ona
niezbedna ,do rozstrzygniecia niniejszej sprawy”. Dotyczy ono zatem badania ewentualnego
nieuczciwego charakteru klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktore sad odsylajacy powinien przeprowadzic, jezeli zostanie to wskazane w odpowiedzi na
pytania od pierwszego do trzeciego.

W konsekwencji pytania od pierwszego do trzeciego oraz pytanie piate sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie

do ustalenia, czy dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle zasady skutecznosci i art. 47 Karty,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu krajowemu dotyczacemu

ECLI:EU:C:2022:720 11



52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 22.9.2022 R. — SPrAWA C-335/21
VICENTE (POSTEPOWANIE O ZAPEATE WYNAGRODZENIA ADWOKATA)

postepowania uproszczonego w sprawie zaplaty wynagrodzenia adwokata, zgodnie z ktérym
rozstrzygniecie wniosku zlozonego przeciwko klientowi bedacemu konsumentem wydaje organ
niebedacy sadem, a udzial sadu przewidziany jest dopiero na etapie ewentualnego odwotania od
tego rozstrzygniecia, przy czym sad, przed ktérym ta sprawa si¢ toczy, nie moze bada¢, w razie
potrzeby z urzedu, czy warunki zawarte w umowie stanowiacej podstawe zadanego
wynagrodzenia sa nieuczciwe, ani dopusci¢ przedstawienia przez strony dowodéw innych niz
dowody z dokumentdw, ktére zostaly juz przedstawione przed organem pozasadowym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, nierd6wnos$¢ miedzy
konsumentem a przedsigbiorca moze zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez czynng interwencje
podmiotu niebedacego strona umowy, a sad krajowy zobowiazany jest do dokonania z urzedu
oceny ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego objetego zakresem stosowania
dyrektywy 93/13, o ile tylko dysponuje niezbedna w tym celu wiedza na temat okolicznosci
prawnych i faktycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 41-43 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile Trybunatl okreslit juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1
iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy powinien zapewni¢ ochrone praw,
ktore konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie harmonizuje
procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku
umowy i w zwiazku z tym procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo). Ma to wla$nie miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym w odniesieniu do przepisow proceduralnych prawa hiszpanskiego regulujacych
procedure zaplaty wynagrodzenia adwokata, ktére w braku harmonizacji podlegaja porzadkowi
prawnemu tego panstwa cztonkowskiego.

Niemniej zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasady
postepowania dotyczace srodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie ochrony wynikajacych
z prawa Unii uprawnien podmiotéw prawa nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga
powodowaé, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie sie¢ w praktyce
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 24 pazdziernika
2018 r., XCiin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady skutecznosci, ktérej jako jedynej dotyczyly pytania sadu odsylajacego,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w kazdym przypadku
wymagajacym analizy kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz
stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi ona uwzglednia¢
miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegélne cechy
przed réznymi sadami krajowymi (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze o ile poszanowanie zasady skuteczno$ci nie siega tak dalece, by
skompensowa¢ w calo$ci calkowita bierno$¢ danego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrzesnia 2014 r., KusSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo), o tyle nalezy zbada¢é, czy w $wietle szczegélnych cech danego postepowania
krajowego istnieje znaczne ryzyko, ze w postepowaniach wszczynanych przez przedsiebiorcéw,
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w ktorych pozywani sg konsumenci, zostana oni zniecheceni do dochodzenia praw
przystugujacych im na podstawie dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54, 56).

W przypadku gdy udziat sadu i badanie potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem s3 przewidziane przez rozpatrywane
uregulowanie krajowe dopiero na zaawansowanym etapie postepowania, na przyklad na etapie
whniesienia sprzeciwu wobec wydanego juz nakazu lub, jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
w ramach skargi rewizyjnej wniesionej na zarzadzenie referendarza sadowego, skuteczno$¢ (effet
utile) dyrektywy 93/13 moze zosta¢ zachowana dzieki udzialowi sadu tylko wtedy, gdy
konsument nie jest zniechecony do dochodzenia swoich praw, w charakterze powoda lub
pozwanego, na tym etapie postepowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.,
EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 46, 51).

Trybunal orzekl réwniez, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowiazek ustanowienia
srodkéw proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty
wywodza z tej dyrektywy wobec wykorzystywania nieuczciwych warunkéw umownych,
odpowiada ustanowionemu réwniez w art. 47 Karty wymogowi prawa do skutecznego $rodka
prawnego (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $§wietle tego orzecznictwa nalezy udzieli¢ odpowiedzi na dwa pierwsze pytania.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 34-36 niniejszego wyroku, jezeli konsument uzna, zZe
wynagrodzenie zadane przez adwokata nie jest nalezne lub jest zawyzone, moze on
zakwestionowac je przed referendarzem sadowym sadu krajowego, przed ktérym wszczeto
postepowanie sadowe, za ktére naliczono te honoraria. Referendarz sgdowy wydaje zarzadzenie
ustalajace sume, ktéra podlega zaplacie pod rygorem zajecia. Sekretarz dokonuje wprawdzie
pewnych ustalen dotyczacych tych honoraridw, jednak z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze jako organ pozasadowy nie jest on wlasciwy do dokonania oceny, czy
warunek umowy, na podstawie ktérego wyliczono wynagrodzenie, ma nieuczciwy charakter
w $wietle dyrektywy 93/13.

Jezeli konsument postanowi wnie$¢ skarge rewizyjna na zarzadzenie referendarza sadowego,
zgodnie z art. 454 bis LEC musi ona zosta¢ wniesiona w terminie pieciu dni i nie ma skutku
zawieszajacego. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika réwniez, ze sad
rozpatrujacy taka skarge nie ma mozliwosci zbadania ewentualnego nieuczciwego charakteru
warunkéw zawartych w umowie bedacej podstawa zadanego wynagrodzenia, poniewaz jego
kontrola ogranicza si¢ do przedmiotu zarzadzenia referendarza sadowego. W dodatku zasady
przeprowadzania dowodéw réwniez sa ograniczone do dowodéw z dokumentéw, ktére zostaly
juz przedstawione przed tym referendarzem.

W uwagach na pismie rzad hiszpanski kwestionuje opis zakresu LEC przedstawiony przez sad
odsylajacy. Zdaniem tego rzadu przepisy te nie ustanawiaja zadnego wyraznego ograniczenia co
do mozliwosci zbadania przez sad potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
lub przeprowadzenia dowodéw w ramach skargi rewizyjne;j.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu

w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE, o ile do Trybunatu nalezy dokonanie
wykladni przepiséw prawa Unii, o tyle jedynie do sadu odsytajacego nalezy dokonanie wyktadni
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prawa krajowego. Trybunal musi zatem przyja¢ wykladnie prawa krajowego, jaka zostata mu
przedstawiona przez wspomniany sad krajowy (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, majac na uwadze cechy skargi rewizyjnej uregulowanej w LEC, zgodnie z ich
opisem we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a w szczegélnosci
ograniczony charakter kontroli sprawowanej przez sad w przedmiocie zarzadzenia referendarza
sadowego, zakaz dokonywania przez ten sad z urzedu lub na wniosek strony badania
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie bedacej podstawa zadanego
wynagrodzenia, jak réwniez zasady postepowania dowodowego, ktére, jak sie wydaje,
uniemozliwiaja stronie przedstawienie dowodéw innych niz te, ktdére zostaly juz przedstawione
przed referendarzem sadowym, w celu dochodzenia praw przystugujacych jej na podstawie
dyrektywy 93/13, mozna doj$¢ do wniosku, Ze istnieje znaczne ryzyko, iz konsument zostanie
zniechecony do dochodzenia tych praw w drodze skargi rewizyjnej.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze w zwyklym postepowaniu sadowym lub w postepowaniu
egzekucyjnym konsument ma mozliwo$¢ podniesienia nieuczciwego charakteru umieszczonego
w umowie zawartej z adwokatem warunku, na podstawie ktérego adwokat zada od konsumenta
zaplaty honorarium.

Co sie tyczy, po pierwsze, zwyklego postepowania sadowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2
iart. 35 ust. 2 LEC, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jasno, ze
wszczecie tego postepowania przez konsumenta ma skutek zawieszajacy wykonanie zarzadzenia
referendarza sadowego lub orzeczenia sadowego wydanego w wyniku utrzymania tego
zarzadzenia w mocy, aby umozliwi¢ sagdowi rozpoznajacemu te sprawe zbadanie potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy przed wykonaniem tych rozstrzygniec.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do udzialu sadu na etapie egzekucji, nalezy zauwazyc
w odniesieniu do wykonania zarzadzenia referendarza sadowego, ze sad odsylajacy uwaza, iz
takie zarzadzenia nalezy uzna¢ za ,decyzje proceduralne”, w zwiazku z czym na etapie ich
egzekucji w trybie art. 556 LEC konsument nie moze podnosi¢ nieuczciwego charakteru
niektorych warunkow zawartych w tytule wykonawczym.

Jesli chodzi o egzekucje orzeczenia wydanego w ramach skargi rewizyjnej, wydaje sie, ze
obowiazuja przy niej podstawy przewidziane w art. 556 LEC, zwazywszy na jej sadowy charakter,
przy czym dluznik egzekucyjny moze powolaé si¢ jedynie, w ramach powddztwa niemajacego
skutku zawieszajacego, na wykonanie zobowigzania, uplyw terminu na wytoczenie powddztwa
egzekucyjnego lub ugode miedzy stronami.

Z powyzszego wynika, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy
w odniesieniu do wykladni prawa krajowego, Ze nie wydaje si¢, by ani zwykle postepowanie
sadowe, ani postepowanie egzekucyjne mogly zaradzi¢ ryzyku, iz konsument nie bedzie w stanie
dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 w ramach skargi rewizyjne;j.

W zwigzku z tym dyrektywa 93/13, analizowana w $wietle zasady skuteczno$ci i art. 47 Karty, stoi
na przeszkodzie krajowemu systemowi proceduralnemu takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim nie pozwala on na kontrole nieuczciwego
charakteru warunkéw umieszczonych w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem ani na
etapie kwestionowania zadanych honorariéw, w ramach pierwszego etapu postepowania
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toczacego sie przed referendarzem sadowym sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie sadowe,
za ktére naliczono te honoraria, ani na etapie skargi rewizyjnej na zarzadzenie referendarza
sadowego, ktéra moze zostac nastepnie wniesiona do sadu.

Niemniej jednak rzad hiszpanski i Komisja podnosza, ze wykladnia zgodna krajowego systemu
proceduralnego, umozliwiajaca sadowi rozpoznajacemu skarge rewizyjna ocene z urzedu lub na
wniosek konsumenta ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umowy stanowiacego
podstawe zadania honorarium jest mozliwa, czego sad odsylajacy réwniez nie wyklucza.

Zasada wykladni zgodnej wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Komisja sugeruje w swoich uwagach na piSmie, ze mozna by uznaé, iz
wynagrodzenie wynikajace z nieuczciwego warunku umowy ,jest nienalezne” w rozumieniu
art. 35 ust. 2 LEC. W kazdym razie gdyby sad odsylajacy uznal, ze mozliwa jest wykladnia zgodna
prawa krajowego i ze umozliwia mu ona przeprowadzenie z urzedu kontroli ewentualnie
nieuczciwego charakteru klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu, powinien on jednocze$nie miec
mozliwos¢ podjecia w tym celu z urzedu srodkéw dowodowych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad ten powinien zatem zbada¢, w jakim stopniu krajowy system proceduralny moze by¢
przedmiotem wykladni zgodnej z dyrektywa 93/13 i postapi¢ zgodnie z wyciagnietymi
wnioskami, odstepujac w razie potrzeby od stosowania wszelkich krajowych przepiséw lub
orzeczen, ktére stoja na przeszkodzie wynikajacemu z wymogéw tej dyrektywy obowiazkowi
zbadania z urzedu przez sad, czy uzgodnione przez strony warunki maja nieuczciwy charakter
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ nastepujaco:
dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle zasady skutecznosci i art. 47 Karty, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu dotyczacemu postepowania
uproszczonego w sprawie zaplaty wynagrodzenia adwokata, zgodnie z ktérym rozstrzygniecie
w sprawie wniosku zlozonego przeciwko klientowi bedacemu konsumentem wydaje organ
niebedacy sadem, a udzial sadu przewidziany jest dopiero na etapie ewentualnego odwotania od
tego rozstrzygniecia, przy czym sad, przed ktérym ta sprawa si¢ toczy, nie moze bada¢, w razie
potrzeby z urzedu, czy warunki zawarte w umowie stanowiacej podstawe zadanego
wynagrodzenia s3 nieuczciwe, ani dopusci¢ przedstawienia przez strony dowodéw innych niz
dowody z dokumentdw, ktére zostaly juz przedstawione przed organem pozasagdowym.

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakres wyjatku przewidzianego w tym przepisie obejmuje
warunek umowy zawartej miedzy adwokatem a klientem, zgodnie z ktérym klient zobowiazuje
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sie stosowac do instrukcji tego adwokata, nie dziala¢ bez jego wiedzy lub wbrew jego opinii oraz
nie cofa¢ pozwu w sprawie, ktérej prowadzenie powierzyl temu adwokatowi, pod grozba kary
finansowe;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od
mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkéw, a zatem przepis ten podlega $cislej
wykladni. Wyjatek ten dotyczy, po pierwsze, warunkéw, ktére dotycza gléwnego przedmiotu
umowy, a po drugie, warunkéw dotyczacych relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towaréw lub ustug.

W odniesieniu do kategorii warunkéw umownych, ktéra wchodzi w zakres pojecia ,gléwnego
przedmiotu umowy”, Trybunal orzekl, ze nalezy rozumie¢, iz sa to warunki okreslajace
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy, nie naleza za$ do niej warunki, ktére maja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 35, 36
i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku gtéwne $wiadczenia sa wymienione
w pkt 21 niniejszego wyroku, za$ klauzula dotyczaca cofnigcia powddztwa ma na celu raczej
ukaranie klienta postepujacego wbrew poradom adwokata. Klauzula ta nie nalezy zatem do
omawianej kategorii.

Co sie tyczy kategorii warunkéw umownych, ktére dotycza relacji ceny i §wiadczenia, ona réwniez
nie obejmuje klauzuli dotyczacej cofniecia pozwu, poniewaz taki warunek nie przewiduje
wynagrodzenia za $wiadczona ustuge, lecz ogranicza si¢ do nalozenia sankcji za naruszenie
zobowigzania umownego (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 58).

W zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres wyjatku przewidzianego w tym
przepisie nie obejmuje warunku umowy zawartej miedzy adwokatem a klientem, zgodnie
z ktérym klient zobowiazuje sie stosowac do instrukcji tego adwokata, nie dziata¢ bez jego wiedzy
lub wbrew jego opinii oraz samemu nie cofa¢ pozwu w sprawie, ktérej prowadzenie powierzyt
temu adwokatowi, pod grozba kary finansowej.

W przedmiocie pytania czwartego

Majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2005/29 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze umieszczenie w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem
warunku, zgodnie z ktérym ten ostatni zostanie obcigzony kara finansowa, jezeli sam cofnie pozew
w sprawie, ktérej prowadzenie powierzyl rzeczonemu adwokatowi, przy czym warunek ten odsyla
do tabeli optat izby zawodowej i nie byto o nim mowy w ofercie handlowej ani w informacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy, moze by¢ uznane za nieuczciwg praktyke handlowa
w rozumieniu tej dyrektywy.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29, postugujac sie szczegélnie szerokim sformulowaniem, definiuje pojecie
spraktyk handlowych” jako ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promoc;ja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw” (wyrok z dnia 15 marca
2012 r., Perenicova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29, w zwigzku z jej art. 2 lit. ), te dyrektywe
stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw wobec konsumentéw przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej towaru lub ustugi, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu. Zgodnie z art. 5 ust. 4 wspomnianej dyrektywy za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci
praktyki wprowadzajace w btad w rozumieniu art. 6 i 7 tej dyrektywy.

Jak za$§ wynika z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/29, praktyke handlowa uznaje si¢ za
wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy
i okolicznos$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija, zataja lub przekazuje w niejasny
sposob istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

W niniejszym przypadku umieszczenie w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem
warunku takiego jak klauzula dotyczaca cofniecia pozwu, o ktérej nie bylo mowy w ofercie
handlowej lub w informacjach poprzedzajacych zawarcie umowy, stanowi a priori zaniechanie
podania istotnej informacji lub zatajenie takiej informacji, ktére moze mie¢ wplyw na podjeta
przez konsumenta decyzje o nawiazaniu tego stosunku umownego. Z akt sprawy
przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem, ze warunek ten odsyla w celu obliczenia
przewidzianej w nim kary umownej do tabeli oplat sporzadzonej przez izbe zawodowa adwokatow
w Sewilli, ktorej tres¢ jest trudno dostepna i zrozumiata, a w przypadku zastosowania tego
warunku, ze konsument jest zobowiazany do zaplaty kary umownej mogacej siega¢ kwoty
znaczacej, a wrecz nieproporcjonalnej do ceny uslug $wiadczonych na podstawie tej umowy.
Ustalenie tego nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pigte powinna brzmie¢ nastepujaco:
dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze umieszczenie w umowie zawartej
miedzy adwokatem a klientem warunku, zgodnie z ktérym ten ostatni zostanie obcigzony kara
finansowa, jezeli sam cofnie pozew w sprawie, ktérej prowadzenie powierzyl rzeczonemu
adwokatowi, przy czym warunek ten odsyla do tabeli oplat izby zawodowej i nie bylo o nim mowy
w ofercie handlowej ani w informacjach poprzedzajacych zawarcie umowy, nalezy uzna¢ za
praktyke handlowa ,wprowadzajaca w btad” w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, o ile powoduje to
lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji,
ktoérej inaczej by nie podjal, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r., w §wietle zasady skutecznosci i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

sprzeciwia sie ona uregulowaniu krajowemu dotyczacemu postepowania uproszczonego
w sprawie zaplaty wynagrodzenia adwokata, zgodnie z ktéorym rozstrzygniecie w sprawie
wniosku zlozonego przeciwko klientowi bedacemu konsumentem wydaje organ
niebedacy sadem, a udzial sadu jest przewidziany dopiero na etapie ewentualnego
odwolania od tego rozstrzygniecia, przy czym sad, przed ktérym ta sprawa sie toczy, nie
moze bada¢, w razie potrzeby z urzedu, czy warunki zawarte w umowie stanowiacej
podstawe zadanego wynagrodzenia sa nieuczciwe, ani dopusci¢ przedstawienia przez
strony dowodow innych niz dowody z dokumentéw, ktdére zostaly juz przedstawione
przed organem pozasadowym.

2) Artykutl 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,

3)

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

zakres wyjatku przewidzianego w tym przepisie nie obejmuje warunku umowy zawartej
miedzy adwokatem a klientem, zgodnie z ktéorym klient zobowiazuje si¢ stosowac¢ do
instrukcji tego adwokata, nie dziala¢ bez jego wiedzy lub wbrew jego opinii oraz
samemu nie cofa¢ pozwu w sprawie, ktorej prowadzenie powierzyl temu adwokatowi,
pod grozba kary finansowe;j.

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

umieszczenie w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem warunku, zgodnie
z ktérym ten ostatni zostanie obciazony kara finansowa, jezeli sam cofnie pozew
w sprawie, ktorej prowadzenie powierzyl rzeczonemu adwokatowi, przy czym warunek
ten odsyla do tabeli oplat izby zawodowej i nie bylo o nim mowy w ofercie handlowej ani
w informacjach poprzedzajacych zawarcie umowy, nalezy uznac¢ za praktyke handlowa
»wprowadzajaca w btad” w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, o ile powoduje to lub moze
powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjal, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego.

Podpisy
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