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W przedmiocie KOSZEOW . . .. ... e 58

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Rynek wewnetrzny — Przepisy ustanowione przez
miedzynarodowe zwigzki sportowe — Zawodowa pitka nozna — Podmioty prawa prywatnego
posiadajace uprawnienia regulacyjne, kontrolne, decyzyjne i w zakresie nakladania sankcji —
Zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia na zawody, uczestnictwa w nich klubéw pitkarskich
i zawodnikéw oraz eksploatacji praw handlowych i medialnych zwigzanych z rzeczonymi
zawodami — Réwnolegle wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej — Organizacja i komercyjne
wykorzystanie zawodéw — Eksploatacja odpowiednich praw handlowych i medialnych —
Artykul 101 ust. 1 TFUE — Decyzja zwiazku przedsiebiorstw naruszajaca konkurencje —
Pojecia antykonkurencyjnego ,celu” i ,skutku” — Wylaczenie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE —
Przestanki — Artykul 102 TFUE - Naduzycie pozycji dominujacej — Wzgledy uzasadniajace —
Przestanki — Artykul 56 TFUE — Przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug —
Wzgledy uzasadniajace — Przestanki — Ciezar dowodu

W sprawie C-333/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de Madrid (sad gospodarczy w Madrycie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 maja
2021 r., w postgpowaniu:

European Superleague Company SL,

przeciwko

Fédération internationale de football association (FIFA),

Union des associations européennes de football (UEFA),

przy udziale:

A22 Sports Management SL,

Real Federacion Espaiiola de Futbol (RFEF),

Liga Nacional de Fuatbol Profesional (LNFP),

TRYBUNAL (wielka izba),
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w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée
i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, J.-C. Bonichot, M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 11 i 12 lipca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu European Superleague Company SL — J.-L. Dupont, avocat, B. Irissarry Robina
i M. Odriozola Alén, abogados,

— w imieniu Fédération internationale de football association (FIFA) — J.M. Baiio Fos, abogado,
M. Hoskins, barrister, i A. Pascual Morcillo, abogado,

— w imieniu Union des associations européennes de football (UEFA) — H. Brokelmann, abogado,
B. Keane, avocat, S. Love, barrister, D. Slater i D. Waelbroeck, avocats,

— w imieniu A22 Sports Management SL — L.A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear
Gutiérrez-Maturana, F. Irurzun Montoro, abogados, i M. Sdnchez-Puelles Gonzalez-Carvajal,

procurador,

— w imieniu Real Federacion Espanola de Fatbol (RFEF) — Callol Garcia, abogado, B. Gonzélez
Rivero, procuradora, T. Gonzalez Cueto i J. Manzarbeitia Pérez, abogados,

— w imieniu Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP) — D. Crespo Lasso de la Vega,
Y. Martinez Mata, M. Pajares Villarroya, ]. Ramos Rubio i S. Rating, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz i A. Gavela Llopis, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff
i Y. Thyregod Kollberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce i M. Tierney, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierat S. Brittain, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, T. Stehelin i N. Vincent,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali D. Del
Gaizo i S.L. Vitale, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego — I. Neophytou, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego — J. Davidovica, K. Pommere i I. Romanovska, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — A. Germeaux i T. Uri, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, E. Gyarmati i K. Szijjarté, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu maltanskiego — A. Buhagiar, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego — F. Koppensteiner, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i M. Wiacek, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho i C. Chambel Alves,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierat J.L. da Cruz Vilaga, advogado,

— wimieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, L. Litu i A. Rotareanu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu slowenskiego — A. Dezman Musi¢ i N. Pintar Gosenca, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu stowackiego — E.V. Drugda i B. Ricziova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — O. Simonsson, M. Salborn Hodgson i H. Shev, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu islandzkiego — J.B. Bjarnadéttir, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Bergsteinsson, avocat,

— w imieniu rzadu norweskiego — F. Bersgo, L.-M. Moen Jiinge, O.S. Rathore i P. Wenneras,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca Caviedes
i H. van Vliet, w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 101
i 102 TFUE, a po drugie, art. 45, 49, 56 i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy European Superleague Company SL
(zwana dalej ,ESLC”) a Fédération internationale de football association [Miedzynarodowa
Federacja Pitki Noznej (FIFA)] i Union des associations européennes de football [Unia
Europejskich Zwiazkow Pitkarskich, Union of European Football Associations (UEFA)]
w przedmiocie zadania stwierdzenia, ze FIFA i UEFA naruszyly art. 101 i 102 TFUE,
zobowigzania tych podmiotéw do zaprzestania owych naruszen oraz wydania wobec nich szeregu
nakazow.

I. Ramy prawne

A. Statut FIFA

FIFA jest stowarzyszeniem prawa prywatnego z siedziba w Szwajcarii. Zgodnie z art. 2 statutu
FIFA, w wersji z wrze$nia 2020 r., do ktérej odnosi sie postanowienie odsylajace (zwanego dalej
»statutem FIFA”), celem stowarzyszenia jest w szczeg6lnosci ,,organizowanie wlasnych rozgrywek
miedzynarodowych”, ,stanowienie zasad i przepiséw regulujacych pitke nozna i zwiazane z nia
kwestie, a takze zapewnienie ich przestrzegania”, jak réwniez ,kontrolowanie pilki noznej we
wszystkich jej formach przez przyjmowanie wszelkich srodkéw niezbednych lub zalecanych
w celu zapobiezenia naruszaniu statutéw, regulaminéw, decyzji FIFA i regul gry”, na szczeblu
$wiatowym.

Zgodnie z art. 11 i 14 statutu FIFA kazdy ,zwiazek odpowiedzialny za organizacje i kontrole gry
w pitke nozng” w danym kraju moze zosta¢ cztonkiem FIFA, pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze
jest juz czlonkiem jednej z sze$ciu konfederacji kontynentalnych uznanych przez FIFA
i wymienionych w art. 22 tego statutu, wérdd ktérych znajduje sie¢ UEFA, a takze wcze$niejszego
zobowiazania si¢ do przestrzegania miedzy innymi statutéw, regulamindw, wytycznych i decyzji
FIFA oraz analogicznych aktéw konfederacji kontynentalnej, ktérej zwiazek ten jest juz
czlonkiem. W praktyce czlonkami FIFA jest obecnie ponad 200 krajowych zwiazkéw pitki
noznej. Zgodnie z art. 14 i 15 statutu FIFA maja one, jako czltonkowie, w szczegélnosci obowiazek
zapewnienia przestrzegania statutéw, regulamindéw, wytycznych i decyzji FIFA przez swoich
wlasnych czlonkéw lub podmioty zrzeszone, a takze przez wszystkie podmioty pitki noznej,
w szczegOlnosci przez ligi zawodowe, kluby pitkarskie i zawodnikéw.

Artykut 20 tego statutu, zatytulowany ,Status klubéw, lig i innych zgrupowan klubéw”, stanowi
w ust. 1:

»Kluby, ligi lub inne zgrupowania klubéw zrzeszone w zwiazku czlonkowskim s3 mu
podporzadkowane i podlegaja uznaniu przez niego. Kompetencje, prawa i obowiazki tych zgrupowan
okresla statut zwigzku czlonkowskiego, a ich wlasne statuty i regulaminy podlegaja zatwierdzeniu
przez 6w zwiazek”.
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Artykut 22 tego statutu, zatytutowany ,Konfederacje”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Zwigzki czlonkowskie z tego samego kontynentu sa zgrupowane w nastepujacych
konfederacjach uznanych przez FIFA:

[...]

c) Unia Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich — UEFA
[...]

Uznanie przez FIFA kazdej konfederacji opiera si¢ na pelnym wzajemnym szacunku obu
organizacji w dziedzinie ich kompetencji instytucjonalnych okre$lonych w niniejszym statucie.

[...]

3. Kazda konfederacja ma nastepujace prawa i obowigzki:
a) przestrzegal i zapewniac przestrzeganie statutu, regulaminéw i decyzji FIFA;

b) $cisle wspdlpracowaé z FIFA we wszystkich dziedzinach zwigzanych z realizacja celu
okreslonego w art. 2 oraz organizacja rozgrywek miedzynarodowych;

c) organizowac¢ wlasne rozgrywki miedzyklubowe zgodnie z kalendarzem miedzynarodowym;

d) organizowa¢ wszystkie swoje rozgrywki miedzynarodowe zgodnie z kalendarzem
miedzynarodowym;

e) zapewni¢, by zadna liga miedzynarodowa lub inne podobne zgrupowanie klubéw lub lig nie
zostalo utworzone bez jej zgody oraz zgody FIFA;

[...]".

Zgodnie z art. 24 statutu FIFA organy FIFA obejmuja w szczegdlnosci ,organ legislacyjny”, zwany
»,Kongresem”, ktory jest jej ,organem najwyzszym”, ,organ strategiczny i nadzorczy”’, zwany
»Rada”, a takze ,organ wykonawczy, operacyjny i administracyjny”, zwany ,sekretariatem
generalnym”.

Artykul 67 tego statutu, zatytulowany ,Prawa do rozgrywek i wydarzen”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. FIFA, jej zwiazki cztonkowskie i konfederacje s pierwotnymi wlascicielami — bez ograniczen
co do tredci, czasu, miejsca czy prawa —wszystkich praw wynikajacych z rozgrywek i innych
wydarzen podlegajacych ich odpowiedniej jurysdykcji. Do praw tych naleza, w szczegélnosci,
wszelkiego rodzaju prawa majatkowe, prawa do utrwalania, zwielokrotniania i transmisji
audiowizualnej, prawa multimedialne, prawa marketingowe i promocyjne, a takze prawa
wlasnosci intelektualnej, takie jak prawa do znakéw odrézniajacych i prawa autorskie.
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2. Rada okresla pola eksploatacji i zakres korzystania z tych praw oraz wydaje w tym celu przepisy
szczegblne. Rada moze swobodnie decydowad, czy zamierza eksploatowaé te prawa samodzielnie,
czy wspdlnie z osobami trzecimi, czy tez powierzy¢ eksploatacje tych praw osobom trzecim”.

Artykut 68 wspomnianego statutu, zatytulowany ,Zezwolenie na rozpowszechnianie”, stanowi
w ust. 1:

»FIFA, jej zwiazki czlonkowskie oraz konfederacje maja wylaczna kompetencje do zezwalania na
transmitowanie meczéw i wydarzern podlegajacych ich jurysdykcji na nosnikach, w szczegélnosci,
audiowizualnych, bez ograniczen co do miejsca, tresci, daty, kwestii technicznych czy praw”.

Zgodnie z art. 71 statutu FIFA, zatytulowanym ,Rozgrywki i mecze miedzynarodowe”:

»1. Rada jest wlasciwa do ustanawiania wszelkich przepisow dotyczacych organizacji
miedzynarodowych rozgrywek i meczéw z udzialem druzyn reprezentacyjnych, lig, klubéw lub
druzyn improwizowanych. Zaden mecz ani rozgrywki nie moga sie odby¢ bez uprzedniego
zezwolenia FIFA, konfederacji lub zainteresowanego zwiazku czlonkowskiego. Zasady sa
okreslone w regulaminie meczéw miedzynarodowych.

2. Rada moze ustanowic¢ przepisy dotyczace takich meczéw i rozgrywek.

3. Rada okresla kryteria zezwalania na sytuacje szczegélne, nieprzewidziane w regulaminie
meczéw miedzynarodowych.

4. Z wyjatkiem zezwolenia w zakresie kompetencji przewidzianych w regulaminie meczéw
miedzynarodowych FIFA moze podjac ostateczna decyzje w sprawie zezwolenia na kazdy mecz
miedzynarodowy lub kazde rozgrywki miedzynarodowe”.

Artykut 72 tego statutu, zatytutowany ,Kontakty”, stanowi w ust. 1:

,Zaden zawodnik ani Zadna druzyna zrzeszona w zwigzku cztonkowskim lub w tymczasowo przyjetym
cztonku konfederacji nie moze rozgrywa¢ meczu lub mie¢ kontaktu sportowego z innym zawodnikiem
lub inng druzyna niezrzeszona w zwigzku czlonkowskim lub w tymczasowo przyjetym czlonku
konfederacji bez zgody FIFA”.

Artykut 73 statutu, zatytutowany ,,Zezwolenie”, stanowi:

»Kazdy zwiazek, liga lub klub nalezacy do zwiazku cztonkowskiego moze przystapi¢ do innego zwiazku
czlonkowskiego lub uczestniczy¢ w rozgrywkach na jego terytorium jedynie w wyjatkowych
przypadkach. W kazdym takim przypadku konieczne sa zezwolenia obu zwiazkéw czlonkowskich,
jednej lub wiecej konfederacji oraz FIFA”.

B. Regulamin meczéw miedzynarodowych FIFA

Artykut 1 regulaminu miedzynarodowych meczéw FIFA, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 maja 2014 r., stanowi, ze regulamin ten ma na celu okreslenie zezwolen, powiadomien i innych
wymogéw, ktére maja zastosowanie do organizacji meczéw lub rozgrywek miedzy druzynami
zrzeszonymi w réznych krajowych zwigzkach pitki noznej bedacych czlonkami FIFA, do
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organizacji meczéw lub rozgrywek miedzy druzynami zrzeszonymi w jednym i tym samym
zwiazku krajowym, jezeli maja one miejsce w panstwie trzecim, a takze do organizacji meczéw
lub rozgrywek z udziatem pitkarzy lub druzyn niezrzeszonych w zwiazku krajowym.

Zgodnie z art. 2 tego regulaminu zakresem jego stosowania objete sa wszystkie mecze
miedzynarodowe i rozgrywki miedzynarodowe, z wyjatkiem meczéw rozgrywanych w ramach
rozgrywek organizowanych przez FIFA lub jedna z uznanych przez nia konfederacji
kontynentalnych.

Zgodnie z art. 6 rzeczonego regulaminu wszystkie mecze miedzynarodowe sa zatwierdzane,
odpowiednio, przez FIFA, dana konfederacje kontynentalna lub krajowe zwiazki pitki noznej
bedace czlonkami FIFA, w ktérych zrzeszone sa druzyny lub na obszarze dziatania ktérych
mecze te maja by¢ rozgrywane.

Zgodnie z art. 7 i 10 tego regulaminu kazdy ,mecz miedzynarodowy pierwszej kategorii”,
zdefiniowany jako kazdy mecz miedzy pierwszymi reprezentacjami dwdch krajowych zwiazkéw
pitki noznej bedacych czlonkami FIFA, podlega zezwoleniu zaréwno ze strony FIFA, jak
i konfederacji kontynentalnej oraz odno$nych zwiazkéw krajowych. Natomiast zgodnie z art. 8
i 11 regulaminu meczéw miedzynarodowych FIFA kazdy ,mecz miedzynarodowy drugiej
kategorii”, zdefiniowany jako kazdy mecz z udzialem pierwszej reprezentacji jednego zwiazku
krajowego, innej reprezentacji takiego zwiazku krajowego, druzyny zlozonej z pitkarzy
zarejestrowanych w szeregu klubow tego samego zwiazku krajowego lub pierwszej druzyny klubu
dzialajacego w najlepszej dywizji zwigzku krajowego, podlega zezwoleniu wylacznie ze strony
konfederacji kontynentalnych i odno$nych zwigzkéw krajowych.

C. Statut UEFA

UEFA réwniez jest stowarzyszeniem prawa prywatnego z siedziba w Szwajcarii.
Artykut 2 ust. 1 statutu UEFA stanowi, ze celem UEFA jest:

»a) zarzadzanie wszystkimi kwestiami dotyczacymi pitki noznej w Europie;

b) promowanie pitki noznej w Europie w duchu pokoju, zrozumienia i fair play, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na polityke, pte¢, religie, rase lub z jakiegokolwiek innego powodu;

c) monitorowanie i kontrolowanie rozwoju pitki noznej w Europie we wszystkich jej formach;
d) przygotowywanie i organizowanie miedzynarodowych rozgrywek pilki noznej
i miedzynarodowych turniejéw pitki noznej we wszystkich formach na szczeblu europejskim

[...];

e) niedopuszczenie do tego, by metody lub praktyki zagrazaly regularno$ci meczéw lub
rozgrywek albo prowadzily do naduzy¢ w pilce noznej;

f) promowanie i ochrona norm etycznych oraz dobrego fadu w europejskiej pitki noznej;

g) dbalos¢ o to, aby wartosci sportowe zawsze przewazaly nad interesami handlowymi;

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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h) rozdzielanie dochodéw z pilki noznej zgodnie z zasada solidarnosci oraz wspieranie
reinwestycji z korzyscia dla wszystkich szczebli i sektoréw pitki noznej, w szczegdlnosci pitki
noznej na szczeblu lokalnym;

i) promowanie jednosci wsréd zwigzkéw bedacych jej cztonkami w kwestiach zwiazanych
z europejska i Swiatowa pitka noznag;

j) ochrona zbiorowych intereséw zwigzkéw bedacych jej cztonkami;

k) zapewnienie wlasciwego uwzglednienia intereséw réznych zainteresowanych podmiotéw
pitki noznej w Europie (ligi, kluby, pitkarze, kibice);

1) dzialanie jako przedstawiciel calej europejskiej rodziny pitki noznej;

m) utrzymywanie dobrych stosunkéw i wspoélpraca z FIFA i innymi konfederacjami uznanymi
przez FIFA;

n) dbalos¢ o to, by jej przedstawiciele w FIFA dzialali w sposéb lojalny i w duchu europejskiej
solidarnosci;

0) godzenie interesow zwiazkéw czlonkowskich, rozstrzyganie sporéw miedzy nimi oraz
wspieranie ich na zadanie w konkretnych sprawach”.

Zgodnie z art. 5 tego statutu czlonkiem UEFA moze zosta¢ kazdy zwigzek ustanowiony
w panstwie europejskim uznanym za niezalezne przez wiekszos¢ cztonkéw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ), ktéry jest odpowiedzialny za organizacje pilki noznej w tym kraju. Na
mocy art. 7a tego statutu status taki pociaga za soba dla zainteresowanych zwigzkéw obowiazek
przestrzegania statutéw, regulaminéw i decyzji UEFA oraz zapewnienia ich przestrzegania
w kraju, do ktérego naleza, przez podleglte im ligi zawodowe oraz przez kluby i pitkarzy.
W praktyce czlonkami UEFA jest obecnie ponad 50 krajowych zwiazkéw pitki nozne;j.

Zgodnie z art. 11 i 12 tego statutu organy UEFA obejmuja miedzy innymi ,organ najwyzszy”,
zwany ,Kongresem”, oraz ,Komitet Wykonawczy”.

Artykut 49 statutu UEFA, zatytulowany ,Rozgrywki”, stanowi:
»1. UEFA samodzielnie decyduje o organizacji i odwolaniu miedzynarodowych rozgrywek

w Europie, w ktérych uczestnicza jej zwiazki lub ich kluby. Przepis ten nie dotyczy rozgrywek
FIFA.

[...]

3. Miedzynarodowe mecze, rozgrywki lub turnieje, ktére nie sa organizowane przez UEFA, ale sa
rozgrywane na terytorium UEFA, wymagaja uprzedniego zezwolenia FIFA lub UEFA, lub
wlasciwych zwigzkéw cztonkowskich, zgodnie z regulaminem meczéw miedzynarodowych FIFA
oraz uzupelniajacymi przepisami wykonawczymi przyjetymi przez komitet wykonawczy UEFA”.

10 ECLI:EU:C:2023:1011
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Artykut 51 tego statutu, zatytutowany ,,Zakazane relacje”, stanowi:

»1. Zgrupowania lub sojusze pomiedzy zwigzkami cztonkowskimi UEFA lub pomiedzy ligami lub
klubami bezposrednio lub posrednio zrzeszonymi w réznych zwiazkach czlonkowskich UEFA nie
moga by¢ tworzone bez zezwolenia UEFA.

2. Czlonkowie UEFA lub zrzeszone z nimi ligi i kluby nie moga rozgrywac lub organizowac
mecz6w poza swoim terytorium bez zezwolenia zwigzkéw cztonkowskich”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A. Projekt Superligi

ESLC jest spotka prawa prywatnego z siedziba w Hiszpanii. Zostata ona utworzona z inicjatywy
szeregu zawodowych klubéw pitkarskich, ktére maja siedziby w Hiszpanii (Club Atlético de
Madrid, Fuatbol Club Barcelona i Real Madrid Club de Fuatbol), we Wloszech (Associazione Calcio
Milan, Football Club Internazionale Milano i Juventus Football Club) i w Zjednoczonym
Krélestwie (Arsenal Football Club, Chelsea Football Club, Liverpool Football Club, Manchester
City Football Club, Manchester United Football Club i Tottenham Hotspur Football Club).
Zgodnie z postanowieniem odsylajacym jej celem jest utworzenie projektu nowych
miedzynarodowych rozgrywek zawodowej pitki noznej, okreslanych jako ,Superliga”. W tym celu
spolka ta utworzyta lub zamierzata utworzy¢ trzy inne spétki, z ktérych pierwsza miata zajmowac
sie zarzadzaniem Superliga po jej utworzeniu pod wzgledem finansowym, sportowym
i dyscyplinarnym, druga — eksploatacja praw medialnych zwigzanych z tymi rozgrywkami,
a trzecia — wykorzystaniem innych aktywéw handlowych zwiazanych z rzeczonymi rozgrywkami.

A22 Sports Management SL jest rowniez spdtka prawa prywatnego z siedziba w Hiszpanii.
Przedmiotem jej dzialalnosci jest §wiadczenie ustug zwiazanych z tworzeniem rozgrywek
zawodowej pitki noznej i zarzadzaniem nimi, a w szczegdlnosci projektem Superligi.

Co sig tyczy rozpoczecia tego projektu, z postanowienia odsytajacego wynika przede wszystkim, ze
zawodowe kluby pitkarskie, ktére utworzyly ESLC, zamierzaly wprowadzi¢ nowe
miedzynarodowe rozgrywki pitki noznej, obejmujace, po pierwsze, 12—-15 zawodowych klubéw
pitkarskich majacych status ,stalych cztonkéw”, a po drugie, podlegajaca okresleniu liczbe
zawodowych klubéw pitkarskich majacych status ,klubéw kwalifikowanych”, wybieranych
w drodze okreslonego procesu.

Nastepnie trzeba wskazaé, ze projekt ten opieral si¢ na umowie akcjonariuszy i inwestycyjnej,
przewidujacej, po pierwsze, zawarcie szeregu umoéw wigzacych kazdy z zawodowych klubow
pilkarskich uczestniczacych lub majacych uczestniczy¢ w Superlidze z trzema spdétkami
utworzonymi dotychczas lub w przysztosci przez ESLC, a takze majacej na celu okreslenie
w szczeg6lnosci sposobu, w jaki kluby te mialyby zby¢ na rzecz ESLC swoje prawa medialne lub
handlowe do tych rozgrywek, jak réwniez wynagrodzenia za owe prawa. Po drugie,
przewidywano zawarcie szeregu umoéw pomiedzy tymi trzema spétkami w celu koordynacji
$wiadczenia ustug niezbednych do zarzadzania Superliga, do eksploatacji praw przeniesionych na
ESLC i do przyznania klubom uczestniczacym funduszy bedacych w dyspozycji ESLC. Samo
udostepnienie tych funduszy bylo przewidziane w pismie, w ktérym JP Morgan AG zobowiazata
sie do przyznania ESLC wsparcia finansowego i dotacji infrastrukturalnej w postaci kredytu
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pomostowego w wysokosci maksymalnej okolo 4 mld EUR w celu umozliwienia utworzenia
Superligi i jej tymczasowego finansowania do czasu zorganizowania emisji obligacji na rynkach
kapitalowych.

Wreszcie wspomniana umowa akcjonariuszy i inwestycyjna uzalezniala utworzenie Superligi
i udostepnienie niezbednych w tym celu funduszy od warunku zawieszajacego polegajacego na
uzyskaniu albo uznania przez FIFA lub UEFA rzeczonych miedzynarodowych rozgrywek i ich
zgodnosci z zasadami przyjetymi przez te dwa stowarzyszenia, albo przyznania przez wlasciwe
organy administracyjne lub sadowe ochrony prawnej pozwalajacej zawodowym klubom
pitkarskim majacym status stalych czlonkéw tych rozgrywek na uczestnictwo w nich, bez
wplywu na ich przynalezno$¢ do krajowych zwiazkéw pitki noznej, lig zawodowych lub rozgrywek
miedzynarodowych, w ktére do tej pory byli zaangazowani, lub uczestnictwo w nich. W tym celu
rzeczona umowa przewidywata w szczegélnosci, ze o projekcie Superligi zostana poinformowane
FIFA i UEFA.

B. Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Postepowanie gtéwne wszczeto w wyniku powddztwa gospodarczego z jednoczesnym wnioskiem
o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych bez przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty
(inaudita parte), ktére ESLC wniosta do Juzgado de lo Mercantil de Madrid (sadu gospodarczego
w Madrycie, Hiszpania) przeciwko FIFA i UEFA.

Zdaniem sadu odsylajacego wniesienie tego powddztwa nastapito po uruchomieniu przez ESLC
projektu Superligi i po wyrazeniu przez FIFA i UEFA sprzeciwu wobec tego projektu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w dniu 21 stycznia 2021 r. FIFA i sze$¢ uznanych
przez nia konfederacji kontynentalnych, w tym UEFA, opublikowaly oswiadczenie, w ktérym, po
pierwsze, wyrazily odmowe uznania Superligi, po drugie, oswiadczyly, ze kazdy zawodowy klub
pilkarski i kazdy zawodnik uczestniczacy w tych rozgrywkach miedzynarodowych zostanie
wylaczony z rozgrywek organizowanych przez FIFA i UEFA, a po trzecie, podkreslily, ze
wszystkie miedzynarodowe rozgrywki pitki noznej powinny by¢ organizowane lub autoryzowane
przez wlasciwe podmioty, okreslone w statucie FIFA i konfederacji kontynentalnych.
Os$wiadczenie to zawieralo w szczegélnosci nastepujacy fragment:

»W nastepstwie niedawnych spekulacji ze strony mediéw co do utworzenia europejskiej
zamknietej »Super Ligi« przez niektére kluby europejskie, FIFA i sze$¢ konfederacji [...]
chcialyby powtérzy¢ i podkresli¢ jednoznacznie, ze takie rozgrywki nie sa uznawane ani przez
FIFA, ani przez wlasciwa konfederacje. Z tego wzgledu kazdemu klubowi lub pitkarzowi
bioracemu udzial w takich rozgrywkach odmawia si¢ prawa do uczestnictwa w jakichkolwiek
rozgrywkach organizowanych przez FIFA lub wlasciwa wobec niego konfederacje.

Zgodnie ze statutem FIFA i konfederacji wszystkie rozgrywki musza by¢ organizowane lub
uznawane przez wlasciwy organ na stosownym szczeblu, przez FIFA na szczeblu
miedzynarodowym oraz przez dana konfederacje na poziomie kontynentalnym”.

W dniu 18 kwietnia 2021 r. UEFA, zwiazki pitki noznej angielski, hiszpanski i wloski oraz niektére
z podlegtych im lig zawodowych wydaly ponadto komunikat, w ktérym wskazano w szczegdlnosci,
ze ,odno$ne kluby beda mialy zakaz uczestniczenia w innych rozgrywkach na poziomie krajowym,
europejskim lub §wiatowym, a pitkarze beda mogli spotkac¢ sie z odmowa uczestnictwa w ich
reprezentacji krajowej”.
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W dniach 19 i 20 kwietnia 2021 r. sad odsylajacy orzekl najpierw, ze powddztwo ESLC jest
dopuszczalne, a nastepnie wydal tytulem zabezpieczenia, bez kontradyktoryjnej debaty, szereg
nakazéw majacych zasadniczo na celu sklonienie FIFA, UEFA oraz — za ich posrednictwem —
krajowych zwigzkéw pitki noznej bedacych ich czlonkami do powstrzymania sie przez caly czas
trwania postepowania sadowego od wszelkich zachowan mogacych uniemozliwi¢ lub utrudni¢
utworzenie Superligi i uczestnictwo w niej zawodowych klubéw pitkarskich oraz ich pitkarzy,
w szczegblnosci od wydawania srodkéw dyscyplinarnych, naktadania sankcji lub uzywania grézb
ich zastosowania wobec klubéw lub pitkarzy.

Na poparcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad ten wskazuje w istocie
w pierwszej kolejnosci, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu i Sadu wynika, iz dziatalnos¢
sportowa nie jest wylaczona z zakresu stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobdd przeplywu (wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463; a takze
z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497) i regul konkurencji (wyroki:
z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376; z dnia 26 stycznia 2005 r.,
Piau/Komisja, T-193/02, EU:T:2005:22).

W drugiej kolejnosci sad ten zauwaza, ze dwoma odrebnymi, lecz komplementarnymi rodzajami
dzialalnosci gospodarczej, ktére stanowia rynek wlasciwy w niniejszej sprawie z punktu widzenia
materialnego i geograficznego, sa z jednej strony organizacja i komercyjne wykorzystanie
miedzynarodowych rozgrywek miedzyklubowych pitki noznej na terytorium Unii, a z drugiej
strony eksploatacja réznych praw zwiazanych z tymi rozgrywkami, w tym praw majatkowych,
praw do utrwalania, zwielokrotniania i transmisji audiowizualnej, innych praw medialnych, praw
handlowych czy tez praw wlasnosci intelektualnej.

W trzeciej kolejnosci sad 6w zauwaza, ze FIFA i UEFA od dawna zajmuja pozycje
monopolistyczna o charakterze gospodarczym i handlowym, a wiec pozycje dominujaca na danym
rynku, ktéra pozwala im zachowywac sie na nim w sposob niezalezny od wszelkiej potencjalnej
konkurencji i czyni z nich obowiazkowych partneréw dla kazdego podmiotu juz dzialajacego na
tym rynku lub zamierzajacego nan wejs¢ w takim lub innym charakterze, a jednocze$nie naklada
na nie szczegélna odpowiedzialno$¢ w dziedzinie ochrony konkurencji.

W tym wzgledzie zauwaza on przede wszystkim, ze pozycja dominujaca FIFA i UEFA oddziatuje
nie tylko na przedsiebiorstwa, ktére chciatlyby konkurowaé¢ z nimi poprzez organizacje innych
miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej, lecz réwniez — za posrednictwem krajowych
zwiazkéw pitki noznej bedacych czltonkami tych stowarzyszenn — na wszystkie inne podmioty
pilkarskie, takie jak zawodowe kluby pitkarskie lub zawodnicy, ktéra to sytuacje Sad juz odnotowat
(wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., Piau/Komisja, T-193/02, EU:T:2005:22). Nastepnie sad
odsylajacy wyjasnia, Ze pozycja dominujaca FIFA i UEFA na rynku, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, opiera sie nie tylko na monopolu gospodarczym i handlowym, ale takze w ostatecznym
rozrachunku przede wszystkim na istnieniu uprawnien regulacyjnych, kontrolnych, decyzyjnych
i w zakresie nakladania sankcji, umozliwiajacych FIFA i UEFA okreslanie w spos6b wiazacy
i calkowity warunkéw, na jakich wszystkie inne podmioty obecne na tym rynku moga wykonywac¢
na nim dzialalno$¢ gospodarcza. Wreszcie wskazuje on, ze zbieg wszystkich tych elementéw
stwarza w praktyce barier¢ wejscia na rynek praktycznie niemozliwa do przekroczenia przez
potencjalnych konkurentéw FIFA i UEFA. Napotykaja oni w szczegdlnosci zasady dotyczace
uprzedniego zezwolenia na organizacje miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej oraz na
uczestnictwo w nich zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw, a takze zasady dotyczace
przejmowania réznych praw zwiazanych z tymi rozgrywkami i wylacznosci na ich eksploatacje.
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W czwartej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy zachowanie FIFA i UEFA nie stanowi
z dwéch wzgled6éw naduzycia pozycji dominujacej zakazanego przez art. 102 TFUE.

W tym zakresie 6w sad stwierdza, po pierwsze, ze z orzecznictwa Trybunatu i Sadu (wyroki: z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 51, 52; a takze z dnia 16 grudnia 2020 r.,
International Skating Union/Komisja, T-93/18, EU:T:2020:610, pkt 70) wynika, iz powierzenie
w drodze legislacyjnej lub regulacyjnej stowarzyszeniu sportowemu wykonujacemu dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na organizowaniu i komercyjnym wykorzystaniu rozgrywek sportowych
uprawnienia do réwnoczesnego wyznaczania, de iure lub de facto, innych przedsiebiorstw
upowaznionych do przeprowadzania takich rozgrywek, bez obwarowania tego uprawnienia
odpowiednimi ograniczeniami, obowigzkami i kontrola, skutkuje przyznaniem temu
stowarzyszeniu sportowemu oczywistej przewagi nad konkurentami, pozwalajagc mu na
uniemozliwianie im dostepu do rynku, a zarazem faworyzowanie jego wlasnej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Biorac pod uwage to orzecznictwo, sad odsylajacy uwaza, ze w niniejszej sprawie mozna uznac, iz
FIFA i UEFA naduzywaja pozycji dominujacej na rynku, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne.
Zasady wprowadzone przez te dwa podmioty, dzialajace jako stowarzyszenia na podstawie
powierzonych samym sobie uprawnien regulacyjnych i kontrolnych w zakresie wydawania
uprzednich zezwolenn na miedzynarodowe rozgrywki pitki noznej, pozwalaja im bowiem na
uniemozliwienie wejscia na ten rynek przedsiebiorstw bedacych ich potencjalnymi
konkurentami, tym bardziej Ze uprawnienia te l3acza si¢ z uprawnieniami decyzyjnymi
i w zakresie nakladania sankcji, ktére daja im mozliwo$¢ zmuszenia zaréwno bedacych ich
czlonkami krajowych zwiazkéw pitki noznej, jak i innych podmiotéw pilki noznej,
w szczeg6lnosci zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw, do przestrzegania ich
monopolu na tym rynku. Ponadto statut FIFA i UEFA nie zawiera postanowien gwarantujacych,
ze realizacja zasady uprzedniego zezwolenia, czy, szerzej rzecz ujmujac, uprawnien decyzyjnych
i w zakresie nakladania sankcji, z ktérymi sie ona taczy, podyktowana bedzie wylacznie celami
interesu ogoélnego, a nie interesami handlowymi lub finansowymi zwigzanymi z dzialalno$cia
gospodarcza, ktéra oba te podmioty wykonuja réwnolegle. Wreszcie wspomniane zasady
i uprawnienia nie sa obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami proceduralnymi
wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego
i proporcjonalnego charakteru, ktéry moéglby ogranicza¢ uprawnienia dyskrecjonalne FIFA
i UEFA. Sytuacje te ilustruja w niniejszym przypadku $rodki ogloszone przez oba te podmioty po
rozpoczeciu projektu Superligi.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia si¢, czy FIFA i UEFA nie naruszaja réwniez art. 101
i 102 TFUE, przez to, ze na podstawie statutu przejmuja wszystkie prawa w obrocie prawnym
i gospodarczym zwigzane z miedzynarodowymi rozgrywkami pilki noznej organizowanymi na
terytorium Unii, a przy tym zastrzegaja sobie wylaczno$¢ przy eksploatacji tych praw. Zasady
przyjete przez FIFA w tym przedmiocie przyznaja bowiem jej, UEFA i krajowym zwiazkom pitki
noznej, ktére sa ich czlonkami, status ,pierwotnych wlascicieli” tych praw, pozbawiajac
w konsekwencji zawodowe kluby pitkarskie, ktére uczestnicza w takich rozgrywkach, ich
wlasnosci lub zobowiazujac je do przekazania owych praw tym dwém podmiotom. Ponadto
zasady te lacza sie z zasada uprzedniego zezwolenia, a szerzej z uprawnieniami regulacyjnymi,
kontrolnymi, decyzyjnymi i w zakresie nakladania sankcji przystugujacymi ponadto FIFA i UEFA,
co prowadzi do zamkniecia danego rynku przed wszystkimi przedsiebiorstwami bedacymi
potencjalnymi konkurentami lub przynajmniej zniecheca je do wejscia na ten rynek poprzez
ograniczenie im mozliwosci eksploatacji réinych praw zwigzanych z rozpatrywanymi
rozgrywkami.

14 ECLI:EU:C:2023:1011
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W piatej kolejnosci sad ten zauwaza, ze zachowanie FIFA i UEFA moze réwniez naruszaé zakaz
karteli ustanowiony w art. 101 TFUE.

W tym wzgledzie uwaza on, po pierwsze, ze art. 20, 22, 67, 68 i 71-73 statutu FIFA, art. 49 i 51
statutu UEFA, a takze odpowiednie artykuly regulaminu miedzynarodowych meczéw FIFA
odzwierciedlaja podjeta przez kazde z tych dwoch stowarzyszen przedsiebiorstw decyzje, majaca
zastosowanie w szczegdlnosci na terytorium Unii, o koordynowaniu zachowania swojego
i zachowania przedsigbiorstw, ktére sa ich bezposrednimi lub posrednimi czltonkami, na rynku
organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej oraz
eksploatacji réznorodnych zwigzanych z nimi praw, poprzez poddanie ich pewnym wspélnym
zasadom i warunkom. Niezaleznie bowiem od zapisanych w tych artykulach zasad dotyczacych
uprzedniego zezwolenia, decyzji i sankcji zawieraja one rézne postanowienia majace na celu
zapewnienie ich przestrzegania zaréwno przez krajowe zwiazki pitki noznej, ktére sa cztonkami
FIFA i UEFA, jak i przez zawodowe kluby pitkarskie, ktére sa czlonkami tych zwiazkéw
krajowych lub s3 z nimi zrzeszone.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze z analizy tre$ci rozpatrywanych zasad, ich kontekstu
gospodarczego i prawnego oraz realizowanych przez nie celéw, a w niniejszym przypadku
rowniez ze $srodkéw wykonawczych zapowiedzianych przez FIFA i UEFA w dniach 21 stycznia
i 18 kwietnia 2021 r., wynika, Ze zasady te moga ogranicza¢ konkurencje na rynku rozpatrywanym
w postepowaniu gltéwnym. Odnoszac sie¢ w tym wzgledzie do wszystkich okoliczno$ci
wymienionych juz w ramach analizy dotyczacej art. 102 TFUE, sad ten dodaje w sposéb bardziej
ogélny, ze problem w zakresie konkurencji, ktéry 6w sad zauwaza, wynika w ostatecznym
rozrachunku z okolicznosci, iz FIFA i UEFA sa jednoczesnie przedsiebiorstwami, ktére
monopolizuja rynek organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzynarodowych rozgrywek
miedzyklubowych pitki noznej, w szczegdlnosci na terytorium Unii, i eksploatacji réznych praw
zwiazanych z tymi rozgrywkami, oraz stowarzyszeniami prawa prywatnego, ktére zgodnie z ich
wlasnymi statutami posiadaja uprawnienia regulacyjne, kontrolne, decyzyjne i w zakresie
nakladania sankcji majace zastosowanie do wszystkich innych podmiotéw pitki noznej, zaréwno
przedsiebiorcéw, jak i sportowcéw. Wobec tego, bedac jednoczesnie ,prawodawca i strong”, FIFA
i UEFA znajduja si¢ w oczywisty sposéb w sytuacji konfliktu intereséw, ktéry sklania je do
korzystania z przystugujacych im uprawnienn do uprzedniego zezwalania i nakladania sankcji
w celu uniemozliwienia wprowadzenia miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej nienalezacych
do ich systemu, a zatem w celu stworzenia przeszkody dla wszelkiej potencjalnej konkurencji na
rynku.

W szdstej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy zasady uprzedniego zezwolenia
i sankgcji przyjete przez FIFA i UEFA, a takze $rodki zapowiedziane w niniejszej sprawie przez te
dwa podmioty w dniach 21 stycznia i 18 kwietnia 2021 r. naruszaja jednocze$nie swobode
przeplywu pracownikéw przystugujaca pitkarzom, ktérzy sa lub moga by¢ zatrudnieni przez
zawodowe Kkluby pitkarskie pragnace uczestniczy¢ w miedzynarodowych rozgrywkach pitki
noznej takich jak Superliga, swobode swiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczosci, z ktérych
korzystaja zaréwno te kluby, jak i przedsiebiorstwa oferujace inne ustugi zwiazane z organizacja
i komercyjnym wykorzystaniem takich rozgrywek, a przy tym takze swobode przeplywu kapitatu
niezbednego do realizacji tych ostatnich.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w szczegdlnosci, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika, iz uregulowanie publiczne lub prywatne ustanawiajace system uprzednich
zezwolen musi by¢ nie tylko uzasadnione celem interesu ogélnego, lecz réwniez zgodne z zasada
proporcjonalnosci, co oznacza w szczegdlnosci, ze korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych,
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jakimi dysponuje podmiot wlasciwy do wydania takiego zezwolenia, powinno by¢ obwarowane
przejrzystymi, obiektywnymi i niedyskryminujacymi kryteriami (wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r.,
Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie tych rozmaitych wymogéw nie spetniono, jak wynika z réznych
elementéw przywolanych w ramach analizy przeprowadzonej w $§wietle art. 101 i 102 TFUE.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil de Madrid (sad gospodarczy w Madrycie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on naduzywania pozycji

16

dominujacej polegajacego na tym, ze FIFA i UEFA ustanawiaja w swoich statutach
(w szczegolnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFA, art. 49 i 51 statutu UEFA, jak réwniez we
wszelkich postanowieniach o podobnej tresci zawartych w statutach zwiazkéw cztonkowskich
i lig krajowych), iz w celu ustanowienia przez podmiot trzeci nowych ogélnoeuropejskich
rozgrywek klubowych, takich jak Superliga, wymagane jest uzyskanie uprzedniej zgody
wspomnianych podmiotéw, ktére przyznaly sobie wylaczna kompetencje w zakresie
organizowania miedzynarodowych rozgrywek klubowych w Europie lub wyrazania zgody na
takie rozgrywki, w szczegbélnosci w sytuacji, gdy nie istnieje procedura uregulowana na
podstawie obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw, oraz przy
uwzglednieniu potencjalnego konfliktu intereséw dotyczacego FIFA i UEFA?

Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakazuje on FIFA i UEFA
wymagania w ich statutach (w szczegélnosci w art. 22 1 71-73 statutu FIFA, art. 49 i 51 statutu
UEFA, jak réowniez we wszelkich postanowieniach o podobnej tresci zawartych w statutach
zwiazkdw czlonkowskich i lig krajowych) uzyskania uprzedniej zgody tych podmiotéw, ktére
przyznaly sobie wylaczna kompetencje w zakresie organizowania miedzynarodowych
rozgrywek w Europie lub wyrazania zgody na takie rozgrywki, na utworzenie przez podmiot
trzeci ogdlnoeuropejskich rozgrywek klubowych, takich jak Superliga, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy nie istnieje procedura uregulowana na podstawie obiektywnych
i niedyskryminujacych kryteriéw, oraz przy uwzglednieniu potencjalnego konfliktu
intereséw, ktéry dotyczylby FIFA i UEFA?

Czy art. 101 lub 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakazuja one podejmowania
przez FIFA, UEFA, ich federacje czlonkowskie lub ligi krajowe dzialann polegajacych na
grozeniu natozeniem sankcji na kluby uczestniczace w Superlidze lub na ich zawodnikéw, ze
wzgledu na odstraszajacy skutek, jaki dzialania te moga spowodowac? Czy w przypadku
przyjecia sankcji w postaci wykluczenia z rozgrywek lub zakazu udzialu w meczach
reprezentacji narodowej takie sankcje, ktére nie sa oparte na obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych kryteriach, stanowilyby naruszenie art. 101 lub 102 TFUE?

Czy art. 101 lub 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienia art. 67 i 68
statutu FIFA sa z nimi niezgodne w zakresie, w jakim wskazuje si¢ w nich UEFA i jej krajowe
federacje czlonkowskie jako »pierwotny[ch] wlasciciel[i] [...] wszystkich praw wynikajacych
z rozgrywek [...] podlegajacych ich [...] jurysdykcji«, pozbawiajac uczestniczace kluby
i wszelkich organizatoréw alternatywnych rozgrywek pierwotnej wlasnosci wspomnianych
praw oraz przypisujac sobie wylaczna odpowiedzialno$¢ za sprzedaz owych praw?
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5) Czy gdyby FIFA i UEFA, jako podmioty przypisujace sobie wylaczna kompetencje do
organizowania miedzynarodowych rozgrywek klubowych w pilce noznej w Europie lub do
wyrazania zgody na organizowanie takich rozgrywek, zakazaly rozwoju Superligi lub
sprzeciwily si¢ mu na podstawie wyzej wymienionych postanowien ich statutéw,
art. 101 TFUE nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, ze takie ograniczenia konkurencji
moglyby by¢ objete wyjatkiem ustanowionym w tym postanowieniu, zwazywszy na to, Ze
ogranicza sie w znacznym stopniu produkcje, uniemozliwia sie pojawienie si¢ na rynku
produktéw alternatywnych w stosunku do produktéw oferowanych przez FIFA/UEFA
i ogranicza si¢ innowacyjnos¢ poprzez uniemozliwienie innych formatéw i rozwiazan,
eliminujac potencjalna konkurencje na rynku i ograniczajac wybér konsumenta? Czy takie
ograniczenie mogloby by¢ obiektywnie uzasadnione, co pozwalaloby uznaé, ze nie doszto do
naduzycia pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 102 TFUE?

6) Czy art. 45, 49, 56 lub 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienie takie jak
to zawarte w statutach FIFA i UEFA (w szczegdlnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFA, art. 49
i 51 statutu UEFA, jak réwniez we wszelkich innych postanowieniach o podobnej tresci
zawartych w statutach zwigzkéw czlonkowskich i lig krajowych) stanowi ograniczenie
sprzeczne z jedna z podstawowych swobdéd uznanych w wymienionych postanowieniach
TFUE, gdyz wymaga uzyskania uprzedniej zgody wspomnianych podmiotéw na utworzenie
przez podmiot gospodarczy z panstwa czlonkowskiego ogélnoeuropejskich rozgrywek
klubowych, takich jak Superliga?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

W postanowieniu odsyltajacym Juzgado de lo Mercantil de Madrid (sad gospodarczy w Madrycie)
zwrdcit sie do Trybunalu o rozpatrzenie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym
przewidzianym w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie tego
wniosku wskazal on, po pierwsze, na istotny i delikatny z gospodarczego i spotecznego punktu
widzenia charakter sporu w postepowaniu gltéwnym i pytan zadanych Trybunatowi, poniewaz
spér ten i owe pytania dotycza organizacji rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii oraz
eksploatacji réznych praw zwigzanych z tymi rozgrywkami. Po drugie, wyjasnit on, ze
wspomniane pytania zadano w ramach krajowego postepowania sadowego, w toku ktérego
przyjeto juz srodki zabezpieczajace i ktére odznacza si¢ w pewnym stopniu pilnym charakterem,
biorac pod uwage szkody, na ktérych istnienie powoluja sie zawodowe kluby pitkarskie, ktore
utworzyly ESLC, oraz, szerzej, praktyczne i finansowe skutki pandemii COVID-19 dla sektora
pitki noznej, w szczegdlnosci na terytorium Unii.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. prezes Trybunatu oddalil ten wniosek ze wzgledu na to, ze
okoliczno$ci przywolane na jego poparcie nie uzasadniaja same w sobie rozpoznania niniejszej
sprawy w trybie przyspieszonym.

Ow tryb stanowi bowiem instrument proceduralny stuzacy zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji,
ktorej istnienie nalezy ustali¢ w odniesieniu do wyjatkowych okolicznosci wtasciwych dla sprawy,
w zwigzku z ktéra zostal ztozony wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego (postanowienia
prezesa Trybunalu: z dnia 20 grudnia 2017 r., M.A. i in.,, C-661/17, EU:C:2017:1024, pkt 17;
z dnia 25 lutego 2021 r., Sea Watch, C-14/21 i C-15/21, EU:C:2021:149, pkt 22).
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Istotny i delikatny z gospodarczego i spolecznego punktu widzenia charakter sporu i pytan
zadanych Trybunatowi w zwigzku z tym sporem w danej dziedzinie prawa Unii nie oznacza za$
istnienia nadzwyczaj pilnej sytuacji, a w konsekwencji konieczno$ci zastosowania trybu
przyspieszonego (zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 27 lutego 2019 r., M.V.
iin., C-760/18, EU:C:2019:170, pkt 18; z dnia 25 lutego 2021 r., Sea Watch, C-14/21 i C-15/21,
EU:C:2021:149, pkt 24).

Ponadto okoliczno$¢, ze spér ma pilny charakter, a wlasciwy sad krajowy jest zobowigzany do
podjecia wszelkich staran w celu zapewnienia szybkiego rozstrzygniecia sporu, nie uzasadnia sama
w sobie rozpatrzenia sprawy przez Trybunal w takim trybie, zwazywszy na przedmiot i przestanki
jego zastosowania (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 25 lutego 2021 r., Sea
Watch, C-14/21 i C-15/21, EU:C:2021:149, pkt 26-29). To przede wszystkim do sadu krajowego
rozpatrujacego dany spér, ktéry to sad znajduje sie w najlepszym polozeniu, aby ocenié
konkretne problemy stron, i ktéry uznaje za konieczne przedtozenie Trybunatowi pytan, nalezy
bowiem zastosowanie — w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu — wszelkich odpowiednich
srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci orzeczenia, ktére sam bedzie
musial wyda¢ (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 25 lutego 2021 r., Sea
Watch, C-14/21 i C-15/21, EU:C:2021:149, pkt 33), co zreszta uczynit sad odsylajacy w niniejszej
sprawie.

IV. W przedmiocie dopuszczalnosci

Pozwane w postepowaniu gléwnym, jeden z dwoéch interwenientéw popierajacych je
w postepowaniu gléwnym, Irlandia oraz rzady francuski i stowacki zakwestionowaly
dopuszczalnos$¢ calego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Argumenty, ktére podnosza w tym wzgledzie, sa zasadniczo trojakiego rodzaju. Obejmuja one, po
pierwsze, argumenty o charakterze proceduralnym oparte na tym, ze postanowienie odsylajace
zostalo wydane z jednej strony w nastepstwie przyjecia $rodkéw zabezpieczajacych bez
przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty, a wiec bez uprzedniego wysluchania stron
w postepowaniu gtéwnym, jak wymagaly tego wlasciwe przepisy prawa krajowego, a z drugiej
strony bez rozstrzygniecia przez sad odsylajacy w przedmiocie wniosku pozwanych
w postepowaniu gtéwnym zmierzajacego do stwierdzenia braku jego jurysdykcji na rzecz sadéw
szwajcarskich. Po drugie, podniesiono argumenty natury formalnej, zgodnie z ktérymi tresc
rzeczonego postanowienia nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 94 lit. a) regulaminu
postepowania, poniewaz nie przedstawia w sposob wystarczajaco dokladny i szczegélowy
okolicznosci prawnych i faktycznych, w kontekscie ktérych sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunatu ze swym pytaniem. Sytuacja ta jest szczegélnie problematyczna w sprawie majacej
ztozony charakter, dotyczacej zasadniczo wykladni i stosowania regul konkurencji Unii. Ponadto
moze ona uniemozliwi¢ zainteresowanym skuteczne zajecie stanowiska w kwestiach
podlegajacych rozstrzygnieciu. Po trzecie, wysuwane sa argumenty o charakterze
prawnomaterialnym dotyczace hipotetycznego charakteru wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, oparte na nieistnieniu rzeczywistego sporu, ktérego rozpatrzenie
mogloby wymaga¢ wydania przez Trybunal jakiegokolwiek orzeczenia w przedmiocie wyktadni.
Taka sytuacja wynika w szczegélnosci z faktu, ze do FIFA i UEFA nie wplynal dotychczas zaden
wniosek w dobrej i nalezytej formie o zezwolenie na realizacje projektu Superligi, a takze z faktu,
ze projekt ten byl jeszcze nieskonkretyzowany i malo zaawansowany zaréwno w chwili jego
ogloszenia, jak i w chwili wniesienia powddztwa lezacego u podstaw sporu w postepowaniu
gléownym.
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Ponadto rzady francuski, wegierski i rumunski zakwestionowaly dopuszczalnos¢ przedstawionych
przez sad odsytajacy pytan od trzeciego do szdstego z powoddw, ktoére sa w istocie analogiczne do
tych, na ktére powotano si¢ w celu zakwestionowania dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w caltosci, a mianowicie ich niewystarczajacego uzasadnienia
lub hipotetycznosci. Gléwne argumenty przedstawione w tym kontekscie dotycza braku
rzeczywistego lub dostatecznie wyjasnionego w postanowieniu odsytajacym zwigzku faktycznego
lub prawnego pomiedzy, z jednej strony, sporem w postgpowaniu gtéwnym, a z drugiej strony,
zasadami FIFA dotyczacymi przejmowania i eksploatacji rdéznych praw zwigzanych
z miedzynarodowymi rozgrywkami pitki noznej (pytanie czwarte) oraz postanowieniami traktatu
FUE dotyczacymi swobdd przeptywu (pytanie szdste).

A. W przedmiocie przestanek proceduralnych wydania postanowienia odsylajacego

W ramach procedury prejudycjalnej, w $wietle podzialu zadan miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi, do Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane
zgodnie z przepisami krajowymi regulujacymi ustréj sadéw i postepowanie przed nimi. Ponadto
Trybunal powinien oprzec¢ sie na tym postanowieniu, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone
na skutek wniesienia $rodkéw zaskarzenia przewidzianych ewentualnie przez prawo krajowe
(wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7; z dnia 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 70).

W rozpatrywanym przypadku nie nalezy zatem do Trybunalu ani okreslenie, jakie przepisy
proceduralne zgodnie z prawem krajowym normuja wydanie postanowienia takiego jak
postanowienie odsylajace, w przypadku gdy - tak jak w niniejszej sprawie — $rodki
zabezpieczajace przyjeto wczes$niej bez kontradyktoryjnej debaty, ani badanie, czy postanowienie
to wydano zgodnie z tymi przepisami.

Ponadto, biorac pod uwage argumenty podniesione przez niektére pozwane w postepowaniu
gtéwnym, nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy moze zwréci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaréwno w toku postepowania o charakterze
pilnym, takiego jak postepowanie majace za przedmiot zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych
lub innych $rodkéw tymczasowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 maja 1977 r.,
Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, pkt 1, 4; a takze z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen
i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 20), jak i w postepowaniu niemajacym charakteru
kontradyktoryjnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1971 r., Politi, 43/71,
EU:C:1971:122, pkt 4, 5; a takze z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster, C-66/20, EU:C:2021:670, pkt 37), o ile spelnione sa wszystkie
przestanki okreslone w art. 267 TFUE, a wniosek taki spelnia wszystkie wymogi majace
zastosowanie do jego formy i tresci (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., Corsica
Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, pkt 23, 24).

B. W przedmiocie tresci postanowienia odsylajacego

Procedura prejudycjalna przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspélpracy pomiedzy
Trybunalem i sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw
wykladni prawa Unii, ktére sg niezbedne do wydania wyrokéw w przedstawionych im sporach.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére znalazlo juz odzwierciedlenie w art. 94 lit. a) i b)
regulaminu postepowania, konieczno$¢ dokonania wyktadni prawa Unii, ktéra bylaby uzyteczna
dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy okreslit ramy stanu faktycznego i prawnego, w jakie
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wpisuja sie zadawane przez niego pytania, lub aby przynajmniej wyjasnil on okolicznosci
faktyczne, na jakich opieraja si¢ owe pytania. Ponadto jest niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. c)
regulaminu postepowania przed Trybunalem - by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawieral omoéwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykltadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gléwnym. Wymogi te odnosza sie w szczegdélnosci do dziedzin, w ktérych
wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne, takich jak dziedzina konkurencji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 83; a takze z dnia
29 czerwca 2023 r., Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, pkt 23, 24).

Ponadto informacje zawarte w postanowieniu odsylajagcym nie tylko powinny pozwoli¢
Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ rzadom panstw
czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia
1982 r., Holdijk i in., od 141/81 do 143/81, EU:C:1982:122, pkt 7; a takze z dnia 11 kwietnia
2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 31).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym spelnia wymogi
przypomniane w dwéch poprzednich punktach niniejszego wyroku. Postanowienie odsylajace
przedstawia bowiem w sposéb szczegétowy ramy faktyczne i prawne, w ktore wpisuja sie pytania
skierowane do Trybunalu. Nastepnie postanowienie to przedstawia w sposéb szczegélowy
powody faktyczne i prawne, ktére sklonily sad odsylajacy do uznania, iz zadanie tych pytan jest
konieczne, a takze zwigzek, ktéry jego zdaniem, w $wietle orzecznictwa Trybunatu i Sadu, faczy
art. 45, 49, 56, 63, 101 i 102 TFUE ze sporem w postepowaniu gléwnym. Wreszcie sad odsylajacy
wskazuje w sposob jasny i precyzyjny okolicznosci, na podstawie ktérych samodzielnie
sformulowal pewne oceny o charakterze faktycznym i prawnym.

W szczegdlnosci oceny sadu odsylajacego odnoszace sig, po pierwsze, do rynku rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, zdefiniowanego jako rynek organizacji i komercyjnego wykorzystania
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii, a takze eksploatacji réznych praw
zwiazanych z tymi rozgrywkami, a po drugie, do pozycji dominujacej zajmowanej na tym rynku
przez FIFA i UEFA, pozwalaja zrozumie rzeczywisty zwigzek istniejacy w tak okreslonych
ramach miedzy sporem w postepowaniu gléwnym a pytaniem czwartym przedlozonym
Trybunalowi, w ktérym sad ten zastanawia sie¢ nad wykladnia art. 102 TFUE w celu ewentualnego
zastosowania tego artykulu do zasad FIFA dotyczacych przejecia i eksploatacji rozpatrywanych
praw.

Ponadto tre$¢ uwag na pi$mie przedlozonych Trybunalowi wskazuje na fakt, ze ich autorzy nie
mieli zadnych trudno$ci w zrozumieniu stanu faktycznego i prawnego zwiazanego z pytaniami
zadanymi przez sad odsylajacy, w pojeciu znaczenia i zakresu ustalen faktycznych lezacych u ich
podstaw, w zapoznaniu si¢ z powodami, dla ktérych sad odsylajacy uznat za konieczne ich
przedstawienie, a takze ostatecznie w zajeciu pelnego i uzytecznego stanowiska na ten temat.

C. W przedmiocie rzeczywistego charakteru sporu i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunalu

Jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér w postepowaniu gléwnym i ktéry powinien

przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sagdowe, nalezy dokonanie oceny,
w $wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym po to, aby 6w sad krajowy byt w stanie wydac swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla
sprawy pytan zadanych Trybunalowi. Wynika z tego, Ze pytania zadane przez sady krajowe
korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, a odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie takich pytan jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na owe pytania [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia
1981 r., Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, pkt 15, 18; a takze z dnia 7 lutego 2023 r., Confédération
paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, pkt 32, 33].

W niniejszej sprawie w uzupelnieniu ustalen zawartych w pkt 61 niniejszego wyroku nalezy
wskazal, ze stwierdzenia sadu odsylajacego streszczone w pkt 28-32 tego wyroku $wiadcza
o rzeczywistym charakterze sporu w postgpowaniu gtéwnym. Ponadto te same stwierdzenia, jak
rowniez stwierdzenia opisane w pkt 33—46 rzeczonego wyroku, wskazuja, ze zwrdcenie si¢ przez
sad odsylajacy w tym kontekscie do Trybunatu o wykladnie art. 45 i 101 TFUE nie jest w sposéb
oczywisty pozbawione zwiazku ze stanem faktycznym i z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym.

W szczegdlnosci o ile prawda jest, ze miedzy stronami w postepowaniu gléwnym istnieje spdr co
do mozliwosci stosowania przez ten sad oprécz postanowien traktatu FUE dotyczacych regut
konkurencji Unii réwniez artykutéw dotyczacych swobéd przeplywu, biorac pod uwage tresé
zadan skierowanych do sadu przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym, o tyle, jak przypomniat
rzad hiszpanski na rozprawie, wydaje sig, Ze na tym etapie sad stwierdzil swoja wlasciwo$¢ w tym
zakresie, za$ kontrola zasadnosci tego stanowiska nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny
w calosci.

V. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pierwszych pieciu pytaniach sad odsytajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni
art. 101 i 102 TFUE, dotyczacych zakazu porozumien antykonkurencyjnych i naduzywania pozycji
dominujacej, do celéw wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z tymi dwoma artykutami
szeregu zasad przyjetych przez FIFA i UEFA.

W pytaniu széstym sad ten zwraca sie¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 45, 49, 56
i 63 TFUE, dotyczacych swobdd przeplywu gwarantowanych przez prawo Unii, w celu
rownoleglego wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci tychze zasad z rzeczonymi czterema
postanowieniami.

Zrédtem sporu, w ramach ktérego pytania te przedstawiono Trybunatowi, jest skarga wniesiona
przez przedsiebiorstwo, ktére podnosi zasadniczo, ze zasady przyjete przez FIFA i UEFA —
z uwagi na ich charakter, tres¢, cele, konkretny kontekst, w jaki sie¢ wpisuja, oraz sposéb ich
wprowadzenia w zycie — utrudniajg, ograniczaja lub zakldcaja konkurencje na rynku organizacji
i komercyjnego wykorzystania miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii,
a takze na rynku eksploatacji réznych praw zwigzanych z tymi rozgrywkami. Dokladniej rzecz
ujmujac, przedsiebiorstwo to twierdzi, ze w nastepstwie rozpoczecia projektu nowych
miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej, ktéry zamierza ono realizowaé¢, FIFA i UEFA
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naruszyly art. 101 i 102 TFUE, poniewaz wskazaly, ze zamierzaja egzekwowac przyjete przez siebie
zasady, podkreslajac jednocze$nie konkretne konsekwencje, jakie realizacja tego projektu mogtaby
mie¢ dla omawianych rozgrywek, jak rowniez dla uczestniczacych w nich klubow i pitkarzy.

Biorac pod uwage zaréwno tres¢ pytan skierowanych do Trybunatu, jak i charakter sporu,
w ramach ktérego je podniesiono, przed zbadaniem tych pytan nalezy przedstawi¢ uwagi
wstepne dotyczace trzech zagadnien.

A. Uwagi wstepne

1. W kwestii przedmiotu postepowania gtéwnego

Pytania zadane przez sad odsylajacy odnosza sie¢ wylacznie do szeregu zasad, w drodze ktérych
FIFA i UEFA zamierzaja uregulowa¢, po pierwsze, kwesti¢ uprzedniego zezwolenia na okreslone
miedzynarodowe rozgrywki pilki noznej oraz uczestnictwa w nich zawodowych klubéw
pitkarskich oraz ich zawodnikéw, a po drugie, kwesti¢ eksploatacji réznych praw zwigzanych
z tymi rozgrywkami.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze z brzmienia owych pytan wynika, iz
odnos$ne zasady znajduja sie w art. 22, 67, 68 i 71-73 statutu FIFA oraz w art. 49-51 statutu
UEFA. Jednakze, jak wynika z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, zasady te sa
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym jedynie w zakresie, w jakim maja zastosowanie do
rozgrywek miedzynarodowych ,z udziatem” klubéw lub ,w ktérych uczestnicza” kluby, zgodnie
z terminologia uzyta, odpowiednio, w art. 71 ust. 1 statutu FIFA i w art. 49 ust. 1 statutu UEFA.
Zawody te, kwalifikowane tez jako ,rozgrywki miedzyklubowe” w art. 22 ust. 3 lit. c) statutu
FIFA, naleza do szerszej kategorii miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej tzw. ,drugiej
kategorii”, wspomnianych w art. 8 i 11 regulaminu meczéw miedzynarodowych FIFA, a przy tym
podlegaja mechanizmowi uprzedniego zezwolenia, do ktérego odnosza sie te artykuly.

W konsekwencji przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, a zatem i niniejszej sprawy, nie sa
zasady przyjete przez FIFA i UEFA w zakresie, po pierwsze, uprzedniego zezwolenia na inne
miedzynarodowe rozgrywki pitki noznej, w ktérych uczestnicza wylacznie druzyny
reprezentacyjne krajowych zwiazkéw pitki noznej bedacych czlonkami FIFA i UEFA, po drugie,
uczestnictwa druzyn lub pitkarzy w tych rozgrywkach, a po trzecie, eksploatacji réznych praw
z nimi zwigzanych.

Tym bardziej w niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie sa ani zasady, ktére FIFA i UEFA moga
przyja¢ w odniesieniu do innych rodzajéw dzialalnosci, ani postanowienia statutéw FIFA i UEFA,
ktére dotycza funkcjonowania, organizacji, celéw czy tez samego istnienia tych dwdéch
stowarzyszen, przy czym Trybunal wskazal juz w tym wzgledzie, ze chociaz stowarzyszenia te
posiadaja autonomie prawna umozliwiajaca im przyjmowanie zasad dotyczacych w szczegélnosci
organizacji zawodéw w ich dyscyplinie, ich prawidlowego przebiegu i uczestnictwa w nich
sportowcow (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97,
EU:C:2000:199, pkt 67, 68; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497, pkt 60), takie stowarzyszenia nie moga przy tym ogranicza¢ wykonywania praw
i wolnosci przyznanych jednostkom przez prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 81, 83; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit
i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 52).
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Niemniej jednak stwierdzenie poczynione w poprzednim punkcie w zaden spos6b nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu przez sad odsylajacy przepiséw dotyczacych organizacji lub
funkcjonowania FIFA i UEFA w toku badania, ktére sad ten bedzie musial przeprowadzi¢ celem
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim ich uwzglednienie jest
uzasadnione przy stosowaniu artykutéw traktatu FUE, w przedmiocie ktérych sad ten zwraca sie
do Trybunalu, w $§wietle wykltadni dokonanej w niniejszym wyroku.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym lezy skarga
wniesiona przez spotke, ktéra oglosita rozpoczecie projektu nowych miedzynarodowych
rozgrywek pitki noznej o nazwie ,Superleague”, i mimo ze trzecie pytanie sadu odsylajacego
dotyczy konkretnie okreslonych zachowan stanowiacych reakcje FIFA i UEFA na rozpoczecie
owego projektu, pozostale pie¢ pytan skierowanych przez ten sad dotyczy z kolei zasad FIFA
i UEFA, na ktérych opieraly sie te zachowania (mianowicie zasad dotyczacych uprzedniego
zezwolenia na takie rozgrywki oraz uczestnictwa w tych rozgrywkach zawodowych klubéw
pilkarskich lub zawodnikéw), a takze innych zasad odnoszacych sie, zdaniem tego sadu, do
okreslonego przez niego rynku wlasciwego (mianowicie zasad dotyczacych przejecia
i eksploatacji réznych praw zwiazanych z tymi rozgrywkami).

Pytania te, rozpatrywane lacznie, maja zatem na celu umozliwienie sadowi odsylajacemu
ustalenie, czy te rézne zasady — w zakresie, w jakim moga by¢ wdrazane w odniesieniu do
wszystkich nowych miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej organizowanych lub planowanych
na terytorium Unii, takich jak te, ktérych zapowiedziane rozpoczecie lezy u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym — stanowia naruszenie art. 45, 49, 56, 63, 101 i 102 TFUE ze wzgledu
na swdj charakter, tre$¢, cele i konkretny kontekst, w jaki sie wpisuja.

W tych okolicznosciach Trybunal przy udzielaniu odpowiedzi na wszystkie zadane mu pytania
uwzgledni wszystkie istotne cechy zasad FIFA i UEFA bedacych przedmiotem sporu gltéwnego,
przytoczonych w postanowieniu odsylajacym i przypomnianych przez wszystkie strony
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie zwraca sie przy tym do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 45, 49, 56, 63, 101 i 102 TFUE w celu rozstrzygniecia w ten czy inny sposéb
zgodnosci samego projektu Superligi z poszczegélnymi artykutami traktatu FUE.

Ponadto w $wietle przedmiotu zadanych przez sad odsylajacy pytan pierwszego, drugiego i od
czwartego do szostego, charakterystyka tego projektu nie ma szczegdlnego znaczenia dla
odpowiedzi, jakich nalezy na nie udzieli¢. Co wiecej, ze wzgledu na przedyskutowanie przez strony
w postepowaniu gléwnym tej charakterystyki, Trybunal ograniczy sie w tym wzgledzie do
wyjasnienia w razie potrzeby, w jakim zakresie moze ona by¢ istotna, z zastrzezeniem ustalen,
ktérych bedzie musial dokonad sad odsytajacy.

2. W przedmiocie stosowania prawa Unii do sportu i dziatalnosci stowarzyszen sportowych

Przedstawione Trybunalowi pytania dotycza wykladni art. 45, 49, 56, 63, 101 i 102 TFUE
w kontekscie sporu dotyczacego zasad przyjetych przez dwa podmioty, ktére zgodnie ze swoimi
statutami maja status stowarzyszen prawa prywatnego odpowiedzialnych za organizacje
i kontrole pilki noznej na poziomie $wiatowym i europejskim, ktére to zasady dotycza
uprzedniego zezwolenia na miedzynarodowe rozgrywki miedzyklubowe pitki noznej oraz
eksploatacji r6znych praw zwiazanych z tymi rozgrywkami.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim uprawianie sportu stanowi
dzialalnos$¢ gospodarcza, wchodzi ono w zakres przepiséw prawa Unii, ktére maja zastosowanie
w przypadku takiej dzialalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave
i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 4; a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 27).

Za niezwigzane w jakikolwiek sposéb z dzialalnoscia gospodarcza mozna uwazaé jedynie pewne
przepisy szczegdlne, ktére z jednej strony zostaly przyjete wylacznie ze wzgledéw o charakterze
niegospodarczym, a z drugiej strony dotycza kwestii zwigzanych jedynie ze sportem jako takim.
Jest tak w szczeg6lnos$ci w przypadku przepiséw dotyczacych wykluczenia pitkarzy zagranicznych
ze skladu druzyn uczestniczacych w rozgrywkach miedzy druzynami reprezentujacymi
poszczegdlne kraje lub ustalania kryteriéw klasyfikacji stosowanych przy wyborze sportowcow
bioracych udzial w zawodach indywidualnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r.,
Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 8; z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, pkt 76, 127; a takze z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97,
EU:C:2000:199, pkt 43, 44, 63, 64, 69).

Z wyjatkiem tych szczegélnych przepiséw zasady, jakie stowarzyszenia sportowe przyjmuja w celu
uregulowania pracy najemnej lub $wiadczenia uslug przez graczy zawodowych lub
pélzawodowych, czy méwiac szerzej — zasady, ktore cho¢ formalnie nie reguluja tej pracy lub
tego Swiadczenia uslug, maja bezposredni wptyw na wspomniang prace lub rzeczone $wiadczenie
ustug, moga by¢ objete art. 45 i 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r.,
Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 5, 17-19, 25; z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 75, 82—84 i 87; z dnia 12 kwietnia 2005 r., Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, pkt 32; a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, pkt 28, 30).

Podobnie zasady przyjete przez takie stowarzyszenia moga wchodzi¢ w zakres art. 49 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, pkt 28), a nawet art. 63 TFUE.

Wreszcie zasady te i, szerzej rzecz ujmujac, zachowanie zwiazkéw, ktére je przyjely, podlegaja
postanowieniom traktatu FUE dotyczacym prawa konkurencji, jezeli spelnione sa przestanki
stosowania owych postanowienn (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 30-33), co oznacza, ze zwigzki te mozna
uzna¢ za ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, a rozpatrywane zasady za
»decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw” w rozumieniu art. 101 TFUE.

Ogdlniej rzecz ujmujac, poniewaz w rezultacie zasady takie wchodza w zakres wspomnianych
postanowien traktatu FUE, to w przypadku gdy ustanawiaja one przepisy majace zastosowanie do
jednostek, musza by¢ opracowane i wykonywane z poszanowaniem ogélnych zasad prawa Unii,
w szczeg6lnosci zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 60, 65, 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem zasady bedace przedmiotem postepowania gléwnego, niezaleznie od tego, czy
autorem ich jest FIFA, czy UEFA, nie naleza do zasad, do ktérych mozna by zastosowa¢ wyjatek,
o ktéorym mowa w pkt 84 niniejszego wyroku, ktéry to wyjatek, jak Trybunal wielokrotnie
przypominal, musi ogranicza¢ si¢ do jego okre$lonego przedmiotu i nie mozna si¢ na niego
powolywaé w celu wylaczenia z zakresu stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych
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prawa gospodarczego Unii wszelkiej dzialalnosci sportowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca
1976 r., Dona, 13/76, EU:C:1976:115, pkt 14, 15; z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 26).

Przeciwnie, nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze zasady dotyczace wykonywania przez stowarzyszenie
sportowe uprawnien w zakresie uprzednich zezwolen na zawody sportowe — ktérych organizacja
i komercyjne wykorzystanie stanowia dla przedsiebiorstw, ktére tym sie zajmuja lub zamierzaja
tym sie zajmowac, jak Trybunal juz zauwazyl, dzialalno$¢ gospodarcza — sa objete z tego tytulu
zakresem stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych prawa konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 28). Z tego samego powodu
wchodzg one réwniez w zakres stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych swobdd

przeplywu.

Po drugie, zasady przyjete przez FIFA i UEFA w celu uregulowania uczestnictwa zawodowych
klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw w miedzynarodowych rozgrywkach miedzyklubowych pitki
noznej réwniez wchodza w zakres stosowania tych postanowien. Cho¢ bowiem formalnie nie
reguluja one ani warunkéw pracy lub §wiadczenia ustug przez pitkarzy, ani warunkéw §wiadczenia
ustug, czy tez, szerzej, wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez zawodowe kluby pitkarskie,
nalezy uznaé, ze zasady te maja bezposredni wplyw, odpowiednio, na rzeczona prace,
$wiadczenie ustug lub wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz nieuchronnie wptywaja
one na przystugujaca zawodnikom i klubom mozliwo$¢ uczestniczenia w rozpatrywanych
rozgrywkach.

Po trzecie, zasady przyjete przez FIFA w celu uregulowania eksploatacji réznych praw zwigzanych
z miedzynarodowymi rozgrywkami pilki noznej maja na celu wlasnie uregulowanie warunkéw, na
jakich przedsiebiorstwa posiadajace te prawa moga je eksploatowac lub powierzy¢ ich eksploatacje
przedsiebiorstwom trzecim, a taka dzialalno$¢ ma wtlasnie charakter gospodarczy. Ponadto
w sposob bezposredni wplywaja one na warunki, jakich te przedsiebiorstwa trzecie lub inne
przedsiebiorstwa moga oczekiwaé w zakresie eksploatacji tych praw, ich zbycia lub przyznania
w jakiejkolwiek formie w celu wykonywania dziatalno$ci posrednictwa (takiej jak odsprzedaz tych
praw nadawcom telewizyjnym i innym podmiotom $§wiadczacym ustugi medialne) lub dziatalno$ci
konicowej (takiej jak nadawanie lub retransmisja niektérych meczéow w telewizji lub przez
Internet) — ktéra to dzialalno$¢ réwniez ma charakter gospodarczy.

Jak Trybunal juz zauwazyl, te rézne rodzaje dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie organizacji
zawodéw  sportowych, komercyjnego  wykorzystania widowiska  sportowego, jego
rozpowszechniania i umieszczania w nim reklam sa zreszta komplementarne, a nawet wzajemnie
powiazane (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97,
EU:C:2000:199, pkt 56, 57; a takze z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
pkt 33).

W zwigzku z tym calo$¢ zasad FIFA i UEFA, w przedmiocie ktorych sad odsytajacy zwraca sie do
Trybunalu, wchodzi w zakres stosowania art. 45, 49, 56, 63, 101 i 102 TFUE.

3. W przedmiocie art. 165 TFUE

Wszystkie strony w postepowaniu gléwnym oraz liczne rzady, ktére uczestniczyly
w postepowaniu przed Trybunalem, wypowiadaly si¢ w rézny sposéb na temat konsekwencji
wyplywajacych z art. 165 TFUE w kontekscie odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na poszczegélne
pytania zadane przez sad odsylajacy.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 165 TFUE nalezy rozpatrywaé w $wietle
art. 6 lit. e) TFUE, ktéry przewiduje, iz Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan majacych
na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dziatan panstw czlonkowskich
w dziedzinach edukacji, ksztalcenia zawodowego, mlodziezy i sportu. Artykul 165 TFUE
konkretyzuje bowiem to postanowienie, precyzujac zaréwno cele przy$wiecajace dziataniom Unii
w danych dziedzinach, jak i $rodki, ktérych mozna uzy¢, aby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia tych
celow.

I tak, co sie tyczy celéw przyswiecajacych dzialaniom Unii w dziedzinie sportu, art. 165 ust. 1
akapit drugi TFUE stanowi, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich przedsiewzig¢
w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny charakter, jego struktury oparte na zasadzie
dobrowolnosci oraz jego funkcje spoleczna i edukacyjna, zas ust. 2 tiret ostatnie tego artykulu —
ze dziatania Unii w tej dziedzinie zmierzaja do rozwoju europejskiego wymiaru sportu przez
popieranie uczciwosci i dostepnosci we wspétzawodnictwie sportowym oraz wspélpracy miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi za sport, jak réwniez przez ochrone integralnosci fizycznej
i psychicznej sportowcdédw, w szczegdlnosci tych najmtodszych.

Co sie tyczy $rodkéw, ktérych mozna uzy¢ w celu przyczynienia sie do osiagniecia tych celéw,
art. 165 ust. 3 TFUE przewiduje, ze Unia sprzyja wspélpracy z panstwami trzecimi oraz
z organizacjami miedzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie sportu, a ust. 4 tego artykulu — ze
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, lub Rada, stanowiac samodzielnie na wniosek Komisji, moga przyjac,
odpowiednio, $rodki zachecajace lub zalecenia.

Po drugie, jak wynika zaréwno z brzmienia art. 165 TFUE, jak i z brzmienia art. 6 lit. e) TFUE,
autorzy traktatéw zamierzali przyzna¢ Unii w tych postanowieniach kompetencje wspierajaca,
umozliwiajaca jej prowadzenie nie tyle ,polityki”, jak przewidziano w innych postanowieniach
traktatu FUE, lecz ,dziatania” w wielu okreslonych dziedzinach, w tym w dziedzinie sportu.
Wspomniane postanowienia stanowia zatem podstawe prawna upowazniajaca Unie do
wykonywania tej kompetencji wspierajacej na okreslonych w nich warunkach i w granicach,
ktore zgodnie z art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE obejmuja wylaczenie jakiejkolwiek
harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych przyjetych na poziomie krajowym.
Ponadto zgodnie z art. 6 TFUE wspomniana kompetencja wspierajaca pozwala Unii na
przyjmowanie aktéw prawnych wylacznie w celu wspierania, koordynowania lub uzupelniania
dzialan panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie, jak wynika to réwniez z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 165 TFUE,
a w szczegblnosci z umiejscowienia go w czesci trzeciej traktatu FUE, po$wieconej ,politykom
i dzialaniom wewnetrznym Unii”, a nie w cze$ci pierwszej tego traktatu, ktéra zawiera
postanowienia o znaczeniu zasadniczym, wérdd ktérych w tytule II znajduja sie ,,[p]ostanowienia
ogoblne”, dotyczace w szczegdlnosci promowania wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnienia
odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczania dyskryminacji, ochrony $§rodowiska czy tez ochrony
konsumentéw, artykul ten nie stanowi postanowienia ogélnego o charakterze przekrojowym.

Stad wniosek, ze chociaz przy przyjmowaniu na podstawie art. 165 TFUE i na warunkach w nim
okreslonych dziatann zachecajacych lub zalecen w dziedzinie sportu wtasciwe instytucje Unii
powinny bra¢ pod uwage rézne elementy i cele wymienione w tym artykule, to te réznego
rodzaju elementy i cele, jak réwniez dzialania zachecajace i zalecenia nie musza by¢ wlaczane lub
uwzgledniane w sposob wiazacy przy stosowaniu zasad, o wykladnie ktérych sad odsylajacy
zwraca si¢ do Trybunalu, niezaleznie od tego, czy dotycza one swobdd przeptywu oséb, ustug

26 ECLI:EU:C:2023:1011



102

103

104

105

106

107

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — Sprawa C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

i kapitatu (art. 45, 49, 56 i 63 TFUE), czy tez regul konkurencji (art. 101 i 102 TFUE). Szerzej rzecz
ujmujac, art. 165 TFUE nie moze by¢ tez postrzegany jako przepis szczegdlny, ktory wyltaczatby
sport spod stosowania wszystkich lub niektérych innych postanowienn prawa pierwotnego Unii,
ktére moga by¢ do niego stosowane, lub przepis nakazujacy zapewnienie mu szczegdlnego
traktowania w ramach tego stosowania.

Po trzecie, nie zmienia to faktu, ze — jak wielokrotnie wskazywal Trybunat — dziatalno$¢ sportowa
ma dla Unii oraz dla jej obywateli istotne znaczenie spoteczne i edukacyjne, znajdujace obecnie
odzwierciedlenie w art. 165 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497, pkt 33, 34).

Ponadto dzialalno$¢ ta odznacza si¢ bezsprzecznie cechami szczegélnymi, ktére choé dotycza
w szczegbélnosci sportu amatorskiego, mozna réwniez odnalezé w uprawianiu sportu jako
dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 33).

Wreszcie przy stosowaniu art. 45 i 101 TFUE takie cechy szczegdlne moga ewentualnie zostaé
uwzglednione obok innych elementéw, o ile cechy te okaza si¢ istotne, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze uwzglednienie to moze nastapi¢ jedynie w ramach i z poszanowaniem przestanek
oraz kryteriéw stosowania przewidzianych w kazdym z tych artykutéw. Taka sama ocena dotyczy
art. 49, 56, 631 102 TFUE.

W szczegélnosci w przypadku podniesienia argumentu, ze zasada przyjeta przez stowarzyszenie
sportowe stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw lub porozumienie
antykonkurencyjne, uznanie tej zasady za przeszkode lub porozumienie antykonkurencyjne musi
w kazdym wypadku opierac sie na konkretnej analizie tresci tej zasady w rzeczywistym kontekscie,
w ktéorym ma ona podlega¢ wprowadzeniu w zycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 98-103; z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliége,
C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 61-64; a takze z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen
i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 48-50). Taka analiza moze wymagac
uwzglednienia na przyklad charakteru, organizacji lub funkcjonowania danego sportu, a $cislej
rzecz biorac, stopnia profesjonalizacji tego sportu, sposobu jego uprawiania, interakcji réznych
uczestniczacych w nim podmiotéw, a takze roli odgrywanej przez odpowiedzialne za ten sport na
wszystkich szczeblach struktury lub organy, wspétprace z ktérymi Unia wspiera zgodnie z art. 165
ust. 3 TFUE.

Ponadto w razie wykazania przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikdéw stowarzyszenie,
ktoére przyjelo rozpatrywana zasade, ma mozliwo$¢ wykazania, Ze jest ona uzasadniona, konieczna
i proporcjonalna w $wietle pewnych celéw, ktére mozna uznac za uzasadnione (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 104) i ktére zaleza od
specyfiki danego sportu.

To wlasnie w S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy zbadaé¢ kolejno pytania sadu
odsylajacego dotyczace regul konkurencji, a nastepnie pytanie dotyczace swobdd przeplywu.
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B. W przedmiocie pytan od pierwszego do piatego, dotyczacych regul konkurencji

Dwa pierwsze pytania dotycza zasadniczo sposobu, w jaki zasady takie jak te wprowadzone przez
FIFA i UEFA w zakresie uprzedniego zezwolenia na miedzynarodowe rozgrywki miedzyklubowe
pitki noznej oraz na uczestnictwo zawodowych klubéw pitkarskich i sportowcéow w tych
rozgrywkach nalezy rozpatrywaé¢ w $wietle, po pierwsze, art. 102 TFUE, a po drugie, art. 101
ust. 1 TFUE.

Pytanie trzecie dotyczy sposobu, w jaki w $wietle tych samych artykuléw nalezy rozpatrywac
zapowiedZ wdrozenia tych zasad, ktéra przyjeta posta¢ os$wiadczenia i komunikatu,
wspomnianych w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku.

Pytanie czwarte dotyczy z kolei sposobu nalezytego rozumienia w $wietle tych artykutéw zasad
takich jak te przyjete przez FIFA w przedmiocie praw do wykorzystania tych rozgrywek.

Pytanie piate, zadane na wypadek, gdyby zasady wymienione w trzech poprzednich punktach
niniejszego wyroku nalezalo uzna¢ za naduzycie pozycji dominujacej objete art. 102 TFUE lub
porozumienie antykonkurencyjne zakazane przez art. 101 ust. 1 TFUE, ma na celu umozliwienie
sadowi odsylajacemu ustalenia, czy owe zasady moga jednak by¢ dopuszczalne w swietle
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 102 TFUE lub na warunkach przewidzianych w art. 101
ust. 3 TFUE.

Na wstepie, biorac pod uwage zakres tych réznych pytan, nalezy przypomnie¢ w pierwszej
kolejnosci, ze art. 101 i 102 TFUE maja zastosowanie do kazdego podmiotu wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéry jako taki nalezy uznaé za przedsiebiorstwo, niezaleznie od jego
formy prawnej oraz sposobu finansowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 1991 r.,
Hofner i Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21; z dnia 11 grudnia 2007 r., ETI i in., C-280/06,
EU:C:2007:775, pkt 38; a takze z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 20,
21).

W konsekwencji artykuly te maja zastosowanie miedzy innymi do podmiotéw utworzonych
w formie stowarzyszenn majacych na celu, zgodnie ze swoimi statutami, organizacje i kontrole
danego sportu, w zakresie, w jakim rzeczone podmioty w zwiazku z tym sportem wykonuja
dzialalnos$¢ gospodarcza poprzez oferowanie towaréw lub ustug i w jakim z tego powodu nalezy
uznac je za ,przedsiebiorstwa” (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, pkt 22, 23, 26).

Ponadto art. 101 TFUE ma réwniez zastosowanie do podmiotéw, ktére wprawdzie same
niekoniecznie sa przedsiebiorstwami, ale mozna je uznac za ,zwiazki przedsiebiorstw”.

W niniejszym przypadku, biorac pod uwage przedmiot sprawy w postepowaniu gtéwnym
i wyjasnienia sadu odsylajacego, nalezy uzna¢, ze art. 101 i 102 TFUE maja zastosowanie do FIFA
i UEFA w zakresie, w jakim te dwa stowarzyszenia wykonuja dwojaka dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéora — jak wynika z pkt 34, 90 i 92 niniejszego wyroku — polega na organizowaniu
i komercyjnym wykorzystaniu miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii,
a takze na eksploatacji szeregu praw zwigzanych z tymi rozgrywkami, i Ze w zwigzku z tym
stowarzyszenia te nalezy uzna¢ za ,przedsiebiorstwa”. Ponadto art. 101 TFUE ma do nich
zastosowanie, poniewaz cztonkami tych stowarzyszen sa krajowe zwiazki pitki noznej, ktére same
mozna uznaé za ,przedsiebiorstwa” z racji tego, ze wykonuja one dzialalno$¢ gospodarcza
zwiazang z organizacja i komercyjnym wykorzystaniem miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej
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na szczeblu krajowym, a takze z eksploatacja praw z nimi zwiazanych, lub ktérych cztonkami lub
podmiotami zrzeszonymi sa podmioty, ktére mozna za takie uzna¢, podobnie jak jest to
w przypadku klubéw pitkarskich.

W drugiej kolejnosci, w odréznieniu od art. 102 TFUE, ktéry dotyczy wylacznie jednostronnych
zachowan przedsigbiorstw posiadajacych indywidualnie lub ewentualnie wspdélnie pozycje
dominujacg, art. 101 TFUE obejmuje rézne formy zachowan, ktérych cecha wspdlna jest
wspoéldziatanie wielu przedsigebiorstw, a mianowicie ,porozumienia miedzy przedsiebiorstwami”,
»praktyki uzgodnione” i ,decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw”, niezaleznie od ich pozycji na rynku
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie maritime belge transports
i in./Komisja, C-395/96 P i C-396/96 P, EU:C:2000:132, pkt 34—36).

W niniejszej sprawie zastosowanie art. 102 TFUE do podmiotu takiego jak FIFA lub UEFA
wymaga miedzy innymi wykazania, ze podmiot 6w zajmuje pozycje dominujaca na danym rynku.
W niniejszej sprawie z informacji sadu odsylajacego wynika za$, ze uwaza on, iz kazdy z tych
dwoéch podmiotéw zajmuje pozycje dominujaca na rynku organizacji i komercyjnego
wykorzystania miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii, a takze eksploatacji
réznych praw zwiazanych z tymi rozgrywkami. W konsekwencji na pytania sadu odsylajacego
dotyczace wykladni art. 102 TFUE odpowiedzi nalezy udzieli¢, opierajac si¢ na tym zalozeniu
faktycznym i prawnym, zreszta niepodwazalnym, biorac pod uwage w szczegdlnosci okolicznosé,
ze FIFA i UEFA s3 jedynymi stowarzyszeniami organizujacymi i komercyjnie wykorzystujacymi
takie rozgrywki na skale §wiatowa i europejska, w odréznieniu od sytuacji panujacej w innych
dyscyplinach sportowych.

Co sie tyczy art. 101 ust. 1 TFUE, jego zastosowanie w przypadku podmiotéw takich jak FIFA lub
UEFA wymaga wykazania istnienia ,porozumienia”, ,praktyki uzgodnionej” lub ,decyzji zwiazku
przedsiebiorstw”, ktore z kolei moga mie¢ rézny charakter i przybiera¢ rézne formy.
W szczegdlnosci decyzja stowarzyszenia polegajaca na przyjeciu lub wprowadzeniu w zycie
uregulowan majacych bezposredni wplyw na warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorstwa, ktére sa jego bezposrednimi lub posrednimi cztonkami, moze stanowic¢
taka ,decyzje zwiazku przedsigbiorstw” w rozumieniu wskazanego postanowienia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 64; a takze z dnia
28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 42—45).
W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 101
ust. 1 TFUE wtasnie w kwestii decyzji tego rodzaju, czyli decyzji polegajacych na przyjeciu przez
FIFA i UEFA zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia na miedzynarodowe rozgrywki
miedzyklubowe pitki noznej, kontroli uczestnictwa zawodowych klubéw pitkarskich oraz
zawodnikéw w tych rozgrywkach, a takze ewentualnych sankcji nakladanych w przypadku
naruszenia zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia i uczestnictwa.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy przypomnie¢ — w zakresie, w jakim pytania zadane przez
sad odsylajacy dotycza zaréwno art. 101 TFUE, jak i art. 102 TFUE - ze to samo zachowanie
moze prowadzi¢ do naruszenia zaréwno pierwszego, jak i drugiego z tych dwdch artykuléw,
chociaz stuzg one odmiennym celom i maja rézny zakres stosowania. Artykuly te moga zatem
znaleZ¢ zastosowanie jednoczes$nie, jesli spetnione sg wlasciwe im przestanki stosowania [zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 1989 r., Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, pkt 37; z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie maritime belge transports
i in./Komisja, C-395/96 P i C-396/96 P, EU:C:2000:132, pkt 33; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 146]. Nalezy wiec je interpretowac i stosowac
w sposob spojny, z poszanowaniem jednak specyfiki kazdego z tych dwdch artykutow.
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1. W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczgcego wyktadni art. 102 TFUE w swietle zasad
dotyczgcych uprzedniego zezwolenia na miedzyklubowe rozgrywki pitki noinej oraz
uczestnictwa klubow i sportowcow w tych rozgrywkach

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 102 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku stowarzyszen, ktére sa odpowiedzialne za pitke
nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim i wykonuja réwnolegle rézne rodzaje dziatalnosci
gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek, naduzyciem pozycji dominujacej jest przyjecie
i wdrozenie przez nie zasad uzalezniajacych od ich uprzedniego zezwolenia utworzenie przez
przedsiebiorstwo trzecie na terytorium Unii nowych miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej,
przy czym uprawnienie to nie jest obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami
proceduralnymi  wlasciwymi  dla  zapewnienia jego  przejrzystego,  obiektywnego
i niedyskryminacyjnego charakteru.

Niemniej jednak, jak wynika zaréwno z brzmienia zasad, do ktérych odnosi sie to pytanie, jak
i z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, ktére leza u podstaw tego pytania, zasady
bedace przedmiotem postgpowania gléwnego dotycza nie tylko uprzedniego zezwolenia na
miedzynarodowe rozgrywki miedzyklubowe pitki noznej, lecz réwniez mozliwosci uczestniczenia
w takich rozgrywkach zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw. Jak wynika réwniez
z tych informacji, nieprzestrzeganie tych zasad wiaze si¢ ponadto z sankcjami nakladanymi na
naruszajace je osoby fizyczne lub prawne, ktére to sankcje obejmuja — jak wskazuje trzecie
pytanie zadane przez sad odsylajacy i jak przypomnialy wszystkie strony w postepowaniu
gléwnym - wykluczenie zawodowych klubéw pitkarskich ze wszystkich rozgrywek
organizowanych przez FIFA i UEFA, zakaz uczestnictwa pitkarzy w miedzyklubowych
rozgrywkach pilki noznej czy tez zakaz uczestnictwa tych pitkarzy w spotkaniach druzyn
reprezentacyjnych krajowych zwigzkéw pitki nozne;j.

W $wietle tych okolicznosci nalezy uznad, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
stowarzyszen, ktére sa odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim
i wykonuja réwnolegle rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z organizacja
rozgrywek, naduzyciem pozycji dominujacej jest przyjecie i wdrozenie przez nie zasad
uzalezniajacych od ich uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na
terytorium Unii nowych miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i pozwalajacych kontrolowac
uczestnictwo zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod
rygorem sankcji, przy czym te rézne uprawnienia nie s3 obwarowane kryteriami materialnymi
ani regulami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego,
niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

a) W przedmiocie pojecia ,,naduzycia pozycji dominujgcej”

Artykut 102 TFUE stanowi, ze niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie
przez jedno lub wieksza liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub
na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, artykut ten ma na celu unikniecie naruszen
konkurencji ze szkoda dla interesu ogdlnego oraz dla przedsigbiorstw indywidualnych
i konsumentéw poprzez karanie przedsiebiorstw zajmujacych pozycje dominujaca za
zachowania, ktére ograniczaja konkurencje merytoryczng, a tym samym moga wyrzadzi¢ tym
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podmiotom bezposrednia szkode, lub tez uniemozliwiaja lub zakldcaja te konkurencje, a tym
samym moga wyrzadzi¢ im szkode posrednia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lutego 2011 r.,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 22, 24; z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 20; a takze z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in.,
C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 41, 44).

Takimi zachowaniami sa zachowania, ktére na rynku, na ktérym konkurencja jest juz ostabiona
wlasnie ze wzgledu na obecno$¢ jednego lub kilku przedsiebiorstw zajmujacych pozycje
dominujacg, utrudniaja utrzymanie istniejacego na rynku poziomu konkurencji lub jej rozwdj
poprzez stosowanie §rodkdw odmiennych od tych, ktére reguluja konkurencje merytoryczna
miedzy przedsigbiorstwami (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche
Telekom/Commission, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 174, 177; z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 24; a takze z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico
Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 68).

Natomiast celem art. 102 TFUE nie jest ani uniemozliwienie przedsigebiorstwom zdobycia poprzez
ich wlasne zastugi pozycji dominujacej na jednym lub kilku rynkach, ani zapewnienie pozostania
na rynku konkurencyjnym przedsiebiorstwom, ktére sa mniej skuteczne niz przedsiebiorstwa
zajmujace taka pozycje (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, pkt 21; z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
pkt 133; a takze z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20,
EU:C:2022:379, pkt 73).

Przeciwnie, konkurencja merytoryczna moze z definicji prowadzi¢ do znikniecia z rynku lub
odsuniecia na dalszy plan mniej skutecznych konkurencyjnych przedsigbiorstw, a zatem mniej
interesujacych dla konsumentéw w szczegdélnosci pod wzgledem cen, produkcji, mozliwosci
wyboru, jakosci lub innowacyjnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 22; z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 134; a takze z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20,
EU:C:2022:379, pkt 45).

Tym bardziej art. 102 TFUE, ktéry naklada na przedsigebiorstwa zajmujace pozycje dominujaca
szczeg6lna odpowiedzialno§¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszaly skutecznej
i niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym, uznaje za niezgodne z prawem nie samo
istnienie pozycji dominujacej, lecz jedynie jej naduzywanie (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 23; z dnia 6 grudnia 2012 r.,
AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 188).

b) W przedmiocie ustalenia istnienia naduzycia pozycji dominujgcej

Aby moc stwierdzi¢ w danym przypadku, ze okres$lone zachowanie nalezy uzna¢ za ,naduzywanie
pozycji dominujacej”, konieczne jest co do zasady wykazanie, ze rzeczywistym lub potencjalnym
skutkiem danego zachowania jest ograniczenie konkurencji merytorycznej za pomoca $rodkéw
odmiennych od tych, ktére reguluja taka konkurencje miedzy przedsiebiorstwami, poprzez
wykluczenie z danego rynku lub rynkéw réwnie skutecznych konkurencyjnych przedsiebiorstw
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 25)
lub poprzez uniemozliwienie ich rozwoju na tych rynkach, przy czym nalezy zauwazy¢, iz tymi
rynkami moga by¢ zaréwno rynki, na ktérych zajmowana jest pozycja dominujaca, jak i rynki
powiazane lub sasiadujace, na ktérych wspomniane zachowanie moze wywiera¢ rzeczywiste lub
potencjalne skutki (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja,
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C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 25-27; z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, pkt 84-86; a takze z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in.,
C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 76).

Wykazanie tej okoliczno$ci, ktére moze wymagaé zastosowania rdéznych typoéw analizy
w zalezno$ci od rodzaju zachowania rozpatrywanego w danym przypadku, nalezy jednak
przeprowadzi¢ w kazdym przypadku z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra Systems i in./Komisja,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 18; a takze z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 40), niezaleznie od tego, czy dotycza one samego
zachowania, rynku wlasciwego lub rynkéw wilasciwych, czy tez funkcjonowania na nich
konkurencji. Ponadto owo wykazanie powinno sluzy¢ ustaleniu w oparciu o precyzyjne
i konkretne analizy i dowody, ze wspomniane zachowanie ma co najmniej zdolnos¢ do
wywolania skutkéw w postaci wykluczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r.,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 42, 51, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poza zachowaniami, ktérych rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem jest ograniczenie
konkurencji merytorycznej poprzez wykluczenie réwnie skutecznych konkurencyjnych
przedsiebiorstw z danego rynku lub rynkéw, kwalifikacje jako ,naduzywania pozycji
dominujacej” mozna przypisaé réwniez zachowaniom, co do ktérych wykazano, ze ich
rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem albo nawet celem jest uniemozliwienie na
wczesniejszym etapie przedsiebiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami — poprzez
stworzenie barier wejScia na rynek, zastosowanie innych $rodkéw zamykajacych dostep lub
innych srodkéw niz te, ktore reguluja konkurencje merytoryczna — chocby tylko dostepu do tego
rynku lub tych rynkéw i w ten sposéb uniemozliwienie na nich rozwoju konkurencji, ze szkoda dla
konsumentéw z powodu ograniczenia na tych rynkach produkcji, rozwoju alternatywnych
produktéw lub ustug czy tez innowacyjnosci [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 154—-157].

O ile zatem nie jest zakazane jako takie, aby panstwo czlonkowskie przyznalo przedsiebiorstwu
w drodze legislacyjnej lub regulacyjnej prawa wylaczne lub specjalne na rynku, o tyle sytuacja
taka nie moze jednak pozwoli¢ temu przedsiebiorstwu na naduzywanie wynikajacej z tego pozycji
dominujacej, na przyklad poprzez wykonywanie tych praw w sposéb uniemozliwiajacy
przedsiebiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami dostep do danego rynku lub do
rynkéw powiazanych lub sgsiednich (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia 1991 r., Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, pkt 14; a takze z dnia 13 grudnia
1991 r., GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, pkt 17-19, 24). Wymdg taki istnieje tym bardziej
w sytuacji, w ktdérej prawa takie przyznaja temu przedsiebiorstwu uprawnienie do okreslenia, czy —
a jesli tak, to pod jakimi warunkami — do wykonywania dziatalnosci gospodarczej sa uprawnione
inne przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, pkt 38, 51).

Utrzymanie lub niezakiécony rozwdj konkurencji na rynku wewnetrznym mozna bowiem
zagwarantowac tylko wtedy, gdy zapewniona jest réwnos¢ szans przedsiebiorstw. Przyznanie za$
przedsiebiorstwu wykonujacemu dana dzialalno$¢ gospodarcza uprawnienia do okreslania de
iure czy nawet de facto, jakie inne przedsiebiorstwa moga tez wykonywac te dziatalnos$¢, jak
rowniez do okreslenia warunkéw, na jakich dzialalno$¢ ta moze by¢ wykonywana, stawia to
przedsiebiorstwo w sytuacji konfliktu intereséw i zapewnia mu oczywista przewage nad
konkurentami, pozwalajac mu na uniemozliwienie innym podmiotom dostepu do danego rynku
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lub na faworyzowanie jego wlasnej dziatalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1991 r.,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, pkt 25; z dnia 12 lutego 1998 r., Raso i in., C-163/96,
EU:C:1998:54, pkt 28, 29; a takze z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 51,
52), a w ten spos6éb na uniemozliwienie rozwoju konkurencji merytorycznej, ze szkoda dla
konsumentéw poprzez ograniczenie na tych rynkach produkcji, rozwoju alternatywnych
produktéw lub ustug czy tez innowacyjnosci.

W konsekwencji przyznanie praw wylacznych lub specjalnych nadajacych takie uprawnienie
danemu przedsiebiorstwu lub istnienie analogicznej sytuacji na rynkach wilasciwych musi by¢
obwarowane ograniczeniami, obowiazkami i kontrola, ktére pozwola wykluczy¢ ryzyko
naduzywania przez to przedsiebiorstwo pozycji dominujacej i tym samym naruszania przez nie
art. 102 TFUE w zwigzku z art. 106 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 53).

Dokladniej rzecz ujmujac, w sytuacji gdy dane przedsiebiorstwo jest uprawnione do okreslania
warunkow, na jakich przedsiebiorstwa bedace potencjalnymi konkurentami moga uzyska¢ dostep
do rynku, lub do decydowania o owym dostepie w indywidualnych przypadkach w drodze decyzji
dotyczacej uprzedniego zezwolenia lub odmowy wydania uprzedniego zezwolenia na dostep, to
aby samo istnienie tego uprawnienia nie naruszato art. 102 TFUE w zwiazku z art. 106 TFUE,
uprawnienie to musi by¢ obwarowane przejrzystymi, jasnymi i precyzyjnymi kryteriami
materialnymi (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 84-86, 90, 91, 99), pozwalajacymi unikna¢ jego stosowania
w spos6b arbitralny. Kryteria te powinny by¢ odpowiednie do tego, aby zapewnié
niedyskryminacyjne wykonywanie takiego uprawnienia i umozliwi¢ skuteczna kontrole (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, pkt 99).

Ponadto omawiane uprawnienia powinny by¢ obwarowane przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi
regutami proceduralnymi dotyczacymi miedzy innymi termindéw majacych zastosowanie do
zlozenia wniosku o uprzednie zezwolenie i do wydania decyzji w przedmiocie tego wniosku.
W tym wzgledzie ustanowione terminy nie moga dziala¢ na niekorzy$¢ przedsiebiorstw bedacych
potencjalnymi konkurentami, uniemozliwiajac im skuteczny dostep do rynku (zob. analogicznie
wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
pkt 86, 92), a w ostatecznym rozrachunku prowadzac do ograniczenia produkcji, rozwoju
alternatywnych produktéw lub ustug oraz innowacji.

Wymogi identyczne z przypomnianymi w trzech poprzednich punktach niniejszego wyroku sa
tym bardziej istotne, gdy przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca samo, poprzez swoje
niezalezne zachowanie, a nie ze wzgledu na przyznane przez panstwo czlonkowskie prawa
wylaczne lub specjalne, doprowadza do sytuacji, w ktérej jest w stanie uniemozliwi¢
przedsiebiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami dostep do danego rynku (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1991 r., GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, pkt 20). Moze
tak by¢ w przypadku, gdy przedsiebiorstwo to dysponuje uprawnieniami regulacyjnymi,
kontrolnymi i w zakresie nakladania sankcji, umozliwiajacymi mu udzielenie zezwolenia na
dostep do rynku lub kontrolowanie tego dostepu, a zatem dysponuje $rodkami innymi niz te,
ktére przedsiebiorstwa moga normalnie stosowac i ktére reguluja konkurencje merytoryczna
miedzy nimi.
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W konsekwencji takie uprawnienie musi jednocze$nie by¢é obwarowane ograniczeniami,
obowiazkami i kontrola, ktére pozwola wykluczy¢ ryzyko naduzywania pozycji dominujacej
i naruszania art. 102 TFUE.

¢) W przedmiocie zakwalifikowania jako naduzycia pozycji dominujqcej zasad dotyczacych
uprzedniego zezwolenia na miedzyklubowe rozgrywki pitki noznej oraz uczestnictwa klubow
i sportowcow w tych rozgrywkach

W niniejszej sprawie z informacji sadu odsylajacego wynika, ze zaréwno FIFA, jak i UEFA
wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizacji i komercyjnym wykorzystaniu
miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej oraz na eksploatacji réznych praw zwigzanych z tymi
rozgrywkami. Oba te stowarzyszenia sa zatem w tym zakresie przedsigbiorstwami. Ponadto oba
zajmuja na odno$nych rynkach pozycje dominujaca, a nawet maja monopol.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, Ze z treSci postanowienia odsylajacego wynika, iz zasady,
w przedmiocie ktérych sad 6w zwraca si¢ do Trybunalu, sa zapisane w statutach, ktére FIFA
i UEFA przyjely jako stowarzyszenia w ramach uprawnien regulacyjnych i kontrolnych, ktére
stowarzyszenia te sobie przyznaly, i nadaja one tym dwém podmiotom nie tylko uprawnienie do
zezwalania na tworzenie i organizowanie przez przedsigbiorstwa trzecie nowych
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii, lecz réwniez uprawnienie do
regulowania uczestnictwa zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw w takich
rozgrywkach, pod rygorem sankcji.

Wreszcie, zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego, te rézne uprawnienia nie sa obwarowane
ani kryteriami materialnymi, ani regutami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich
przejrzystego, obiektywnego i niedyskryminacyjnego charakteru.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 75 niniejszego wyroku wynika, ze zwiazki
odpowiedzialne za dyscypline sportows, takie jak FIFA i UEFA, moga przyjmowaé, wprowadzac
w zycie i egzekwowac¢ zasady dotyczace nie tylko w sposob ogélny organizacji i przebiegu
zawoddw miedzynarodowych w odnosnej dyscyplinie, w tym przypadku zawodowej pilce noznej,
ale rowniez, w szczegdlnosci, uprzedniego zezwolenia na nie oraz uczestnictwa w nich
zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw.

W istocie sport ten, ktéry ma w Unii nie tylko istotne znaczenie spoleczne i kulturalne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106; z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 40), ale takze medialne,
charakteryzuje sie miedzy innymi organizowaniem licznych rozgrywek zaréwno na poziomie
europejskim, jak i krajowym, w ktérych uczestniczy wiele klubéw i wielu pitkarzy. Ponadto,
podobnie jak w przypadku niektérych innych sportéw, cechuje sie tym, Ze uczestnictwo
w rozgrywkach jest zastrzezone dla druzyn, ktére uzyskaly okreslone wyniki sportowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 132),
poniewaz przebieg tych rozgrywek polega na konfrontacjach i stopniowym eliminowaniu
poszczegdlnych druzyn. Opiera sie on zatem zasadniczo na zastugach sportowych, ktére mozna
zagwarantowac tylko wtedy, gdy wszystkie biorace udzial druzyny konkuruja na jednakowych
warunkach regulacyjnych i technicznych, co gwarantuje w pewnym stopniu réwnos¢ szans.

Taka zréznicowana specyfika pozwala uznad, ze uzasadnione jest objecie organizacji i przebiegu

miedzynarodowych zawodowych rozgrywek pitki noznej wspdlnymi zasadami majacymi na celu
zapewnienie jednolitosci i koordynacji tych rozgrywek w ramach ogdlnego kalendarza, a takze,
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szerzej rzecz ujmujac, promowanie w sposob adekwatny i efektywny organizacji zawoddéw
sportowych opartych na réwnosci szans oraz na zaslugach. Ponadto uzasadnione jest
zapewnienie przestrzegania tych wspdlnych zasad za pomoca zasad takich jak te przyjete przez
FIFA i UEFA w kwestii uprzedniego zezwolenia na rzeczone rozgrywki, jak réwniez uczestnictwa
w nich klubéw i zawodnikéw.

W zakresie, w jakim tego rodzaju zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia i uczestnictwa sa
w rezultacie zgodne z prawem w szczegdlnym kontekscie zawodowej pitki noznej i dziatalnosci
gospodarczej, z ktéra wiaze sie¢ uprawianie tego sportu, ani przyjecia tych zasad, ani ich
stosowania nie mozna uzna¢, co do zasady i w sposéb ogélny, za ,naduzywanie pozycji
dominujacej” (zob. analogicznie, w odniesieniu do ograniczenia swobody $wiadczenia uslug,
wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 64).

To samo dotyczy sankcji ustanowionych w powigzaniu z tymi zasadami, poniewaz takie sankcje sa
co do zasady uzasadnione w celu zagwarantowania skutecznosci rzeczonych zasad (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
pkt 44).

Natomiast zadna ze specyficznych cech zawodowej pitki noznej nie pozwala na uznanie za zgodne
z prawem przyjecia, a tym bardziej wprowadzenia w Zzycie zasad dotyczacych uprzedniego
zezwolenia i uczestnictwa, ktore zasadniczo nie sa obwarowane ograniczeniami, obowiazkami
i kontrola, ktére wykluczalyby ryzyko naduzywania pozycji dominujacej, a w szczegdlnosci nie sa
obwarowane kryteriami materialnymi i regulami proceduralnymi wlasciwymi do
zagwarantowania ich przejrzystego, obiektywnego, precyzyjnego i niedyskryminacyjnego
charakteru, mimo Ze przyznaja one podmiotowi powolanemu do ich realizacji uprawnienie do
uniemozliwienia wejscia na rynek kazdemu konkurujacemu przedsigbiorstwu. Jak wynika
z pkt 134—138 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze takie zasady naruszaja art. 102 TFUE.

Podobnie w braku kryteriéw materialnych i regul proceduralnych zapewniajacych przejrzysty,
obiektywny, precyzyjny, niedyskryminacyjny i proporcjonalny charakter sankcji ustanowionych
w powigzaniu z tymi zasadami sankcje takie nalezy uzna¢ ze wzgledu na sam ich charakter za
naruszenie art. 102 TFUE, jako ze maja one charakter dyskrecjonalny. Taka sytuacja
uniemozliwia bowiem sprawdzenie w sposéb przejrzysty i obiektywny, czy natozenie tych sankcji
jest w poszczegdlnych przypadkach uzasadnione i proporcjonalne w $wietle konkretnych cech
danego projektu miedzynarodowych rozgrywek miedzyklubowych.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze FIFA i UEFA nie maja monopolu prawnego,
a konkurencyjne przedsigbiorstwa moga teoretycznie organizowaé nowe rozgrywki, ktére nie
podlegaja zasadom przyjetym i stosowanym przez oba te stowarzyszenia. Jak wynika bowiem
z wyjasnien sadu odsylajacego, pozycja dominujaca FIFA i UEFA na rynku organizacji
i komercyjnego wykorzystania miedzynarodowych rozgrywek miedzyklubowych pitki noznej jest
tego rodzaju, ze w praktyce w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe zorganizowanie w spos6b
trwaly rozgrywek toczacych si¢ poza ich ekosystemem, zwazywszy na sprawowana przez nie,
bezposrednio lub za posrednictwem bedacych ich cztonkami krajowych zwigzkéw pitki noznej,
kontrole nad klubami, pitkarzami oraz innymi rodzajami rozgrywek, takich jak organizowane na
szczeblu krajowym.

W niniejszej sprawie to jednak do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zakwalifikowanie zasad

rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym w $wietle art. 102 TFUE po przeprowadzeniu
dodatkowych weryfikacji, ktére moze on uznac za okazac konieczne.
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W tym kontekscie nalezy usciéli¢, ze aby mozna bylo uzna¢, iz zasady dotyczace uprzedniego
zezwolenia na rozgrywki sportowe i uczestnictwa w tych rozgrywkach, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, s3 obwarowane przejrzystymi, obiektywnymi i precyzyjnymi
kryteriami materialnymi oraz przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi regutami proceduralnymi,
ktére nie stanowia przeszkody w skutecznym dostepie do rynku, konieczne jest w szczegdlnosci,
aby owe kryteria i reguly zostaly ustanowione w dostepnej formie przed wprowadzeniem w zycie
tych zasad. Ponadto, aby wspomniane kryteria i regulty mozna bylo uzna¢ za niedyskryminacyjne —
w szczegollnosci w Swietle faktu, ze podmioty takie jak FIFA i UEFA same wykonuja rézne rodzaje
dzialalnosci gospodarczej na rynku objetym ich zasadami dotyczacymi uprzedniego zezwolenia
i uczestnictwa — nie moga one uzaleznia¢ organizacji i komercyjnego wykorzystania rozgrywek,
ktérych organizatorami sg osoby trzecie, jak réwniez uczestnictwa w nich klubéw i zawodnikéw
od wymogdw, ktére bytyby albo odmienne od wymogéw majacych zastosowanie do rozgrywek
organizowanych i komercyjnie wykorzystywanych przez podmiot podejmujacy decyzje, albo
identyczne lub podobne, lecz niemozliwe lub nadmiernie utrudnione do spetnienia w praktyce
przez przedsiebiorstwo, ktére nie ma takiego samego statusu zwiazku lub nie dysponuje takimi
samymi uprawnieniami jak 6w podmiot i ktére w zwiazku z tym znajduje sie w odmiennej od
niego sytuacji. Wreszcie aby sankcje ustanowione w powigzaniu z zasadami dotyczacymi
uprzedniego zezwolenia i uczestnictwa, takimi jak zasady rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nie mialy charakteru uznaniowego, musza by¢ one uregulowane przez kryteria, ktére
powinny nie tylko by¢ przejrzyste, obiektywne, precyzyjne i niedyskryminacyjne, ale takze
gwarantowaé, ze owe sankcje beda okreslane w kazdym konkretnym przypadku - przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci — z uwzglednieniem w szczegélnosci charakteru, czasu
trwania i wagi stwierdzonego uchybienia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
artykul 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w przypadku stowarzyszen, ktére sa
odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim i wykonuja réwnolegle
rézne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z organizacja rozgrywek, naduzyciem pozycji
dominujacej jest przyjecie i wdrozenie przez nie zasad uzalezniajacych od ich uprzedniego
zezwolenia utworzenie przez przedsigbiorstwo trzecie na terytorium Unii nowych
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i pozwalajacych kontrolowa¢ uczestnictwo
zawodowych klubéw pilkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji,
w sytuacji gdy rézne uprawnienia nie sa obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami
proceduralnymi  wlasciwymi  dla  zapewnienia ich  przejrzystego,  obiektywnego,
niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

2. W przedmiocie pytania drugiego, dotyczacego wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE w swietle
zasad dotyczgcych uprzedniego zezwolenia na miedzyklubowe rozgrywki pitki noznej oraz
uczestnictwa klubow i sportowcow w tych rozgrywkach

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku stowarzyszen, ktére sa odpowiedzialne za pitke
nozna na szczeblu swiatowym i europejskim i wykonuja réwnolegle rézne rodzaje dziatalnosci
gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek, decyzja zwigzku przedsiebiorstw majaca za cel
lub skutek zapobiezenie konkurencji jest przyjecie i wdrozenie przez nie — bezposrednio lub za
posrednictwem bedacych ich czlonkami krajowych zwiazkéw pitki noznej — zasad
uzalezniajacych od ich uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na
terytorium Unii nowych miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej, przy czym uprawnienie to nie
jest obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami proceduralnymi wlasciwymi dla
zapewnienia jego przejrzystego, obiektywnego i niedyskryminacyjnego charakteru.
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Niemniej jednak, biorac pod uwage informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym, ktére leza
u podstaw tego pytania, i z powodéw identycznych z powodami przedstawionymi w pkt 121
niniejszego wyroku, nalezy uznal, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
stowarzyszen, ktore sa odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim
i wykonuja réwnolegle rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizacja
rozgrywek, decyzja zwiazku przedsiebiorstw majaca za cel lub skutek zapobiezenie konkurencji
jest przyjecie i wdrozenie przez nie — bezposrednio lub za posrednictwem bedacych ich
czlonkami krajowych zwiazkéw pitki noznej — zasad uzalezniajacych od ich uprzedniego
zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na terytorium Unii nowych
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i pozwalajacych kontrolowa¢ uczestnictwo
zawodowych klubéw piltkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji,
przy czym te rézne uprawnienia nie sa obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami
proceduralnymi  wlasciwymi  dla  zapewnienia ich  przejrzystego,  obiektywnego,
niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

a) W przedmiocie pojecia zachowania, ktorego ,celem” lub ,skutkiem” jest naruszenie
konkurencji, oraz w przedmiocie ustalenia istnienia takiego zachowania

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE uznaje za niezgodne z rynkiem
wewnetrznym i zakazane wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje
zwiazkéw przedsigbiorstw i wszelkie uzgodnione praktyki, ktére moga wplywaé¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

W niniejszej sprawie, jak wynika z brzmienia pytania, sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do
Trybunatu wylacznie o wyjasnienie, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw, takie jak te majace posta¢ zasad FIFA i UEFA, do ktérych
sie on odnosi, sa decyzjami, ktérych ,celem lub skutkiem” jest ,zapobiezenie” konkurencji.

Jednakze postanowienie odsytajace wskazuje rdwniez wyraznie powody, ktére sklonity ten sad do
uznania, ze owe decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw moga ponadto wplywac¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W drugiej kolejnosci, aby w danym przypadku mozna bylo uzna¢, ze porozumienie, decyzja
zwiazku przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka sa objete zakazem przewidzianym w art. 101
ust. 1 TFUE, zgodnie z brzmieniem tego postanowienia konieczne jest wykazanie, ze zachowanie
to ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji lub ze ma ono taki skutek
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; z dnia
29 czerwca 2023 r., Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, pkt 31).

W tym celu nalezy w pierwszym rzedzie zbadac¢ cel rozpatrywanego zachowania. W przypadku
gdy po przeprowadzeniu takiego badania okazuje si¢, Ze zachowanie to ma antykonkurencyjny
cel, badanie jego wplywu na konkurencje nie jest konieczne. Zatem jedynie w przypadku, gdy nie
mozna uzna¢, ze zachowanie to ma antykonkurencyjny cel, konieczne jest w drugim rzedzie
przeprowadzenie badania antykonkurencyjnego skutku (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca
1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; a takze z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 16, 17).
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Analiza, jaka nalezy przeprowadzi¢, rézni sie w zaleznosci od tego, czy w przypadku danego
zachowania zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji jest jego ,celem”, czy
»skutkiem”, poniewaz kazde z tych dwéch poje¢ podlega odrebnym rezimom prawnym
i dowodowym [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 63].

1) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktdrego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktocenie konkurencji

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, streszczonego w szczegélnosci w wyrokach
z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 78) i z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67), chociaz pojecie
antykonkurencyjnego ,celu” nie stanowi wyjatku od pojecia antykonkurencyjnego ,skutku”, jak
wynika z pkt 158 i 159 niniejszego wyroku, to jednak nalezy je interpretowaé w sposéb Scisty.

Pojecie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie¢ ono wylacznie do pewnych rodzajéw
wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uznaé, ze nie ma konieczno$ci badania ich skutkéw.
Pewne rodzaje wspélpracy miedzy przedsigbiorstwami mozna bowiem uznaé za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji z uwagi na sam ich charakter [zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 78; a takze z dnia 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67].

Do rodzajow zachowan, ktére nalezy zaliczy¢ do tej kategorii, naleza przede wszystkim niektére
zachowania o znamionach zmowy szczegdlnie szkodliwe dla konkurencji, takie jak kartele
horyzontalne prowadzace do ustalania cen, ograniczenia zdolnosci produkcyjnych lub podziatu
klientéw. Te rodzaje zachowan moga bowiem prowadzi¢ do wzrostu cen lub zmniejszenia
produkcji, a w rezultacie obnizenia podazy, pociagajac za soba niewlasciwe wykorzystanie
zasobow, ze szkoda dla przedsiebiorstw bedacych ich uzytkownikami i konsumentéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 17, 33; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, pkt 32).

W niektérych przypadkach mozna uznaé, ze antykonkurencyjny cel maja réwniez inne rodzaje
zachowan, ktére niekoniecznie s tak szkodliwe dla konkurencji. Dotyczy to w szczegélnosci
pewnych rodzajow porozumien horyzontalnych innych niz kartele, na przykiad tych, ktére
prowadza do wykluczenia z rynku przedsigbiorstw konkurencyjnych [zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 76, 77, 83-87, 101;
a takze z dnia 25 marca 2021 r., Lundbeck/Komisja, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 113, 114],
czy tez niektérych rodzajow decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia
27 stycznia 1987 r., Verband der Sachversicherer/Komisja, 45/85, EU:C:1987:34, pkt 41).

Aby okresli¢, czy w danym przypadku porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub
uzgodniona praktyka wykazuje ze wzgledu na sam swoj charakter stopien szkodliwosci dla
konkurencji wystarczajacy do tego, aby mozna bylo uznaé, iz ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji, konieczne jest zbadanie, po pierwsze, tresci
porozumienia, decyzji lub praktyki, po drugie, kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie one
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wpisuja, a po trzecie, celow, do ktérych osiagniecia zmierzaja (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 wrzes$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; a takze z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 79).

W tym wzgledzie przede wszystkim trzeba wskazal, ze jesli chodzi o kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki wpisuje si¢ rozpatrywane zachowanie, nalezy wzig¢ pod uwage charakter
odno$nych towaréw lub ustug, jak réwniez rzeczywiste warunki, ktére charakteryzuja strukture
i funkcjonowanie danego sektora lub rynku lub danych sektoréw lub rynkéw (wyroki: z dnia
11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; a takze z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 80). Nie jest natomiast w zaden
sposob konieczne badanie ani tym bardziej wykazanie skutkéw tego zachowania dla konkurencji,
niezaleznie od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne, lub tez negatywne, czy pozytywne, jak
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 158 i 159 niniejszego wyroku.

Nastepnie, jesli chodzi o cele realizowane przez rozpatrywane zachowanie, nalezy okresli¢
obiektywne cele w zakresie konkurencji, do ktérych osiagniecia zachowanie to zmierza. Natomiast
okoliczno$¢, ze zaangazowane przedsiebiorstwa dziataly bez subiektywnego zamiaru
zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, a takze okolicznos¢, ze realizowaly one
pewne uzasadnione cele, nie sa decydujace dla zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 64, 77
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society
i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21).

Wreszcie uwzglednienie wszystkich elementéw, o ktérych mowa w trzech poprzednich punktach
niniejszego wyroku, powinno pokaza¢ w kazdym razie dokladne powody, dla ktérych
rozpatrywane zachowanie wykazuje wystarczajacy stopienn szkodliwos$ci dla konkurencji,
uzasadniajacy wniosek, ze jego celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
pkt 69).

2) W przedmiocie ustalenia istnienia zachowania, ktorego ,skutkiem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakidcenie konkurencji

Pojecie zachowania majacego antykonkurencyjny ,skutek” obejmuje kazde zachowanie, ktérego
nie mozna uzna¢ za majace antykonkurencyjny ,cel”, pod warunkiem wykazania, ze
rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem tego zachowania jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktécenie konkurencji, i to w odczuwalny sposéb [zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 1998 r.,
Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 77; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 117].

W tym celu konieczne jest zbadanie, jak rzeczywiscie wygladalaby konkurencja, gdyby dane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka nie istnialy [wyroki:
z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360; a takze z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 118], poprzez okre$lenie rynku lub rynkéw, na
ktérych zachowanie to moze wywotywac skutki, a nastepnie okreslenie tych skutkéw, niezaleznie
od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne. Badanie to wymaga samo w sobie uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznosci.

ECLI:EU:C:2023:1011 39



171

172

173

174

175

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — Sprawa C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

b) W przedmiocie zakwalifikowania zasad dotyczgacych uprzedniego zezwolenia na
miedzyklubowe rozgrywki pitki nozmej oraz uczestnictwa klubow i sportowcow w tych
rozgrywkach jako decyzji zwigzku przedsiebiorstw, ktorej ,celem” jest ogramiczenie
konkurencji

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika przede wszystkim, ze zasady FIFA
i UEFA, w przedmiocie ktérych sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, przyznaja
tym dwom podmiotom nie tylko uprawnienie do zezwalania na tworzenie i organizowanie
wszelkich rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii, a zatem, miedzy innymi, wszelkich nowych
miedzyklubowych rozgrywek pilki noznej planowanych przez przedsiebiorstwo trzecie, ale
rowniez uprawnienie do kontrolowania uczestnictwa zawodowych klubéw pitkarskich oraz
zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji.

Co sie tyczy w szczegdlnosci tresci zasad FIFA, z postanowienia odsyltajacego wynika, Ze stanowia
one, po pierwsze, iz utworzenie ligi miedzynarodowej lub innego analogicznego zgrupowania
klubéw czy lig nie jest mozliwe bez zgody tego podmiotu i krajowego zwiazku lub krajowych
zwiazkow pilki noznej, ktérych te kluby lub ligi sa cztonkami. Po drugie, jakiekolwiek mecze lub
rozgrywki nie moga odbywac sie bez uprzedniego zezwolenia FIFA, UEFA oraz tego zwiazku lub
tych zwiazkéw. Po trzecie, bez zgody FIFA zaden zawodnik ani zadna druzyna zrzeszona
w krajowym zwigzku pitki noznej bedacym cztonkiem FIFA lub UEFA nie moze rozegra¢ meczu
ani mie¢ kontaktu sportowego z innym niezrzeszonym zawodnikiem lub inng niezrzeszona
druzyna. Po czwarte, zwiazki, ligi lub kluby nalezace do krajowego zwigzku pitki noznej bedacego
czlonkiem FIFA moga by¢ zrzeszone w innym zwigzku bedacym czlonkiem FIFA lub uczestniczy¢
w rozgrywkach na obszarze jego wlasciwosci terytorialnej jedynie wyjatkowo i za zezwoleniem
FIFA, UEFA i obu zainteresowanych zwigzkow.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym zasady UEFA przewiduja zas, po pierwsze, Ze podmiot
ten samodzielnie decyduje na obszarze swojej wlasciwosci terytorialnej o organizacji
i zaprzestaniu rozgrywek miedzynarodowych, w ktérych uczestnicza krajowe zwiazki pitki noznej
bedace jego cztonkami lub kluby z nimi zrzeszone, z wyjatkiem rozgrywek organizowanych przez
FIFA. Po drugie, miedzynarodowe mecze, rozgrywki lub turnieje, ktére nie sa organizowane przez
UEFA, ale sa rozgrywane na obszarze jej wlasciwosci terytorialnej, wymagaja uprzedniego
zezwolenia FIFA, UEFA lub wlasciwych zwiazkéw czlonkowskich, zgodnie z regulaminem
meczéw miedzynarodowych FIFA. Po trzecie, bez zezwolenia UEFA nie mozna tworzy¢ zadnych
zgrupowan ani sojuszy pomiedzy ligami lub klubami bezposrednio lub posrednio zrzeszonymi
w réznych krajowych zwiazkach pitki noznej bedacych cztonkami UEFA.

Ponadto zdaniem sadu odsytajacego zadne z uprawnien, jakimi dysponuja FIFA i UEFA, nie jest
obwarowane kryteriami materialnymi ani regutami proceduralnymi wlagciwymi dla zapewnienia
ich przejrzystego, obiektywnego i niedyskryminacyjnego charakteru, takimi jak te wymienione
w pkt 151 niniejszego wyroku.

Nastepnie z pkt 142-149 niniejszego wyroku wynika, ze o ile szczegélny charakter
miedzynarodowych rozgrywek pilki noznej oraz rzeczywiste warunki, jakie charakteryzuja
strukture i funkcjonowanie rynku organizacji i komercyjnego wykorzystania tych rozgrywek na
terytorium Unii, pozwalaja uznaé¢ zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia, takie jak te
przypomniane wyzej, za zasadniczo zgodne z prawem, o tyle owe elementy kontekstu nie moga
uzasadnia¢ braku kryteriow materialnych i regul proceduralnych wtasciwych dla
zagwarantowania przejrzystego, obiektywnego, precyzyjnego i niedyskryminacyjnego charakteru
takich zasad.

40 ECLI:EU:C:2023:1011



176

177

178

179

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — Sprawa C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Wreszcie nawet jesli przyjecie tych zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia moze by¢
usprawiedliwione realizacja pewnych uzasadnionych celéw, takich jak cel polegajacy na
zapewnieniu przestrzegania zasad, wartosci i regul gry, ktére leza u podstaw zawodowej pitki
noznej, to jednak zasady te podporzadkowuja uprawnieniom do uprzedniego zezwolenia
i nakladania sankcji przystugujacym podmiotom, ktére przyjely te zasady jako zwigzki
przedsiebiorstw, organizacje i komercyjne wykorzystanie wszelkich miedzynarodowych
rozgrywek pilki noznej innych niz te organizowane réwnolegle przez te dwa podmioty w ramach
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji zasady te przyznaja rzeczonym
podmiotom uprawnienie do zezwolenia na dostep kazdego przedsiebiorstwa bedacego
potencjalnym konkurentem do danego rynku, do kontrolowania tego dostepu lub do
uzaleznienia go od spelnienia warunkéw, a jednoczesnie do okreslenia zaréwno poziomu
konkurencji, jaki moze istnie¢ na tym rynku, jak i warunkéw, na jakich ta ewentualna
konkurencja moze by¢ prowadzona. W zwiazku z tym rzeczone zasady moga pozwoli¢ — jesli nie
na wykluczenie z owego rynku kazdego konkurencyjnego przedsigbiorstwa, nawet réwnie
skutecznego — przynajmniej na ograniczenie planowania i komercyjnego wykorzystania zawodéw
alternatywnych lub nowych ze wzgledu na ich forme lub tres¢. W ten spos6b moga one ponadto
pozbawi¢ zawodowe kluby pitkarskie i zawodnikéw wszelkiej mozliwos$ci uczestniczenia w tych
rozgrywkach, mimo Ze owe rozgrywki moga na przyklad mie¢ innowacyjny format, przy
jednoczesnym poszanowaniu wszystkich zasad, wartosci i regul gry, ktdére leza u podstaw tej
dyscypliny sportowej. Moga one ostatecznie pozbawi¢ widzéw i telewidzéw wszelkiej mozliwosci
ogladania tych rozgrywek na zywo lub ich transmisji.

Ponadto w zakresie, w jakim zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia na miedzynarodowe
rozgrywki miedzyklubowe pitki noznej uzupelniaja zasady dotyczace uczestnictwa zawodowych
klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw w tych rozgrywkach, a takze sankgcji, jakie moga wynikaé
z ich uczestnictwa, nalezy doda¢, ze zasady te moga w sposéb oczywisty wzmacniaé
antykonkurencyjny cel, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z kazdym mechanizmem uprzedniego
zezwolenia nieobwarowanym ograniczeniami, obowiazkami i kontrola wlasciwymi dla
zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, precyzyjnego i niedyskryminacyjnego charakteru.
Wzmacniaja one bowiem wynikajaca z takiego mechanizmu bariere wejscia na rynek,
uniemozliwiajac kazdemu przedsiebiorstwu organizujacemu potencjalnie konkurencyjne
rozgrywki skuteczne skorzystanie z zasobéw dostepnych na rynku, a mianowicie z klubéw
i zawodnikoéw, ktérzy w przypadku udziatu w rozgrywkach, na ktére FIFA i UEFA nie wydaly
uprzedniego zezwolenia, narazaja sie na sankcje, ktére — jak wskazano w pkt 148 niniejszego
wyroku — nie sg obwarowane jakimkolwiek kryterium materialnym ani jakimikolwiek regutami
proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, precyzyjnego,
niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, Ze jezeli zasady te nie sa obwarowane kryteriami
materialnymi ani regutami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego,
obiektywnego, niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru, takimi jak te wskazane
w pkt 151 niniejszego wyroku, zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia, uczestnictwa i sankcji
takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym wykazuja ze wzgledu na swdj charakter
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji i maja tym samym na celu zapobiezenie jej
istnieniu. S one zatem objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE i nie jest konieczne
badanie ich rzeczywistych lub potencjalnych skutkdéw.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze artykul 101

ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w przypadku stowarzyszen, ktére sa
odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim i wykonuja réwnolegle
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rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek, decyzja zwiazku
przedsiebiorstw majaca na celu zapobiezenie konkurencji jest przyjecie i wdrozenie przez nie —
bezposrednio lub za posrednictwem bedacych ich cztonkami krajowych zwiazkéw pitki noznej —
zasad uzalezniajacych od ich uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie
na terytorium Unii nowych miedzyklubowych rozgrywek pilki noznej i pozwalajacych
kontrolowaé¢ uczestnictwo zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw w takich
rozgrywkach, pod rygorem sankcji, w sytuacji gdy te rézne uprawnienia nie sa obwarowane
kryteriami materialnymi ani regutami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich
przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

3. W przedmiocie pytania trzeciego, dotyczgcego wyktadni art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE
w przypadku zachowan polegajacych na grozemiu sankcjami klubom i sportowcom
uczestniczgcym w rozgrywkach nieautoryzowanych

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 1
i art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonana przez podmioty takie jak FIFA
i UEFA publiczna zapowiedz nalozenia sankcji na kazdy zawodowy klub pitkarski i na kazdego
pitkarza biorgcych udzial w miedzyklubowych rozgrywkach pitki noznej, ktérzy nie otrzymali
uprzedniego zezwolenia, stanowi decyzje zwiazku przedsigbiorstw o charakterze
antykonkurencyjnym lub naduzycie pozycji dominujacej, jezeli sankcje te nie sa obwarowane
kryteriami materialnymi ani regulami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich
przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

Ze wzgledu na odpowiedzi udzielone na dwa poprzednie pytania, a w szczeg6lnosci rozwazania
znajdujace si¢ w pkt 148 i 177 niniejszego wyroku, z ktérych wynika, ze taka publiczna zapowiedz
stanowi wdrozenie zasad naruszajacych zaréwno art. 102 TFUE, jak i art. 101 ust. 1 TFUE, wobec
czego rowniez taka zapowiedZ objeta jest zakazami ustanowionymi w tych dwéch
postanowieniach, nie ma potrzeby udzielania odrebnej odpowiedzi na niniejsze pytanie.

4. W przedmiocie pytania pigtego, odnoszgcego sie do mozliwosci uzasadnienia zasad
dotyczgcych uprzedniego zezwolenia na rozgrywki oraz uczestnictwa kluboéw i sportowcow
w tych rozgrywkach

Poprzez pytanie piate, ktore nalezy rozpatrzy¢ przed pytaniem czwartym, poniewaz odnosi sie ono
do tych samych zasad FIFA i UEFA co zasady objete trzema pierwszymi pytaniami, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 3 TFUE i orzecznictwo Trybunalu dotyczace
art. 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze zasady, za pomoca ktorych stowarzyszenia
odpowiedzialne za pilke nozna na szczeblu §wiatowym i europejskim i wykonujace réwnolegle
rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek uzalezniaja od
swojego uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na terytorium Unii
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i kontroluja uczestnictwo zawodowych klubéw
pitkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji, moga by¢ objete
wylaczeniem przewidzianym w art. 101 ust. 3 TFUE lub mozna uznac je za uzasadnione.
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a) W przedmiocie mozliwosci uznania pewnych szczegolnych zachowar za nieobjete art. 101
ust. 1iart. 102 TFUE

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie kazde porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami i nie kazda decyzja zwiazku przedsiebiorstw, ktére ograniczaja swobode
dzialania przedsiebiorstw bedacych stronami tego porozumienia lub podlegajacych tej decyzji, sa
bezwzglednie objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE. Badanie kontekstu
gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie niektére z tych porozumien i niektére z tych
decyzji, moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia, po pierwsze, ze sa one usprawiedliwione
realizacja jednego lub wiekszej liczby uzasadnionych celéw lezacych w interesie ogdélnym, ktére
same w sobie sa pozbawione antykonkurencyjnego charakteru, po drugie, ze konkretne $rodki,
ktore wykorzystano do realizacji tych celéw, sa rzeczywiscie do tego konieczne, a po trzecie, ze
nawet jesli okaze sie, iz nieodlacznym skutkiem tych srodkéw jest ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji, przynajmniej potencjalnie, éw nieodlaczny skutek nie wykracza poza to co
konieczne, w szczegélnosci nie dochodzi do wyeliminowania wszelkiej konkurencji.
Orzecznictwo to moze znalez¢ zastosowanie w szczegdlnosci w przypadku porozumien lub
decyzji w postaci zasad przyjetych przez stowarzyszenie takie jak stowarzyszenie zawodowe lub
stowarzyszenie sportowe w celu realizacji okre$lonych celéw etycznych lub deontologicznych,
a ujmujac rzecz szerzej, w celu okreslenia ram wykonywania dzialalnosci zawodowej, jezeli dane
stowarzyszenie wykaze spelnienie przypomnianych powyzej przestanek (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97; z dnia 18 lipca 2006 r.,
Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 42—48; a takze z dnia 28 lutego
2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 93, 96, 97).

W szczegodlnosci w dziedzinie sportu Trybunat stwierdzil w §wietle dostepnych mu informacji, ze
przepisy antydopingowe przyjete przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI) nie sa
objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE, mimo Ze ograniczaja swobode dzialania
sportowcow, a ich nieodlacznym skutkiem jest ograniczenie potencjalnej konkurencji miedzy
nimi poprzez okreslenie progu, powyzej ktérego obecnos¢ nandrolonu stanowi doping, w celu
utrzymania wlasciwego, uczciwego i obiektywnego przebiegu rozgrywek sportowych,
zapewnienia réwnych szans sportowcom, ochrony ich zdrowia, a takze poszanowania wartos$ci
etycznych lezacych u podstaw sportu, wsréd ktérych znajduje sie rywalizacja oparta na
osiagnieciach (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 43-55).

Natomiast orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 183 niniejszego wyroku, nie znajduje
zastosowania w przypadku zachowan, ktére — niezaleznie od tego, czy ich autorem jest takie
stowarzyszenie, i niezaleznie od uzasadnionych celéw interesu ogdlnego, na ktére mozna by sie
powota¢ w celu ich wyjasnienia — naruszaja art. 102 TFUE ze wzgledu na sam swdj charakter, co
zreszta wynika juz w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny z orzecznictwa Trybunaltu (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 53).

Zwazywszy, po pierwsze, ze brak subiektywnego zamiaru zapobiezenia, ograniczenia lub
zaklécenia konkurencji oraz realizowanie ewentualnie uzasadnionych celéw réwniez nie sa
decydujace dla celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, a po drugie, ze art. 101 i 102 TFUE
powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposob spdjny, nalezy uznaé, iz orzecznictwo
przytoczone w pkt 183 niniejszego wyroku nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku
zachowan, ktdre nie dos¢, ze przynosza nieodlaczny ,skutek” w postaci ograniczenia konkurencji,
przynajmniej potencjalnie, poprzez zmniejszenie swobody dzialania niektérych przedsiebiorstw,
to jeszcze wykazuja w odniesieniu do tej konkurencji stopienn szkodliwosci uzasadniajacy
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stwierdzenie, ze zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji jest nawet ich ,celem”.
A zatem tylko wtedy, gdy po zbadaniu rozpatrywanego w danej sprawie zachowania okaze sie, ze
zachowanie to nie ma na celu zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, nalezy
ustali¢ nastepnie, czy rzeczone zachowanie moze by¢ objete tym orzecznictwem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
pkt 69; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., API i in,, od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13
i C-208/13, EU:C:2014:2147, pkt 49; a takze z dnia 23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria
i FrontEx International, C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890, pkt 51, 53, 56, 57).

Jesli chodzi o zachowania majace na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji,
zachowania takie moga skorzysta¢ z wylaczenia spod zakazu przewidzianego w art. 101
ust. 1 TFUE jedynie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE i pod warunkiem, ze wszystkie przestanki
przewidziane w tym postanowieniu sa spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada
2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym
i odpowiedzi na trzy pierwsze pytania zadane przez sad odsylajacy udzielone przez Trybunat
w $wietle tych informacji, nalezy uzna¢, ze orzecznictwo przypomniane w pkt 183 niniejszego
wyroku nie znajduje zastosowania w przypadku zasad takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

b) W przedmiocie wylaczenia przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE

Z samego brzmienia art. 101 ust. 3 TFUE wynika, ze wszelkie porozumienia, decyzje zwigzkéw
przedsiebiorstw lub uzgodnione praktyki, ktore okazuja sie sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE, czy
to ze wzgledu na swoj antykonkurencyjny cel, czy antykonkurencyjny skutek, moga by¢ objete
wylaczeniem, jezeli spelniaja wszystkie przewidziane w tym wzgledzie przestanki (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja, 42/84, EU:C:1985:327, pkt 38; z dnia
11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 230), przy czym
owe przestanki sa bardziej rygorystyczne niz te opisane w pkt 183 niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE podleganie rzeczonemu wylaczeniu w danym przypadku jest
uzaleznione od spelnienia czterech kumulatywnych przestanek. Po pierwsze, nalezy wykazaé
z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienstwa (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P,
EU:C:2009:610, pkt 95), ze dane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona
praktyka umozliwiaja osiagniecie wzrostu efektywnosci, przyczyniajac sie albo do polepszenia
produkgji lub dystrybucji danych produktéw lub ustug, albo do popierania postepu technicznego
lub gospodarczego. Po drugie, nalezy wykaza¢ w tym samym stopniu, ze stuszna cze$¢ zysku, ktéry
wynika z tego wzrostu efektywnosci, zastrzezono dla uzytkownikéw. Po trzecie, dane
porozumienie, decyzja lub praktyka nie moga naklada¢ na uczestniczace w nich przedsiebiorstwa
ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiggniecia takiego wzrostu efektywnosci. Po czwarte,
rozpatrywane porozumienie, decyzja lub praktyka nie moga dawac uczestniczacym w nich
przedsiebiorstwom mozliwo$ci wyeliminowania wszelkiej skutecznej konkurencji w stosunku do
znacznej czesci danych produktéw lub ustug.

Do strony, ktéra powoluje sie na takie wylaczenie, nalezy wykazanie za pomoca przekonujacych
argumentéw i dowodoéw, ze wszystkie przestanki wymagane do skorzystania z tego wylaczenia
zostaly spelnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja, 42/84,
EU:C:1985:327, pkt 45; a takze z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services
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i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 82).
W przypadku gdy te argumenty i dowody wymagaja od drugiej strony ich obalenia
w przekonujacy sposob, w braku takiego obalenia mozna stwierdzi¢, ze cigzar dowodu
spoczywajacy na stronie, ktéra powoluje si¢ na art. 101 ust. 3 TFUE, zostal spelniony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 79; a takze
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 83).

W szczegdlnosci, jesli chodzi o pierwsza z przestanek przypomnianych w pkt 190 niniejszego
wyroku, wzrost efektywnosci, jaki porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw lub
uzgodniona praktyka powinny umozliwi¢, nie odpowiada wszelkim korzysciom, jakie
uczestniczace w nich przedsiebiorstwa odnosza z tego porozumienia, decyzji lub praktyki
w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, lecz jedynie odczuwalnym obiektywnym korzysciom,
jakie dane porozumienie, decyzja lub praktyka, rozpatrywane konkretnie, pozwalaja osiagnac
w odniesieniu do jednego lub wiecej réznych sektoréw lub rynkéw, ktérych one dotycza. Ponadto
aby mozna bylo uznaé, ze ta pierwsza przestanka zostala spelniona, nalezy nie tylko ustali¢
rzeczywisty charakter i zakres tego wzrostu efektywnosci, ale réwniez wykaza¢, ze moze on
kompensowa¢ niedogodnosci, jakie wynikaja z rozpatrywanego porozumienia, decyzji lub
praktyki z punktu widzenia konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r., Consten
i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, s. 502; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard
i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 232, 234, 236; a takze, analogicznie, wyrok z dnia
27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 43).

Jesli chodzi o druga przestanke przypomniang w pkt 190 niniejszego wyroku, wymaga ona
wykazania, ze wzrost efektywnosci, jaki dane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub
uzgodniona praktyka ma umozliwi¢, wywiera korzystny wplyw na wszystkich uzytkownikéw, czy
to przedsigbiorcéw, konsumentéw posrednich, czy tez konsumentéw koncowych, przy
uwzglednieniu réznych sektoréw lub rynkéw nimi objetych (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
pkt 70; a takze z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, pkt 236, 242).

Stad wniosek, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej
zachowanie naruszajgce art. 101 ust. 1 TFUE jest antykonkurencyjne ze wzgledu na cel, to znaczy
wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, a ponadto moze mie¢ wplyw na
rozne kategorie uzytkownikéw lub konsumentéw, nalezy ustali¢, czy — a jesli tak, to w jakim
zakresie — zachowanie to, niezaleznie od jego szkodliwos$ci, ma korzystny wplyw na kazda z tych
kategorii.

W postepowaniu gtéwnym do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie oceny, czy zasady
dotyczace uprzedniego zezwolenia, uczestnictwa i sankcji bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym moga mie¢ korzystny wplyw na rézne kategorie ,uzytkownikéw”,
ktérymi sa w szczegdlnosci krajowe zwiazki pitki noznej, kluby zawodowe lub amatorskie,
pitkarze profesjonalni lub amatorscy, mtodzi pitkarze czy tez, ujmujac rzecz szerzej, konsumenci,
w tym widzowie i telewidzowie.

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze o ile takie zasady moga w istocie wydawac sie

uzasadnione, poniewaz przyczyniaja sie do zagwarantowania przestrzegania zasad, wartosci
i regul gry, ktére leza u podstaw zawodowej pitki noznej, w szczegdlnosci otwartego
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i merytokratycznego charakteru odno$nych rozgrywek, a takze do zapewnienia pewnej formy
solidarnej redystrybucji w pilce noznej, o tyle istnienie takich godnych pochwaly celéw nie zwalnia
stowarzyszen, ktére przyjely te zasady, z obowiazku wykazania przed sadem odsylajacym, po
pierwsze, ze realizacja tych celéw przeklada sie na rzeczywisty i wymierny wzrost efektywnosci,
a po drugie, ze wzrost 6w kompensuje niedogodnosci z punktu widzenia konkurencji wynikajace
z zasad rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o trzecia przestanke przypomniana w pkt 190 niniejszego wyroku, dotyczaca
niezbednego lub koniecznego charakteru rozpatrywanego zachowania, wymaga ona oceny
i poréwnania wplywu tego zachowania i wplywu realnie mozliwych $rodkéw alternatywnych
w celu ustalenia, czy wzrost efektywnosci spodziewany w przypadku rzeczonego zachowania
mozna by osiagnaé za pomoca mniej restrykcyjnych dla konkurencji rodkéw. Przestanka ta nie
moze natomiast prowadzi¢, gdyby byla taka mozliwos$¢, do wyboru miedzy danym zachowaniem
a rzeczonymi alternatywnymi $rodkami, w przypadku gdy nie wydaje sig, aby srodki te
ograniczaly konkurencje w mniejszym stopniu.

W odniesieniu do czwartej przestanki przypomnianej w pkt 190 niniejszego wyroku — weryfikacja
jej spelnienia w danym przypadku wymaga zbadania elementéw o charakterze ilosciowym
i jako$ciowym, ktére charakteryzuja funkcjonowanie konkurencji w danych sektorach lub na
danych rynkach, w celu ustalenia, czy odnosne porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw
lub uzgodniona praktyka daja uczestniczacym w nich przedsiebiorstwom mozliwo$¢
wyeliminowania wszelkiej skutecznej konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych
produktéw lub ustug. W szczegdlnosci w przypadku decyzji zwigzku przedsiebiorstw lub
porozumienia, do ktdérego zbiorowo przystapily przedsiebiorstwa, posiadany przez nie bardzo
duzy udzial w rynku moze stanowié, oprécz innych istotnych okolicznosci i w ramach
calo$ciowej analizy tych okolicznosci, wskazéwke, ze owa decyzja lub porozumienie daje
uczestniczacym w nich przedsigebiorstwom mozliwos¢ wyeliminowania wszelkiej skutecznej
konkurencji ze wzgledu na tres¢ i cel lub skutek decyzji lub porozumienia, co samo w sobie
wyklucza mozliwo$¢ objecia ich wylaczeniem przewidzianym w art. 101 ust. 3 TFUE. Kolejna
okolicznoscia moze by¢ fakt, ze taka decyzja lub takie porozumienie, likwidujac pewna forme
skutecznej konkurencji lub okreslony kanal dostepu do rynku, pozwala istnie¢ innym z nich (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 1986 r., Metro/Komisja, 75/84, EU:C:1986:399, pkt 64, 65,
88).

W celu ustalenia, czy ta czwarta przeslanka jest spetniona w niniejszej sprawie, sad odsytajacy
powinien wzia¢ pod uwage przede wszystkim okolicznos¢, ze — jak wskazano w szczegélnosci
w pkt 174-179 niniejszego wyroku — zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia, uczestnictwa
i sankcji rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie sa obwarowane kryteriami materialnymi
ani regutami proceduralnymi wlasciwymi dla zagwarantowania ich przejrzystego, obiektywnego,
precyzyjnego i niedyskryminacyjnego charakteru. Nalezy za§ uznal, ze taka sytuacja moze
umozliwi¢ podmiotom, ktére przyjely te zasady, zapobiezenie wszelkiej konkurencji na rynku
organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzyklubowych rozgrywek pilki noznej na
terytorium Unii.

Ogdlniej rzecz ujmujac, badanie szeregu przestanek wymienionych w pkt 190 niniejszego wyroku
moze wymagac uwzglednienia cech charakterystycznych i specyfiki jednego lub wiecej sektoréw
lub rynkéw objetych danym porozumieniem, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodniona
praktyka, jezeli te cechy charakterystyczne i specyfika maja decydujace znaczenie dla wyniku tego
badania (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services
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i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 103;
a takze z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
pkt 236).

¢) W przedmiocie obiektywnego uzasadnienia w swietle art. 102 TFUE

W sposob spéjny z art. 101 ust. 3 TFUE z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 102 TFUE
wynika, Ze przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze uzasadni¢ zachowania, ktére
moga by¢ objete zakazem ustanowionym w tym artykule (wyroki: z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 40; a takze z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico
Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 46).

W szczegolnosci takie przedsiebiorstwo moze wykaza¢ w tym celu albo ze jego zachowanie jest
obiektywnie konieczne, albo ze skutki w postaci wykluczenia, ktére zachowanie to powoduje,
moga zosta¢ zréwnowazone przez korzysci pod wzgledem efektywnosci — a nawet korzysci te
moga nad nimi przewazy¢ — z pozytkiem réowniez dla konsumentéw (wyroki: z dnia 27 marca
2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 41; z dnia 12 maja 2022 r., Servizio
Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 46, 86).

Co sie tyczy pierwszej czesci tej alternatywy, z pkt 147 niniejszego wyroku wynika, Ze
wprowadzenie przez FIFA i UEFA dyskrecjonalnych zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia
na miedzynarodowe rozgrywki miedzyklubowe pitki noznej, kontroli uczestnictwa klubéw
i zawodnikéw w tych rozgrywkach oraz sankcji nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za
obiektywnie uzasadnione potrzebami o charakterze technicznym lub handlowym, biorac pod
uwage wlasnie ten dyskrecjonalny charakter, inaczej niz w przypadku, gdyby zasady te byly
obwarowane kryteriami materialnymi i regulami proceduralnymi odpowiadajacymi wymogom
przejrzystosci, jasnosci, precyzji, neutralnosci i proporcjonalnosci, ktére obowigzuja w tej
dziedzinie. Nalezy zatem wuzna¢, ze owe zasady oraz mechanizmy kontroli i sankcji
z obiektywnego punktu widzenia maja na celu zastrzezenie organizacji wszelkich rozgrywek tego
rodzaju dla tych podmiotéw, co grozi wyeliminowaniem wszelkiej konkurencji ze strony
przedsiebiorstwa trzeciego, wobec czego takie zachowanie stanowi zakazane przez art. 102 TFUE
naduzycie pozycji dominujacej, ktére nie jest uzasadnione obiektywna koniecznoscia.

Jesli chodzi o druga czesc tej alternatywy, do przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
nalezy dowiedzenie, po pierwsze, ze jego zachowanie moze pozwoli¢ na osiggniecie wzrostu
efektywnosci — poprzez wykazanie rzeczywistego charakteru i zakresu owego wzrostu, po drugie,
ze taki wzrost efektywnosci neutralizuje prawdopodobne szkodliwe skutki tego zachowania dla
konkurencji i intereséw konsumentéw na danym rynku lub rynkach, po trzecie, Ze wspomniane
zachowanie jest niezbedne do osiagniecia takiego wzrostu efektywnosci, a po czwarte, ze nie
eliminuje ono skutecznej konkurencji poprzez usuniecie wszystkich lub wiekszosci istniejacych
zrédel rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2012 r.,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 42).

Podobnie jak w przypadku wylaczenia przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE uzasadnienie to
wymaga, aby przedsiebiorstwo, ktére si¢ na nie powoluje, wykazalo za pomoca przekonujacych
argumentéw i dowodow, ze wszystkie przestanki wymagane do skorzystania z niego zostaly
spelnione.
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W niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo rozstrzygniecie kwestii, czy zasady
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spelniaja wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie
ich za uzasadnione na gruncie art. 102 TFUE, po umozliwieniu stronom wywigzania sie ze
spoczywajacego na nich ciezaru dowodu, o ktérym mowa w pkt 191 niniejszego wyroku.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do czwartej z tych przestanek, majacych zastosowanie
zaréwno na gruncie art. 101 ust. 3 TFUE, jak i art. 102 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na
charakter rozpatrywanych zasad — ktdre uzalezniaja organizacje i komercyjne wykorzystanie
wszystkich miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na terytorium Unii od uprzedniego
zezwolenia FIFA i UEFA, przy czym uprawnienie to nie jest obwarowane odpowiednimi
kryteriami materialnymi ani regulami proceduralnymi — i pozycje dominujaca, a nawet
monopolistyczng, ktéra — jak podkresla sad odsylajacy — oba te podmioty zajmuja na rynku
wlasciwym, nalezy uzna¢, ze wspomniane zasady daja tym podmiotom mozliwo$¢ zapobiezenia
wszelkiej konkurencji na tym rynku, jak wskazano w pkt 199 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze niespelnienie jednej z czterech kumulatywnych przestanek
przypomnianych w pkt 190 i 204 niniejszego wyroku wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwos¢ objecia
zasad takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wylaczeniem przewidzianym
w art. 101 ust. 3 TFUE lub uznania ich za uzasadnione na gruncie art. 102 TFUE.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101 ust. 3
iart. 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz zasady, za pomoca ktérych stowarzyszenia
odpowiedzialne za pilke nozna na szczeblu §wiatowym i europejskim i wykonujace réwnolegle
rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z organizacja rozgrywek uzalezniaja od
swojego uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na terytorium Unii
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i kontroluja uczestnictwo zawodowych klubéw
pitkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji, moga by¢ objete
wylaczeniem ze stosowania art. 101 ust. 1 TFUE lub uznane za uzasadnione w $wietle
art. 102 TFUE jedynie w przypadku wykazania za pomoca przekonujacych argumentéw
i dowodoéw spetnienia wszystkich wymaganych w tym celu przestanek.

5. W przedmiocie pytania czwartego, dotyczacego wykladni art. 101 i 102 TFUE w kontekscie
zasad dotyczgcych praw zwigzanych z rozgrywkami sportowymi

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 i 102 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten spos6b, Ze stoja one na przeszkodzie zasadom ustanowionym przez
stowarzyszenia odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim
i wykonujace réwnolegle rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizacja
rozgrywek, ktére to zasady, po pierwsze, wskazuja te stowarzyszenia jako pierwotnych wlascicieli
wszystkich praw mogacych wynika¢ z rozgrywek podlegajacych ich ,jurysdykcji’, w tym praw
zwiazanych z rozgrywkami organizowanymi przez przedsiebiorstwo trzecie, a po drugie
przyznaja tym stowarzyszeniom wylaczne uprawnienie w dziedzinie sprzedazy tych praw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze FIFA i UEFA w swoich uwagach pisemnych i ustnych przed
Trybunalem stanowczo podniosly, iz przepisy szwajcarskiego prawa prywatnego, na ktére
powoluje sie sad odsylajacy, a w szczegdlnos$ci art. 67 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 statutu FIFA,
w zakresie, w jakim dotycza praw wynikajacych z rozgrywek, meczéw i innych wydarzen
podlegajacych ,jurysdykcji” FIFA i UEFA, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze maja one
zastosowanie nie do wszystkich rozgrywek objetych wlasciwoscia terytorialng i uprawnieniami
tych dwoéch podmiotéw, lecz wylacznie do tych sposréd rzeczonych rozgrywek, ktére sa
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organizowane przez owe podmioty, z wylaczeniem rozgrywek, ktére moglyby by¢ organizowane
przez podmioty lub przedsigebiorstwa trzecie. Zgodnie z ich wtasna interpretacja tych przepisow
FIFA i UEFA nie moga zatem w zadnym wypadku twierdzi¢, ze sa podmiotami praw wynikajacych
z rozgrywek organizowanych przez takie podmioty lub przedsigbiorstwa trzecie.

W tych okolicznosciach, zauwazajac, jak uczynila to skarzaca w postepowaniu gtéwnym na
rozprawie przed Trybunalem, ze zasady rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga by¢
rozumiane w inny sposob, zwazywszy na rdézne znaczenia, jakie moze przybra¢ termin
»jurysdykcja”, i ze zasady te warto byloby w zwiazku z tym zmieni¢ w celu usuniecia wszelkich
mozliwych niejasno$ci w tym wzgledzie, Trybunal udzieli odpowiedzi na niniejsze pytanie,
przyjmujac za przestanke rozumowania wykladnie wskazanag w poprzednim punkcie oraz
uwzgledniajac zwiazek komplementarnosci faczacy rozpatrywane zasady z zasadami dotyczacymi
uprzedniego zezwolenia, uczestnictwa i sankcji bedacymi przedmiotem poprzednich pytan.
Odpowiedz taka pozostaje zatem bez uszczerbku dla odpowiedzi, jakiej mozna by udzieli¢ na
odrebne pytanie, czy art. 101 i 102 TFUE stoja na przeszkodzie zasadom, na podstawie ktérych
podmiot taki jak FIFA wskazuje sam siebie lub wyznacza podmiot taki jak UEFA jako
pierwotnego wtlasciciela wszystkich praw wynikajacych z rozgrywek, ktére sa objete ich
wlasciwoscia terytorialng i odpowiednimi uprawnieniami, lecz sa organizowane przez podmioty
lub przedsiebiorstwa trzecie.

a) W przedmiocie posiadania praw zwigzanych z rozgrywkami sportowymi

Zgodnie z art. 345 TFUE traktaty UE i FUE nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci
w panstwach czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé, iz art. 101 i 102 TFUE stoja co do zasady na
przeszkodzie przepisom takim jak art. 67 i 68 statutu FIFA w zakresie, w jakim przepisy te
wskazuja 6w podmiot i UEFA jako pierwotnych wlascicieli wszystkich praw wynikajacych
z miedzyklubowych rozgrywek zawodowej pilki noznej organizowanych przez nie na terytorium
Unii przy niezbednym wsparciu zawodowych klubéw pilkarskich oraz zawodnikéw
uczestniczacych w tych rozgrywkach.

Przeciwnie, wyktadnia art. 101 i 102 TFUE dokonana przez Trybunal i zastosowanie tych
artykuléw przez sad odsylajacy powinny przyjac za punkt wyjscia okolicznos¢, ze system wlasnosci
praw, do ktérych takie przepisy maja zastosowanie, moze réznic sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, a zatem kwestie znaczenia, jakie nalezy nada¢ pojeciu , pierwotnej wlasnosci”, do
ktérego odnosza sie te przepisy, nalezy zbada¢ przede wszystkim w $wietle prawa wlasciwego
w dziedzinie wlasnosci i wlasnosci intelektualnej, jak zauwazylo w istocie wiele rzadow
interweniujacych przed Trybunalem. Otdz niektére z nich wyjasnily, ze w ich przypadku, w celu
zapewnienia zgodno$ci z przepisami ich prawa krajowego majacego zastosowanie w dziedzinie
wlasnosci i wlasnosci intelektualnej, pojecie to nalezy rozumie¢ jako ,,dobrowolne przeniesienie”
lub ,,przymusowe przeniesienie” praw przez zawodowe kluby pitkarskie na krajowe zwigzki pitki
noznej w momencie zrzeszenia si¢ w nich, uzupelnione pdzniejszym przeniesieniem tych praw
na FIFA i UEFA w chwili przystapienia tych zwiazkéw do rzeczonych stowarzyszen.

Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak tej kwestii, ktérej zbadanie wymagatoby uwzglednienia
rowniez art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowiacego norme prawna
majaca na celu przyznanie praw jednostkom poprzez zagwarantowanie prawa wtasnosci i prawa
wlasnosci intelektualnej, bez nadawania jednak tym prawom charakteru bezwzglednego lub
nienaruszalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online, C-516/17,
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EU:C:2019:625, pkt 56), jak orzek! juz Trybunal w odniesieniu do praw, ktére sa konkretnie
rozpatrywane w niniejszej sprawie (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., FIFA/Komisja, C-204/11 P,
EU:C:2013:477, pkt 110; z dnia 18 lipca 2013 r., UEFA/Komisja, C-201/11 P, EU:C:2013:519,
pkt 102).

b) W przedmiocie eksploatacji praw zwigzanych z rozgrywkami sportowymi

W odniesieniu do kwestii tego, czy art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE stoja na przeszkodzie zasadom,
do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, w zakresie, w jakim zasady te dotycza nie tyle pierwotnej
wlasnoéci praw wynikajacych z miedzyklubowych rozgrywek zawodowej pitki noznej
organizowanych przez FIFA i UEFA, ile komercyjnej eksploatacji tych praw, to jak wynika przede
wszystkim z pkt 115, 117, 118, 139 i 140 niniejszego wyroku, zasady takie mozna postrzegac
réownolegle jako z jednej strony ,decyzje zwiazku przedsigbiorstw” w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, a z drugiej strony jako zachowanie ,przedsiebiorstwa” zajmujacego ,pozycje
dominujacg” wynikajace z wykonywania uprawnien regulacyjnych, a zatem $rodka innego niz
srodki regulujace konkurencje merytoryczng miedzy przedsigbiorstwami.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze art. 101 ust. 1 lit. b) i art. 102 lit. b) TFUE wyraznie zakazuja
decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw i praktyk stanowiacych naduzycie, ktére polegaja na
zapobieganiu lub ograniczaniu konkurencji poprzez ograniczanie lub kontrolowanie produkcji
i rynkéw, obok innych czynnikéw konkurencji, ze szkoda dla konsumentéw.

Jak zauwazyly za§ w szczegélnosci niektére rzady przedstawiajace uwagi przed Trybunatem,
a takze Komisja, celem zasad bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, jak Swiadczy
badanie ich tresci, jest wlasnie wprowadzenie w sposéb wiazacy i catkowity mechanizmu
wylacznej i zbiorowej eksploatacji wszystkich praw wynikajacych z miedzyklubowych rozgrywek
zawodowej pilki noznej organizowanych przez FIFA i UEFA, w dowolnej postaci, w miejsce
innych form eksploatacji, ktére w przypadku nieistnienia tych zasad zawodowe kluby pitkarskie
uczestniczagce w meczach organizowanych w ramach tych rozgrywek moglyby swobodnie
wybiera¢, niezaleznie od tego, czy 6w sposdb eksploatacji mialby charakter indywidualny,
dwustronny, czy nawet wielostronny.

Zasady takie jak te, o ktérych mowa w art. 67 i 68 statutu FIFA, zastrzegaja bowiem dla tego
stowarzyszenia w sposob jasny i precyzyjny wylaczne uprawnienie do okreslania w drodze
regulacyjnej warunkéw eksploatacji i wykorzystywania tych praw przez FIFA lub przez osoby
trzecie. Ponadto zastrzegaja one dla FIFA i UEFA wylaczne uprawnienie do udzielania zezwolen
na rozpowszechnianie relacji z meczéw lub imprez, w tym zwigzanych z miedzyklubowymi
rozgrywkami pitki noznej, na no$nikach audiowizualnych lub innych, niezaleznie od miejsca,
tresci, daty lub $rodkéw technicznych.

Ponadto rzeczone zasady stanowia réwniez w sposob jednoznaczny, ze do zakresu owych
uprawnien nalezy calo$¢ tych praw, niezaleznie od tego, czy chodzi o prawa majatkowe, prawa do
utrwalania, zwielokrotniania i transmisji audiowizualnej, prawa multimedialne, prawa
marketingowe i promocyjne, czy tez prawa wlasnosci intelektualnej.

W konsekwencji wspomniane zasady pozwalaja FIFA i UEFA na kontrolowanie w catosci oferty
praw zwigzanych z organizowanymi przez nie rozgrywkami miedzyklubowymi, a co za tym idzie,
na zapobieganie wszelkiej konkurencji miedzy zawodowymi klubami pitkarskimi w zakresie praw
zwiazanych z meczami, w ktérych kluby te uczestnicza. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze taki sposéb konkurencyjnego funkcjonowania rynku nie jest w zaden sposéb
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teoretyczny, lecz przeciwnie — rzeczywisty i konkretny, i Ze na przyktad istnial on w Hiszpanii do
2015 r. w odniesieniu do praw audiowizualnych zwigzanych z rozgrywkami organizowanymi przez
odnos$ny krajowy zwiazek pitki nozne;j.

Wreszcie, co sie tyczy kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie zasady bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rézne prawa wynikajace
z miedzyklubowych rozgrywek zawodowej pitki noznej stanowia gtéwne zrédlo dochodéw, jakie
moga czerpaé z tych rozgrywek w szczegdélnosci FIFA i UEFA jako ich organizatorki, a takze
zawodowe kluby pitkarskie, bez uczestnictwa ktérych wspomniane rozgrywki nie moglyby sie
odbywaé. Prawa te znajduja sie zatem w centrum dzialalnosci gospodarczej opartej na takich
rozgrywkach, a zatem ich sprzedaz jest nierozerwalnie zwigzana z ich organizacja.

W tym wzgledzie monopol, jaki zasady bedace przedmiotem postepowania gtéwnego przyznaja
podmiotowi, ktéry je ustanowil, a mianowicie FIFA, a takze UEFA, w dziedzinie eksploatacji
i sprzedazy praw, faczy sie z bezwzgledna kontrolg, jaka podmioty te sprawuja nad organizacja
i komercyjnym wykorzystaniem rozgrywek, dzieki zasadom bedacym przedmiotem trzech
pierwszych pytan sadu odsylajacego, i wzmacnia prawne, ekonomiczne i praktyczne znaczenie
tych zasad.

Po drugie, niezaleznie od opartej na nich dziatalnosci gospodarczej prawa bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, rozpatrywane jako takie, stanowia zasadniczy element systemu
niezakléconej konkurencji, do ktérego ustanowienia i utrzymania zmierzaja traktaty UE i FUE,
jak Trybunatl orzek! juz w odniesieniu do praw do znaku towarowego, ktérych wlascicielami sa
zawodowe kluby pitkarskie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2002 r., Arsenal Football
Club, C-206/01, EU:C:2002:651, pkt 47, 48). Stanowia one bowiem prawnie chronione
i posiadajace wlasna warto$¢ ekonomiczna prawa do komercyjnej eksploatacji w réznych
formach istniejacego juz towaru lub ustugi, w niniejszym przypadku meczu lub serii meczdéw,
podczas ktérych dany klub konfrontuje si¢ z jednym lub wieksza liczba innych klubéw.

Jest to zatem parametr konkurencji, nad ktérym zasady bedace przedmiotem postepowania
gléwnego pozbawiaja kontroli zawodowe kluby pitkarskie uczestniczace w rozgrywkach
miedzyklubowych organizowanych przez FIFA i UEFA.

Po trzecie, w odréznieniu od organizacji miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej we wlasciwym
tego slowa znaczeniu, ktéra jest dzialalnoscia gospodarcza o charakterze ,horyzontalnym”,
obejmujaca wylacznie podmioty lub przedsigbiorstwa, ktdre sa rzeczywistymi lub potencjalnymi
organizatorami tych rozgrywek, sprzedaz réznych praw zwigzanych z tymi rozgrywkami ma
charakter ,wertykalny”, poniewaz po stronie podazy wystepuja w niej te same podmioty lub
przedsiebiorstwa, a po stronie popytu przedsiebiorstwa pragnace naby¢ te prawa, czy to w celu
ich odsprzedazy nadawcom telewizyjnym i innym podmiotom $wiadczacym ustugi medialne
(posrednikom), czy tez w celu samodzielnego rozpowszechniania meczéw za posrednictwem
roznych sieci facznosci elektronicznej i réznych nos$nikéw, takich jak telewizja tradycyjna lub na
zadanie, radiofonia, Internet, sprzet telefonii komérkowej i inne pojawiajace sie na rynku no$niki.
Ponadto owi nadawcy sami moga sprzedawaé przestrzen lub czas przedsiebiorstwom
wykonujacym dzialalno$¢ w innych sektorach gospodarki do celéw reklamowych lub
sponsoringu, aby umozliwi¢ tym ostatnim prezentacje swoich produktéw lub ustug w trakcie
nadawania rozgrywek.
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Zasady takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga zatem — ze wzgledu na ich tres¢,
cele, ktére obiektywnie maja osiaggna¢ w odniesieniu do konkurencji, jak réwniez kontekst
gospodarczy i prawny, w jaki si¢ wpisuja — nie tylko zapobiec wszelkiej konkurencji miedzy
zawodowymi klubami pitkarskimi zrzeszonymi w krajowych zwiazkach pitki noznej bedacych
czlonkami FIFA i UEFA w ramach sprzedazy réznych praw zwigzanych z meczami, w ktérych te
kluby uczestnicza, ale takze wplyna¢ na funkcjonowanie konkurencji na niekorzys¢
przedsiebiorstw trzecich dzialajacych na wszystkich rynkach mediéw znajdujacych sie na
poézniejszym etapie wzgledem tej sprzedazy, ze szkoda dla konsumentdéw i telewidzow.

W szczego6lnosci tego rodzaju zasady moga umozliwia¢ obu podmiotom, ktérym przyznaja w tej
dziedzinie monopol w postaci pelnej kontroli podazy, stosowanie cen sprzedazy, ktdre sa
wygorowane, a zatem stanowiacych naduzycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1978 r.,
United Brands i United Brands Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22, pkt 250; a takze
z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5i TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, pkt 28, 29), w odniesieniu do
ktorych obecni lub potencjalni nabywcy praw maja jedynie ograniczona site negocjacyjna, biorac
pod uwage fundamentalne i niepowtarzalne znaczenie miedzyklubowych rozgrywek i meczéw
zawodowej pilki noznej, jako atrakcyjnych produktéw mogacych przyciagaé i przywiazywac do
siebie ogromna publiczno$¢ przez caly rok, dla oferty programéw i audycji, ktére nadawcy moga
proponowa¢ swoim klientom, czy méwiac bardziej ogélnie, telewidzom. Ponadto zobowiazujac
wszystkich obecnych lub potencjalnych nabywcéw praw do zaopatrywania si¢ u dwoéch
sprzedawcow, z ktérych kazdy oferuje wachlarz produktéw wyltacznych, ktérych nie mozna
znalez¢ w ofercie alternatywnej, posiadajacych dzieki temu bardzo atrakcyjny wizerunek i silna
reputacje, moga one skloni¢ tych obecnych lub potencjalnych nabywcéw do ujednolicenia ich
zachowania na rynku i oferty skierowanej do ich wlasnych klientéw, a zatem prowadzi¢ do
ograniczenia wyboru i innowacyjnosci, ze szkoda dla konsumentéw i telewidzow.

Z powyzszych wzgledéw mozna uznaé, ze zasady takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére wprowadzaja w sposob wiazacy i calkowity mechanizm wylacznej eksploatacji
wszystkich praw wynikajacych z miedzyklubowych rozgrywek zawodowej pitki noznej
organizowanych przez FIFA i UEFA w miejsce innych form eksploatacji, ktére w przypadku
nieistnienia tych zasad moglyby zosta¢ swobodnie wybrane, maja na ,celu” zapobiezenie lub
ograniczenie konkurencji na réznych odnosnych rynkach w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
i stanowia ,naduzycie” pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, chyba ze wykazany
zostanie ich uzasadniony charakter. Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy takie zasady lacza sie
z zasadami dotyczacymi uprzedniego zezwolenia, uczestnictwa i sankcji, takimi jak te bedace
przedmiotem poprzednich pytan.

¢) W przedmiocie istnienia ewentualnego uzasadnienia

Co sie tyczy kwestii, czy takie zasady moga spetnia¢ wszystkie przestanki przypomniane w pkt 190
i 204 niniejszego wyroku, ktérych spelnienie jest konieczne, aby zasady te mogly by¢ objete
wylaczeniem na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE i zosta¢ uznane za uzasadnione w $wietle
art. 102 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo wypowiedzenie si¢
w tej kwestii, po umozliwieniu stronom w postepowaniu gléwnym wywiazania si¢ ze
spoczywajacego na nich ciezaru dowodu.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze pozwane w postepowaniu gléwnym, wiele
rzadéw i Komisja podniosty przed Trybunalem, iz zasady te umozliwiaja osiagnigcie wzrostu
efektywnosci, poniewaz przyczyniaja sie do ulepszenia zaréwno produkcji, jak i dystrybucji.
Pozwalajac bowiem obecnym lub potencjalnym nabywcom na negocjowanie zakupu praw
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z dwoma wylacznymi sprzedawcami przed kazda z rozgrywek miedzynarodowych lub
europejskich organizowanych przez te podmioty, zmniejszaja one znacznie koszty transakcji,
a takze niepewno$¢, z jaka nabywcy mieliby do czynienia, gdyby musieli negocjowa¢ indywidualnie
z uczestniczacymi klubami, ktérych pozycja i interesy w odniesieniu do sprzedazy tych praw
moglyby sie rézni¢. Ponadto i przede wszystkim umozliwiajg one owym obecnym lub
potencjalnym nabywcom, na warunkach okreslonych i stosowanych w sposéb spdjny na szczeblu
miedzynarodowym lub europejskim, dostep do praw nieporéwnywalnie bardziej atrakcyjnych niz
prawa, ktére moglyby im zosta¢ zaproponowane wspdlnie przez kluby uczestniczace w danym
meczu, biorgc pod uwage fakt, ze prawa te czerpia wartos$¢ z powszechnej renomy FIFA lub UEFA
i odnosza sie — jesli nie do wszystkich organizowanych przez nie rozgrywek — przynajmniej do
znacznej partii meczéw zaplanowanych na réznych etapach tych rozgrywek (mecze
kwalifikacyjne, mecze grupowe i faza finatowa).

Jednakze to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo okreslenie zakresu tego wzrostu efektywnosci
w $wietle argumentéw i dowodéw przedstawionych przez strony w postepowaniu gltéwnym,
a w razie ustalenia jego rzeczywistego charakteru i zakresu — wypowiedzenie si¢ w kwestii, czy
taki wzrost efektywnosci moglby zrekompensowa¢ niedogodnosci wynikajace z zasad
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z punktu widzenia konkurencji.

Po drugie, pozwane w postepowaniu przed sadem krajowym, wiele rzadéw i Komisja podniosly, ze
stuszna czes$¢ zysku, ktéra wydaje sie¢ wynika¢ ze wzrostu efektywnosci spowodowanego przez
zasady bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jest zastrzezona dla uzytkownikéw. Tak
wiec zysk osiggany ze scentralizowanej sprzedazy réznych praw zwigzanych z miedzyklubowymi
rozgrywkami pilki noznej organizowanymi przez FIFA i UEFA jest przeznaczany w znacznym
stopniu na finansowanie lub projekty majace na celu zapewnienie pewnej formy solidarnej
redystrybucji w ramach pilki noznej, z korzyscia nie tylko dla zawodowych klubéw pitkarskich
uczestniczacych w tych rozgrywkach, ale réwniez dla tych, ktére w nich nie uczestnicza, dla
klubéw amatorskich, pitkarzy zawodowych, zenskiej pitki noznej, mtodych zawodnikéw, a takze
innych kategorii podmiotéw pilki noznej. Podobnie ulepszenie produkcji i dystrybucji wynikajace
z tej scentralizowanej sprzedazy oraz solidarna redystrybucja zysku, ktérego osiagniecie ta
sprzedaz umozliwia, w ostatecznym rozrachunku stuza kibicom, konsumentom, ktérymi sa
telewidzowie, a szerzej rzecz ujmujac, wszystkim obywatelom Unii uprawiajacym pitke nozna na
poziomie amatorskim.

Argumenty te wydaja sie na pierwszy rzut oka przekonujace, biorac pod uwage podstawowe cechy
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej organizowanych na szczeblu $wiatowym lub
europejskim. Prawidlowe funkcjonowanie, trwatosc¢ i sukces tych rozgrywek opieraja si¢ bowiem
na utrzymaniu réwnowagi i zachowaniu pewnej réwnosci szans miedzy zawodowymi klubami
pitkarskimi, ktére w nich uczestnicza, zwazywszy, ze — jak wynika z pkt 143 niniejszego wyroku —
laczy je stosunek wspoélzaleznosci. Ponadto rozgrywki te sa uzaleznione od mniejszych
zawodowych klubow pitkarskich i amatorskich klubéw pitkarskich, ktére cho¢ w nich nie
uczestniczg, to inwestuja na szczeblu lokalnym w rekrutacje i szkolenie mtodych utalentowanych
pitkarzy, sposréd ktérych niektdérzy stana sie zawodowcami i beda mogli mie¢ nadzieje na
dofaczenie do klubéw uczestniczacych w tych rozgrywkach (zob. podobnie wyrok z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 41-45). Wreszcie
solidarne funkcjonowanie pitki noznej, pod warunkiem ze jest ono rzeczywiste, moze wzmocnic
funkcje edukacyjna i spoleczna pelniona przez pitke nozna w Unii.
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W zwiazku z tym zysk, jaki scentralizowana sprzedaz praw dotyczacych miedzyklubowych
rozgrywek pitki noznej przynosi kazdej kategorii uzytkownikéw — w tym nie tylko klubom
zawodowym i amatorskim oraz innym podmiotom pitki noznej, lecz réwniez widzom
i telewidzom — nalezy ustali¢ w sposéb rzeczywisty i konkretny.

Ostatecznie zatem to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie w $wietle dowodéw,
w szczegblnosci o charakterze ksiegowym i finansowym, ktére strony w postepowaniu gtéwnym
powinny przedstawi¢, na ile rozpatrywane argumenty — niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ one
do ,horyzontalnej” solidarnosci miedzy klubami uczestniczacymi w tych rozgrywkach, czy tez do
solidarnosci ,wertykalnej” z réznymi podmiotami pitki noznej — beda mialy rzeczywiste znaczenie
w kontekscie zasad rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Po trzecie, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo takze ustalenie w $wietle dowodéw, jakie
powinny przedstawi¢ strony w postepowaniu gléwnym, czy zasady rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sa niezbedne do umozliwienia osiaggniecia wspomnianego powyzej
wzrostu efektywnos$ci i zapewnienia solidarnej redystrybucji stusznej czesci wynikajacego stad
zysku miedzy wszystkich uzytkownikéw, niezaleznie od tego, czy beda to podmioty zawodowej
lub amatorskiej pitki noznej, czy tez widzowie lub telewidzowie.

Po czwarte, odno$nie do kwestii tego, czy rozpatrywane zasady pozwalaja na utrzymanie
skutecznej konkurencji w odniesieniu do znacznej czeéci danych produktéw lub ustug, nalezy
zauwazy¢, ze chociaz zasady te eliminuja wszelka konkurencje po stronie podazy, nie wydaja sie
one same w sobie eliminowaé konkurencji po stronie popytu. Cho¢ bowiem moga one narzucic¢
obecnym lub potencjalnym nabywcom zaplate wyzszej ceny za zakup praw, a zatem zmniejszy¢
liczbe nabywcéw majacych taka zdolnos¢, a nawet zachecic¢ ich do faczenia si¢, umozliwiaja im one
w zamian dostep do produktu bardziej atrakcyjnego zaréwno pod wzgledem tresci, jak i obrazu,
w odniesieniu do ktérego istnieje silna konkurencja ze wzgledu na preferowane miejsce, jakie
zajmuje on w ofercie programéw lub audycji, ktére moga oni zaproponowac¢ klientom czy,
W sposob szerszy, telewidzom.

Jednakze sad odsylajacy moze ocenié rzeczywisty charakter i konkretne znaczenie tej konkurencji,
jedynie gdy uwzgledni realne warunki prawne i gospodarcze, w jakich FIFA zarzadza eksploatacja
i prowadzi sprzedaz réznych praw (audiowizualnych, multimedialnych, marketingowych
lub innych) zwiazanych z rozgrywkami na podstawie art. 67 i 68 statutu. W braku konkurencji
miedzy sprzedawcami, a zatem rywalizacji ,poprzez produkty”, konkurencje moze zapewnic
miedzy innymi zastosowanie otwartej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej procedury aukcji,
selekcji lub zaproszen do sktadania ofert, prowadzacej do podjecia bezstronnej decyzji, a dzigki
temu umozliwiajacej obecnym lub potencjalnym nabywcom skuteczna i niezakl6cona
konkurencje ,,0 produkty”. Konkurencja moze réwniez zaleze¢ od okresu, przez jaki prawa te sa
oferowane, ich wylacznego lub niewytacznego charakteru, zasiegu geograficznego, liczby meczéw
(pakietow) i rodzaju meczéw (mecze kwalifikacyjne, mecze grupowe lub mecze eliminacyjne),
ktéorych rozpowszechnianie owe prawa umozliwiajg, a takze od wszystkich innych warunkéw
prawnych, technicznych i finansowych, na jakich prawa te moga by¢ nabywane. Niezaleznie od
tych parametréw prawnych konkurencja moze réwniez zaleze¢ od liczby obecnych lub
potencjalnych nabywcéw, ich odpowiednich pozycji rynkowych oraz ewentualnych powiazan,
jakie moga istnie¢ zaréwno miedzy nimi, jak i z innymi podmiotami pilki noznej, takimi jak
zawodowe kluby pitkarskie, inne przedsiebiorstwa czy tez same stowarzyszenia FIFA i UEFA.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101
i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie zasadom ustanowionym przez stowarzyszenia odpowiedzialne za
pitke nozna na szczeblu $§wiatowym i europejskim i wykonujace réwnolegle rézne rodzaje
dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek w zakresie, w jakim owe zasady
wskazuja te stowarzyszenia jako pierwotnych wilascicieli wszystkich praw wynikajacych
z rozgrywek podlegajacych ich ,jurysdykcji”, jezeli zasady te maja zastosowanie wylacznie do
rozgrywek organizowanych przez te stowarzyszenia, z wylaczeniem rozgrywek, ktére moga
organizowac podmioty lub przedsigbiorstwa trzecie;

— stoja one na przeszkodzie takim zasadom w zakresie, w jakim zasady te przyznaja rzeczonym
stowarzyszeniom wyltaczne uprawnienie w dziedzinie sprzedazy rozpatrywanych praw, chyba
ze zostanie wykazane za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodéw, iz spetnione zostaty
wszystkie przestanki wymagane do tego, aby zasady te mogly by¢ objete na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE wylaczeniem ze stosowania ust. 1 tego artykutu i mogty by¢ uznane za uzasadnione
w $wietle art. 102 TFUE.

C. W przedmiocie pytania széstego, dotyczacego swobdd przepltywu

Poprzez pytanie szoéste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45, 49, 56 i 63 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie zasadom, za pomoca ktérych
stowarzyszenia odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim
i wykonujace réwnolegle rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z organizacja
rozgrywek uzalezniaja od swojego uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo
trzecie na terytorium Unii miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i kontroluja uczestnictwo
zawodowych klubéw pitkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji,
jezeli zasady te nie sa obwarowane kryteriami materialnymi ani regutami proceduralnymi
wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego
i proporcjonalnego charakteru.

1. W przedmiocie okreslenia wlasciwej swobody przeptywu

W sytuacji gdy sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wyktadni réznych postanowien
traktatu FUE dotyczacych swobdd przeplywu, aby méc orzec w przedmiocie $rodka objetego
jednoczesnie kilkoma z tych swobdd, i gdy okazuje sie, ze ze wzgledu na swoj przedmiot 6w
Srodek jest zwigzany w przewazajacy sposob z jedna z tych swobdd, a jedynie w sposéb
drugorzedny z pozostalymi, Trybunal ogranicza co do zasady swoje badanie do swobody, ktérej
sprawa dotyczy w sposéb zasadniczy (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 47; a takze
z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevics i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 50, 51).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni
postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przeplywu pracownikéw, swobody
przedsiebiorczosci, swobody $wiadczenia ustug i swobody przeptywu kapitalu. Jednakze zasady,
w przedmiocie ktérych sad ten ma orzeka¢ w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, dotycza
przede wszystkim wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia FIFA i UEFA na organizacje
i komercyjne wykorzystanie zupelnie nowych miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na
terytorium Unii, a zatem kwestii uzaleznienia od uzyskania takiego zezwolenia dziatania kazdego
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przedsiebiorstwa zamierzajacego wykonywac taka dzialalno$¢ gospodarcza w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim. O ile prawda jest, ze owe zasady dotyczace uprzedniego zezwolenia
tacza sie z zasadami powalajacymi kontrolowaé uczestnictwo w tych rozgrywkach zawodowych
klubow pitkarskich oraz zawodnikdéw, o tyle w celu udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie te
ostatnie zasady mozna uzna¢ za drugorzedne w stosunku do tych pierwszych, w tym znaczeniu, ze
maja one wobec nich charakter akcesoryjny.

Tym samym mozna uznad, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zasady FIFA i UEFA wiaza
sie w przewazajacy sposob ze swoboda §wiadczenia ustug, ktora sa objete wszystkie ustugi, ktore
nie sa $wiadczone w sposéb staly i ciagly z zakladu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
(wyrok z dnia 7 wrzeénia 2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 53).

W tych okoliczno$ciach Trybunal ograniczy swoje badanie do art. 56 TFUE.

2. W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody swiadczenia ustug

Artykut 56 TFUE, ktéry ustanawia zaréwno na rzecz ustugodawcéw, jak i ustugobiorcéw swobode
$wiadczenia uslug, stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi, nawet stosowanemu bez
rozréznienia, ktéry moze ograniczaé korzystanie z tej swobody przez to, ze zakazuje, utrudnia
lub czyni mniej atrakcyjna dziatalno$¢ tych ustugodawcéw w panstwach cztonkowskich innych niz
te, w ktérych maja oni siedzibe (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Liga Portuguesa
de Futebol Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 51; a takze z dnia
3 marca 2020 r., Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, pkt 25, 26).

W niniejszej sprawie taki wlasnie charakter maja zasady rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
Z uwagi bowiem na to, ze zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego zasady te nie sa obwarowane
kryteriami materialnymi ani regutami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich
przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru, pozwalaja
one FIFA i UEFA na kontrolowanie w uznaniowy sposéb mozliwosci organizowania
i komercyjnego wykorzystania przez kazde przedsiebiorstwo trzecie miedzyklubowych rozgrywek
pitki noznej na terytorium Unii, mozliwosci uczestniczenia w tych rozgrywkach przez kazdy
zawodowy Kklub pitkarski, a takze, posrednio, mozliwosci $wiadczenia przez kazde inne
przedsiebiorstwo ustug zwiazanych z organizacja lub komercyjnym wykorzystaniem tych
rozgrywek, jak wskazatl w istocie rzecznik generalny w pkt 175 i 176 opinii.

W rezultacie zasady te nie tylko utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym wykonywanie réznych
odnos$nych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, lecz moga je uniemozliwi¢, poniewaz ograniczaja
do nich dostep kazdemu nowemu uczestnikowi (zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 marca 2009 r.,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 34; a takze z dnia 8 czerwca 2023 r., Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, pkt 62).

Stad wniosek, zZe wspomniane zasady stanowia ograniczenie swobody s$wiadczenia ustug
ustanowionej w art. 56 TFUE.

3. W przedmiocie istnienia ewentualnego uzasadnienia
Srodki niepochodzace od panstwa moga zosta¢ dopuszczone, nawet jesli ograniczaja przewidziana

w traktacie FUE swobode przeplywu, jezeli zostanie wykazane, po pierwsze, ze ich przyjecie jest
usprawiedliwione przez uzasadniony cel interesu ogélnego, majacy charakter inny niz czysto
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gospodarczy, a po drugie, ze srodki te sa zgodne z zasada proporcjonalnos$ci, co oznacza, ze sa one
odpowiednie do zapewnienia realizacji tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
pkt 104; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 48). Co si¢
tyczy w szczegdlnosci przestanki dotyczacej odpowiedniego charakteru takich $rodkéw, nalezy
przypomnie¢, ze Srodki te mozna uznac za wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu
tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zmierzaja one do jego osiggniecia w sposéb spdjny i systematyczny
[zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 61; a takze z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 178].

Podobnie jak w przypadku srodkéw o charakterze panstwowym, obowiazek wykazania, ze te dwie
kumulatywne przestanki sa spelnione, spoczywa na autorze rozpatrywanych $rodkéow
niepanstwowych [zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14,
EU:C:2016:30, pkt 54; z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen),
C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 77].

W niniejszym przypadku, majac na wzgledzie okoliczno$ci wskazane w pkt 142-144 i 196
niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze przyjecie zasad dotyczacych uprzedniego zezwolenia na
miedzyklubowe rozgrywki pitki noznej oraz uczestnictwa zawodowych klubéw pitkarskich oraz
zawodnikéw w tych rozgrywkach moze by¢ co do zasady uzasadnione celami interesu ogdlnego
polegajacymi na zapewnieniu przed zorganizowaniem takich rozgrywek, ze beda one
organizowane z poszanowaniem zasad, wartosci i regul gry, ktére leza u podstaw zawodowej pitki
noznej, w szczegélnos$ci wartosci w postaci otwartosci, rywalizacji opartej na osiggnieciach
i solidarnosci, ale tez ze rozgrywki te wpisza sie w sposéb materialnie jednorodny
i skoordynowany pod wzgledem czasowym w ,zorganizowany system” rozgrywek krajowych,
europejskich i miedzynarodowych, ktéry charakteryzuje ten sport.

Niemniej jednak cele te nie moga uzasadnia¢ przyjecia owych zasad, jezeli nie towarzysza im
kryteria materialne i reguly proceduralne wlasciwe dla zapewnienia ich przejrzystego,
obiektywnego, precyzyjnego i niedyskryminacyjnego charakteru, jak wynika z pkt 147, 175, 176
i 199 niniejszego wyroku.

Aby mozna bylo bowiem uzna¢, zZe ustanowiony przez te zasady system uprzedniego zezwolenia
jest uzasadniony, musi on w kazdym wypadku opierac si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych
i znanych z goéry kryteriach, zakre$lajacych ramy uznania, ktére przyznaje on organowi
uprawnionemu do udzielenia lub odmowy udzielenia takiego uprzedniego zezwolenia, a takze
pozwalajacych unikna¢ sytuacji, w ktdrej uprawnienie to byloby wykorzystywane w sposéb
arbitralny (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia 2002 r., Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34, pkt 35; a takze z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
pkt 65).

W niniejszej sprawie, w $wietle stwierdzen sadu odsylajacego przypomnianych w pkt 248
niniejszego wyroku, nie wydaje sie, aby mozna bylo uznaé, Zze zasady rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym sa usprawiedliwione uzasadnionym celem interesu ogélnego.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie széste nalezy odpowiedzieé¢, ze
art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie zasadom, za pomoca
ktérych stowarzyszenia odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu $wiatowym i europejskim
i wykonujace réwnolegle rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z organizacja
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rozgrywek uzalezniaja od swojego uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo
trzecie na terytorium Unii miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej i kontroluja uczestnictwo
zawodowych klubéw pilkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji,
jezeli zasady te nie sa obwarowane kryteriami materialnymi ani regutami proceduralnymi
wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego
i proporcjonalnego charakteru.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze w przypadku stowarzyszen,
ktdre sa odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu §wiatowym i europejskim i wykonuja
rownolegle réine rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek,
naduzyciem pozycji dominujacej jest przyjecie i wdrozenie przez nie zasad
uzalezniajacych od ich uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsiebiorstwo
trzecie na terytorium Unii nowych miedzyklubowych rozgrywek pilki noznej
i pozwalajacych kontrolowa¢ uczestnictwo zawodowych klubéw piltkarskich oraz
zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji, w sytuacji gdy te rdézne
uprawnienia nie sa obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami proceduralnymi
wlasciwymi dla zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego
i proporcjonalnego charakteru.

2) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
stowarzyszen, ktore sa odpowiedzialne za pilke nozna na szczeblu $wiatowym
i europejskim i wykonuja rownolegle rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazanej
z organizacja rozgrywek, decyzja zwiazku przedsiebiorstw majaca na celu zapobiezenie
konkurencji jest przyjecie i wdrozenie przez nie — bezposrednio lub za posrednictwem
bedacych ich czlonkami krajowych zwiazkow pilki noznej — zasad uzalezniajacych od ich
uprzedniego zezwolenia utworzenie przez przedsi¢biorstwo trzecie na terytorium Unii
nowych miedzyklubowych rozgrywek pilki noznej i pozwalajacych kontrolowaé
uczestnictwo zawodowych klubéw pilkarskich oraz zawodnikéw w takich rozgrywkach,
pod rygorem sankcji, w sytuacji gdy te r6Zne uprawnienia nie sa obwarowane kryteriami
materialnymi ani regulami proceduralnymi wlasciwymi dla zapewnienia ich
przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru.

3) Artykul 101 ust. 3 i art. 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasady, za
pomoca ktorych stowarzyszenia odpowiedzialne za pitke nozna na szczeblu swiatowym
i europejskim i wykonujace rownolegle rdéine rodzaje dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z organizacja rozgrywek uzalezniaja od swojego uprzedniego zezwolenia
utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na terytorium Unii miedzyklubowych
rozgrywek pilki noznej i kontroluja uczestnictwo zawodowych klubéw pilkarskich oraz
zawodnikéw w takich rozgrywkach pod rygorem sankcji, moga by¢ objete wylaczeniem
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ze stosowania art. 101 ust. 1 TFUE lub uznane za uzasadnione w $wietle art. 102 TFUE
jedynie w przypadku wykazania za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodow
spelnienia wszystkich wymaganych w tym celu przestanek.

4) Artykul 101 i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie zasadom ustanowionym przez stowarzyszenia
odpowiedzialne za pilke nozna na szczeblu §wiatowym i europejskim i wykonujace
rownolegle rozne rodzaje dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z organizacja rozgrywek
w zakresie, w jakim owe zasady wskazuja te stowarzyszenia jako pierwotnych
wlascicieli wszystkich praw wynikajacych z rozgrywek podlegajacych ich
»jurysdykcji”’, jezeli zasady te maja zastosowanie wylacznie do rozgrywek
organizowanych przez te stowarzyszenia, z wylaczeniem rozgrywek, ktére moga
organizowa¢ podmioty lub przedsiebiorstwa trzecie;

— stoja one na przeszkodzie takim zasadom w zakresie, w jakim zasady te przyznaja
rzeczconym stowarzyszeniom wylaczne uprawnienie w dziedzinie sprzedazy
rozpatrywanych praw, chyba ze zostanie wykazane za pomoca przekonujacych
argumentow i dowodow, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki wymagane do tego,
aby zasady te mogly by¢ objete na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE wylaczeniem ze
stosowania ust. 1 tego artykulu i mogly by¢ uznane za uzasadnione w $wietle
art. 102 TFUE.

5) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, zZe stoi on na przeszkodzie zasadom,
za pomoca ktorych stowarzyszenia odpowiedzialne za pilke nozna na szczeblu swiatowym
i europejskim i wykonujace rownolegle rdéine rodzaje dzialalnosci gospodarczej
zZwiazanej z organizacja rozgrywek uzalezniaja od swojego uprzedniego zezwolenia
utworzenie przez przedsiebiorstwo trzecie na terytorium Unii miedzyklubowych
rozgrywek pilki noznej i kontroluja uczestnictwo zawodowych klubow pilkarskich oraz
zawodnikéw w takich rozgrywkach, pod rygorem sankcji, jezeli zasady te nie sa
obwarowane kryteriami materialnymi ani regulami proceduralnymi wlasciwymi dla
zapewnienia ich przejrzystego, obiektywnego, niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego
charakteru.

Podpisy
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