g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 82 ust. 1 — Prawo do odszkodowania za
szkode spowodowang przetwarzaniem danych z naruszeniem tego rozporzadzenia —
Przestanki prawa do odszkodowania — Niewystarczajacy charakter samego naruszenia
wspomnianego rozporzadzenia — Konieczno$¢ wystapienia szkody spowodowanej tym
naruszeniem — Odszkodowanie za szkode niemajatkowa wynikajaca z takiego przetwarzania —
Niezgodno$¢ przepisu krajowego uzalezniajacego odszkodowanie za taka szkode od przekroczenia
progu wagi — Zasady ustalania odszkodowania przez sady krajowe

W sprawie C-300/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 15 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 maja 2021 r., w postepowaniu:
Ul
przeciwko
Osterreichische Post AG,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen (sprawozdawca)
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— Ul w imieniu wlasnym, w charakterze Rechtsanwalt,

— w imieniu Osterreichische Post AG — R. Marko, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLL:EU:C:2023:370 1




WYROK Z DNIA 4.5.2023 r. — SprAWA C-300/21
OSTERREICHISCHE POST (SZKODA NIEMAJATKOWA ZWIAZANA Z PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH)

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i G. Kunnert, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Irlandii — M. Browne, A. Joyce, M. Lane i M. Tierney, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, M. Heller i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 82
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej ,RODQO”) w zwiazku
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ul a Osterreichische Post AG
w przedmiocie wniesionego przez Ul powddztwa o odszkodowanie za szkode niemajatkows,
jakiej mial dozna¢ w wyniku przetwarzania przez wskazana spélke danych dotyczacych
preferencji politycznych os6b zamieszkalych w Austrii, w szczegélnosci jego samego, mimo ze
nie wyrazil on zgody na takie przetwarzanie.

Ramy prawne
Motywy 10, 75, 85 i 146 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(10) Aby zapewnic¢ wysoki i spéjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem takich danych [...].

(75) Ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, o réznym prawdopodobienstwie i wadze
zagrozen, moze wynika¢ z przetwarzania danych osobowych mogacego prowadzi¢ do
uszczerbku fizycznego lub szkéd majatkowych lub niemajatkowych, w szczegélnosci: jezeli
przetwarzanie moze poskutkowac dyskryminacjg, kradzieza tozsamosci lub oszustwem
dotyczacym tozsamosci, strata finansowa, naruszeniem dobrego imienia, naruszeniem
poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa, nieuprawnionym
odwrdceniem pseudonimizacji lub wszelka inna znaczna szkoda gospodarcza lub
spoleczna; jezeli osoby, ktérych dane dotycza, moga zosta¢ pozbawione przystugujacych
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im praw i wolno$ci lub mozliwosci sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymij;
jezeli przetwarzane sa dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne [...].

Przy braku odpowiedniej i szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych osobowych moze
skutkowa¢ powstaniem uszczerbku fizycznego, szkéd majatkowych lub niemajatkowych
u oséb fizycznych, takich jak utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobowymi lub
ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfalszowanie tozsamosci, strata finansowa,
nieuprawnione odwrdcenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie
poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa lub wszelkie inne znaczne
szkody gospodarcze lub spoteczne |[...].

Za szkode, ktéra dana osoba poniosta wskutek przetwarzania w sposéb naruszajacy
niniejsze rozporzadzenie, powinno przyslugiwa¢ odszkodowanie od administratora lub
podmiotu przetwarzajacego. Administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni jednak
zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialno$ci prawnej, jezeli udowodnia, ze szkoda w zadnym
razie nie powstala z ich winy. Pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko, w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, w sposéb w pelni odzwierciedlajacy cele
niniejszego rozporzadzenia. Nie ma to wplywu na roszczenia z tytutu szkéd wynikajac[e]
z naruszenia innych przepiséw prawa Unii lub prawa panstwa czltonkowskiego.
Przetwarzanie dokonywane w sposéb naruszajacy niniejsze rozporzadzenie obejmuje
takze przetwarzanie, ktére narusza akty delegowane i wykonawcze przyjete na mocy
niniejszego rozporzadzenia oraz prawo panstwa czlonkowskiego doprecyzowujace
niniejsze rozporzadzenie. Osoby, ktérych dane dotyczg, powinny uzyskaé pelne
i skuteczne odszkodowanie za poniesione szkody [...]”.

Artykut 1 RODO, zatytulowany , Przedmiot i cele”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci o0séb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych”.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym , Definicje”:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«) [...]".

Rozdzial VIII RODO, zatytutowany ,Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialno$¢ i sankcje”,
obejmuje art. 77—84 tego rozporzadzenia.
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Artykutl 77 wspomnianego rozporzadzenia dotyczy ,[p]rawa do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, podczas gdy art. 78 — ,[p]rawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko organowi nadzorczemu”.

Artykut 82 RODO, zatytulowany ,,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$¢”, stanowi w ust. 1
12:

»1. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode.

2. Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane

»

przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie [...]".

Artykut 83 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Ogélne warunki nakladania administracyjnych kar
pienieznych”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykulu za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4, 5 i 6, byly
w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykut 84 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sankcje”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace inne sankcje za naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci za naruszenia niepodlegajace administracyjnym karom pienieznym
na mocy art. 83, oraz podejmuja wszelkie $§rodki niezbedne do ich wykonania. Sankcje te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od 2017 r. Osterreichische Post, spétka prawa austriackiego prowadzaca sprzedaz adreséw,
gromadzila informacje na temat preferencji politycznych ludno$ci Austrii. Za pomoca algorytmu
uwzgledniajacego rdézne kryteria spoleczne i demograficzne okredlita ona ,adresy grup
docelowych”. Wygenerowane w ten sposéb dane zostaly sprzedane réznym organizacjom w celu
umozliwienia im dokonywania ukierunkowanych przesytek reklamowych.

W ramach swojej dzialalnoéci Osterreichische Post przetwarzata dane, ktére, poddane
ekstrapolacji statystycznej, sktonily ja do sformulowania wniosku o wysokiej preferencji powoda
w postepowaniu gléwnym z okreslona austriacka partia polityczna. Informacje te nie zostaly
przekazane osobom trzecim, lecz powdd w postepowaniu gléwnym, ktéry nie wyrazil zgody na
przetwarzanie swoich danych osobowych, poczul sie urazony faktem, ze zostala mu przypisana
preferencja dla danej partii. Okoliczno$¢, ze dane dotyczace jego przypuszczalnych pogladéw
politycznych byly przechowywane w tej spéice, wywotata u niego wielkie wzburzenie, utrate
zaufania, a takze poczucie kompromitacji. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze nie
stwierdzono zadnej szkody innej niz te przej$ciowe zakl6cenia emocjonalne.

W tym kontekécie powdd w postepowaniu gléwnym wniést do Landesgericht fiir

Zivilrechtssachen Wien (sadu okregowego do spraw cywilnych w Wiedniu, Austria) pozew,
zadajac, po pierwsze, nakazania Osterreichische Post zaniechania przetwarzania wspomnianych
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danych osobowych, a po drugie, zasadzenia od tej spéiki na jego rzecz kwoty 1000 EUR tytutem
odszkodowania za szkode niemajatkowa, ktérej mial doznac. Orzeczeniem z dnia 14 lipca 2020 r.
sad ten uwzglednit zadanie zaniechania, lecz oddalit zadanie odszkodowawcze.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria), do ktérego wniesiono apelacje, utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej
instancji. Co sie tyczy zadania odszkodowawczego, sad ten odniést si¢ do motywdéw 75, 85 i 146
RODO i uznal, ze przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej uzupelniaja przepisy tego rozporzadzenia, o ile nie zawiera ono przepiséw szczegdlnych.
W tym wzgledzie wskazal on, ze zgodnie z prawem austriackim naruszenie przepiséw o ochronie
danych osobowych nie prowadzi automatycznie do szkody niemajatkowej i daje prawo do
odszkodowania tylko wtedy, gdy taka szkoda osiagnie pewien ,prég wagi”. Nie ma to jednak
miejsca w przypadku negatywnych odczu¢, na ktére powotal sie skarzacy w postepowaniu
gléwnym.

W wyroku wstepnym z dnia 15 kwietnia 2021 r. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), do
ktérego obie strony w postepowaniu gléwnym wniosty skarge rewizyjna, oddalil skarge rewizyjna
wniesiong przez Osterreichische Post przeciwko nalozonemu na nia obowigzkowi zaniechania.
W zwigzku z tym sad ten nadal rozpoznaje jedynie wniesiona przez powoda w postepowaniu
gléwnym skarge rewizyjna przeciwko oddaleniu jego zadania odszkodowawczego.

Na poparcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze
z motywu 146 RODO wynika, iz art. 82 tego rozporzadzenia ustanowil wlasny system
odpowiedzialno$ci w dziedzinie ochrony danych osobowych, ktéry zastapit systemy obowiazujace
w panstwach cztonkowskich. W zwiazku z tym pojecia zawarte w tym art. 82, a w szczegdlnosci
pojecie ,szkody”, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, nalezy interpretowaé w sposéb
autonomiczny, a przestanki powstania tej odpowiedzialnosci nalezy definiowaé nie w Swietle
przepisow prawa krajowego, lecz w §wietle wymogow prawa Unii.

Dokladniej rzecz ujmujac, w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o prawo do odszkodowania z tytutu
naruszenia ochrony danych osobowych, sad ten sklania si¢ do uznania w $wietle széstego zdania
motywu 146 RODO, ze odszkodowanie oparte na art. 82 tego rozporzadzenia zaklada, iz osoba,
ktorej dane dotycza, rzeczywiscie ponioslta szkode majatkowa lub niemajatkowa. Przyznanie
takiego odszkodowania jest uzaleznione od wykazania konkretnej szkody odrebnej od
wspomnianego naruszenia, ktére samo w sobie nie dowodzi istnienia szkody niemajatkowe;.
Motyw 75 wspomnianego rozporzadzenia przywoluje sama mozliwos¢ wystapienia szkody
niemajatkowej wynikajacej z wymienionych w nim naruszen, a o ile jego motyw 85 wspomina
wprawdzie o ryzyku ,utraty kontroli” nad danymi, ktérych dotyczy naruszenie, o tyle ryzyko to
jest jednak niepewne w niniejszej sprawie, poniewaz dane te nie zostaly przekazane osobie trzeciej.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy oszacowania odszkodowania, jakie moze zosta¢ przyznane na
podstawie art. 82 RODO, sad ten uwaza, ze zasada skutecznosci prawa Unii powinna miec
ograniczony wplyw ze wzgledu na to, Ze rozporzadzenie to przewiduje juz surowe sankcje
w przypadku jego naruszenia, a wiec przyznanie ponadto wysokiego odszkodowania nie jest
konieczne dla zapewnienia jego praktycznej skutecznosci. Jego zdaniem nalezne z tego tytulu
odszkodowanie powinno by¢ proporcjonalne, skuteczne i odstraszajace, tak aby przyznane
odszkodowanie moglo spetnia¢ funkcje kompensacyjng, ale nie mialo charakteru represyjnego,
ktory jest obcy prawu Unii.
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W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy podaje w watpliwo$¢ teze broniona przez Osterreichische
Post, zgodnie z ktéra przyznanie takiego odszkodowania jest uzaleznione od warunku, by
naruszenie ochrony danych osobowych wyrzadzilo szczegdlnie powazna szkode. W tym
wzgledzie podkresla on, ze motyw 146 RODO zaleca szeroka wykladnie pojecia ,szkody”
w rozumieniu tego rozporzadzenia. Uwaza on, Ze szkoda niemajatkowa powinna zostaé
naprawiona na podstawie art. 82 tego rozporzadzenia, jezeli jest namacalna, nawet gdyby byta
niewielka. Natomiast taka szkoda nie musi zosta¢ naprawiona, jezeli okaze sie calkowicie
nieznaczaca, jak ma to miejsce w przypadku jedynie nieprzyjemnych odczu¢, ktére zazwyczaj
towarzysza takiemu naruszeniu.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 82 [...] RODO wymaga, oprécz naruszenia
przepisow RODO, aby powdd ponidst szkode, czy tez samo naruszenie przepiséw RODO jest
wystarczajace do zasgdzenia odszkodowania?

2) Czy dla ustalenia wysokosci odszkodowania poza zasadami skutecznosci i rownowaznosci
istniejg inne wymogi w prawie Unii?

3) Czy zgodny z prawem Unii jest poglad, ze warunkiem stwierdzenia poniesienia szkody
niemajatkowej jest to, iz powstala ona w konsekwencji lub w nastepstwie naruszenia prawa
o przynajmniej pewnej wadze, ktére wykracza poza poczucie wzburzenia spowodowane
naruszeniem prawa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan pierwszego i drugiego

Powdéd w postepowaniu gltéwnym twierdzi zasadniczo, ze pierwsze z zadanych pytan jest
niedopuszczalne, poniewaz jest hipotetyczne. Podnosi on przede wszystkim, ze jego powddztwo
odszkodowawcze nie jest oparte na ,samym” naruszeniu przepisu RODO. Nastepnie
w postanowieniu odsylajacym wskazuje sie¢ na istnienie konsensusu co do faktu, ze
odszkodowanie jest nalezne tylko wtedy, gdy takiemu naruszeniu towarzyszy rzeczywiscie
poniesiona szkoda. Wreszcie jego zdaniem wydaje sie, Ze strony w postepowaniu gléwnym
kwestionuja jedynie kwestig, czy szkoda powinna przekracza¢ pewien ,prég wagi’. Gdyby wiec
Trybunal odpowiedzial przeczaco na trzecie pytanie prejudycjalne zadane w tym przedmiocie —
jak proponuje powdd — pytanie pierwsze byloby nieistotne dla rozstrzygniecia tego sporu.

Powdd w postepowaniu gtéwnym twierdzi réwniez, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne ze
wzgledu na to, Ze jest ono zaréwno bardzo szerokie, jesli chodzi o jego tre$¢, jak i zbyt
nieprecyzyjne, jesli chodzi o jego brzmienie, poniewaz sad odsytajacy odnosi si¢ do ,wymogdéw
prawa Unii”, nie wskazujac konkretnie jednego z nich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace
zapas¢ rozstrzygniecie, nalezy ustalenie, czy, przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, w celu
wydania rozstrzygniecia zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
i ocena zasadno$ci zadawanych Trybunatowi pytan, ktére korzystaja w tym wzgledzie
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z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Wobec tego w sytuacji gdy zadane pytanie
dotyczy wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowiazany
orzec, chyba ze oczywiste jest, ze wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na dane pytanie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 61; z dnia
7 wrze$nia 1999 r., Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, pkt 22; a takze z dnia 5 maja
2022 r., Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

W niniejszym postepowaniu pytanie pierwsze dotyczy warunkéw wymaganych do skorzystania
z prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 82 RODO. Ponadto nie wydaje sie oczywiste, by
wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, byla pozbawiona zwigzku ze sporem w postepowaniu gtéwnym
lub by podniesiona kwestia miala charakter hipotetyczny. Z jednej strony bowiem spér ten
dotyczy zadania odszkodowawczego, ktdére objete jest systemem ochrony danych osobowych
ustanowionym w RODO. Z drugiej strony pytanie to zmierza do ustalenia, czy do celéw
stosowania zasad odpowiedzialno$ci ustanowionych w tym rozporzadzeniu konieczne jest, aby
zainteresowana osoba poniosta szkode odrebna od naruszenia rozporzadzenia.

Co sie tyczy pytania drugiego, orzeczono juz, ze sam fakt, iz Trybunal mialby sie wypowiedzie¢
w sposob abstrakcyjny i ogdlny, nie moze powodowa¢ niedopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 15 listopada 2007 r., International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, pkt 24). Tak sformulowane pytanie mozna uzna¢ za hipotetyczne,
a zatem niedopuszczalne, jezeli postanowienie odsylajace nie zawiera minimum wyjasnien
pozwalajacych na ustalenie zwigzku pomiedzy wspomnianym pytaniem a sporem
w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2021 r., Sanresa, C-295/20,
EU:C:2021:556, pkt 69, 70).

Tymczasem nie jest tak w niniejszej sprawie, poniewaz sad odsylajacy wyjasnia, ze pytanie drugie
opiera sie na watpliwosciach co do tego, czy w ramach oszacowania ewentualnego odszkodowania
naleznego od Osterreichische Post z powodu naruszenia przepiséw RODO konieczne jest
czuwanie nad przestrzeganiem nie tylko zasad réwnowaznosci i skutecznosci, o ktérych mowa
w tym pytaniu, lecz réwniez ewentualnych innych wymogéw prawa Unii. W tym kontekscie brak
bardziej precyzyjnych wskazowek niz te dostarczone przez ten sad w przedmiocie wspomnianych
zasad nie pozbawia Trybunalu mozliwosci dokonania uzytecznej wyktadni wlasciwych przepiséw
prawa Unii.

Pytania pierwsze i drugie sa zatem dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze samo naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia wystarcza
do przyznania prawa do odszkodowania.

ECLI:EU:C:2023:370 7
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tresci przepisu
prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla
okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wykladnie [wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 81; z dnia 10 lutego 2022 r., ShareWood Switzerland, C-595/20,
EU:C:2022:86, pkt 21], ktéra nalezy w szczegdlnosci ustali¢ z uwzglednieniem brzmienia danego
przepisu i kontekstu, w jaki sie on wpisuje (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., The
North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, pkt 48; a takze z dnia 10 czerwca
2021 r., KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, pkt 25).

Tymczasem RODO nie odsyla do prawa panstw czltonkowskich w kwestiach znaczenia i zakresu
poje¢ zawartych w art. 82 tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci pojec ,szkody majatkowej lub
niemajatkowej” i ,odszkodowania za poniesiona szkode”. Z powyzszego wynika, ze do celow
stosowania tego rozporzadzenia wyrazenia te nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecia prawa Unii,
ktoére nalezy interpretowac w sposéb jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy brzmienia art. 82 RODO, nalezy przypomnie¢, ze ust. 1 tego
artykutu stanowi, iz ,[k]azda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku
naruszenia niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode”.

Po pierwsze, z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze istnienie ,szkody”, ktdra zostala
sponiesiona”, stanowi jedna z przestanek przewidzianego w tym przepisie prawa do
odszkodowania, podobnie jak istnienie naruszenia RODO i zwigzku przyczynowego miedzy ta
szkoda a tym naruszeniem, przy czym te trzy przestanki sa kumulatywne.

W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze kazde ,naruszenie” przepiséw RODO przyznaje samo
w sobie wspomniane prawo do odszkodowania osobie, ktdrej dane dotycza, zdefiniowanej
w art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia. Taka wykladnia bytaby sprzeczna z brzmieniem art. 82 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze odrebna wzmianka w art. 82 ust. 1 RODO o ,szkodzie”
i ,naruszeniu” bylaby zbedna, gdyby prawodawca Unii uznal, ze naruszenie przepiséw tego
rozporzadzenia moze samo w sobie i w kazdym wypadku wystarczy¢ dla uzasadnienia prawa do
odszkodowania.

W drugiej kolejnosci — powyzsza wykladnie literalna potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie ten
przepis.

W art. 82 ust. 2 RODO, w ktérym sprecyzowano system odpowiedzialnosci, ktérego zasada
zostala ustanowiona w ust. 1 tego artykulu, powtérzono bowiem trzy przestanki konieczne do
powstania prawa do odszkodowania, a mianowicie przetwarzanie danych osobowych
z naruszeniem przepisow RODO, szkode poniesiona przez osobe, ktérej dane dotycza, oraz
zwigzek przyczynowy miedzy tym niezgodnym z prawem przetwarzaniem a ta szkoda.

Ponadto wyjasnienia zawarte w motywach 75, 85 i 146 RODO potwierdzaja t¢ wykladnie. Z jednej
strony motyw 146, ktéry dotyczy w szczegélnosci prawa do odszkodowania przewidzianego
w art. 82 ust. 1 tego rozporzadzenia, odnosi si¢ w zdaniu pierwszym do ,szkody, ktéra dana
osoba poniosta wskutek przetwarzania w sposéb naruszajacy [to] rozporzadzenie”. Z drugiej
strony motywy 75 i 85 wskazuja, odpowiednio, ze ,[r]yzyko [...] moze wynika¢ z przetwarzania
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danych osobowych mogacego prowadzi¢ do [...] szkéd” oraz ze ,naruszenie ochrony danych
osobowych moze skutkowa¢ powstaniem [...] szkéd”. Wynika z tego, po pierwsze, ze powstanie
szkody w ramach takiego przetwarzania jest jedynie potencjalne, po drugie, ze naruszenie RODO
niekoniecznie musi skutkowa¢ szkoda, a po trzecie, ze w celu uzasadnienia prawa do
odszkodowania musi istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy danym naruszeniem a szkoda
poniesiong przez osobe, ktdrej dane dotycza.

Za literalna wykladnig art. 82 ust. 1 GDPR przemawia takze poréwnanie z innymi przepisami,
rowniez zawartymi w rozdziale VIII tego rozporzadzenia, ktéry reguluje w szczegélnosci rézne
$rodki prawne umozliwiajagce ochrone praw osoby, ktérej dane dotycza, w przypadku
przetwarzania jej danych osobowych, ktére mialoby by¢ sprzeczne z przepisami tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zawarte w tym rozdziale art. 77 i 78 RODO przewiduja
srodki odwotawcze do organu nadzorczego lub przeciwko organowi nadzorczemu w przypadku
podnoszonego naruszenia tego rozporzadzenia, przy czym nie wskazano w nich, ze osoba, ktérej
dane dotycza, musi ponies¢ ,szkode”, aby méc wnies¢ takie $rodki prawne, wbrew brzmieniu
uzytemu w art. 82 w odniesieniu do powédztw o odszkodowanie. Ta réznica w sformulowaniu
$wiadczy o znaczeniu kryterium ,szkody”, a zatem o jego odrebnosci od kryterium ,naruszenia”,
dla celéw zadan odszkodowawczych opartych na RODO.

Podobnie art. 83 i 84 RODO, ktére pozwalaja na nakladanie administracyjnych kar pienieznych
oraz innych sankcji, maja zasadniczo cel karny i nie s3 uzaleznione od istnienia indywidualnej
szkody. Zwigzek miedzy przepisami ustanowionymi we wspomnianym art. 82 a przepisami
zawartymi we wspomnianych art. 83 i 84 §wiadczy o tym, ze istnieje réznica miedzy tymi dwiema
kategoriami przepisow, ale takze komplementarno$¢, jesli chodzi o zachete do przestrzegania
RODO, przy czym prawo kazdej osoby do Zzadania odszkodowania wzmacnia operacyjny
charakter przepiséw ochronnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu i moze zniecheca¢ do
powtarzania bezprawnych zachowan.

Wreszcie nalezy wyjasnié, ze motyw 146 zdanie czwarte RODO stanowi, iz przepisy w nim
ustanowione nie maja wplywu na roszczenia odszkodowawcze wynikajace z naruszenia innych
przepiséw prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego.

W swietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 82 ust. 1
RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze samo naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia nie
wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniem drugim, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, ktére uzalezniaja odszkodowanie
za szkode niemajatkowa w rozumieniu tego przepisu od warunku, by szkoda poniesiona przez
osobe, ktérej dane dotycza, osiagnela pewien stopien wagi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak podkreslono w pkt 30 niniejszego wyroku —
pojeciu ,szkody”, a dokladniej w niniejszej sprawie pojeciu ,szkody niemajatkowej” w rozumieniu
art. 82 RODO, nalezy ze wzgledu na brak jakiegokolwiek odniesienia do prawa krajowego panstw
czlonkowskich nada¢ autonomiczng i jednolita definicje, wlasciwa prawu Unii.
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W pierwszej kolejnosci — RODO nie definiuje pojecia ,szkody” do celéw stosowania tego
instrumentu. Artykut 82 tego rozporzadzenia ogranicza si¢ do wyraznego okreslenia, ze nie tylko
»szkoda majatkowa”, ale réwniez ,szkoda niemajatkowa” moze stanowi¢ podstawe do przyznania
prawa do odszkodowania, przy czym nie ma mowy o jakimkolwiek progu wagi.

W drugiej kolejnosci — kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, rowniez wskazuje, ze prawo do
odszkodowania nie jest uzaleznione od tego, czy rozpatrywana szkoda osiagnie okreslony prég
wagi. Zgodnie z motywem 146 zdanie trzecie RODO ,pojecie szkody nalezy interpretowac
szeroko, w $§wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w sposéb w pelni odzwierciedlajacy
cele [tego] rozporzadzenia”. Tymczasem ograniczenie pojecia ,szkody” wylacznie do szkéd
o okreslonej wadze zaprzeczaloby tej szerokiej koncepcji tego pojecia, preferowanej przez
prawodawce Unii.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci — taka wykladnia znajduje potwierdzenie w celach realizowanych
przez RODO. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze motyw 146 zdanie trzecie tego
rozporzadzenia wyraznie wzywa do tego, by pojecie ,szkody” w rozumieniu tego rozporzadzenia
definiowac ,,w sposéb w pelni odzwierciedlajacy cele [wspomnianego] rozporzadzenia”.

W szczegdlnosci z motywu 10 RODO wynika, Ze jego przepisy zmierzaja w szczegdlnosci do
zapewnienia wysokiego i spdjnego stopnia ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Unii i, w tym celu, zapewnienia sp6jnego i jednolitego stosowania przepiséw
o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem takich
danych w catej Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 101; a takze z dnia 12 stycznia 2023 r., Osterreichische Post
(Informacje odnoszace sie do odbiorcéw danych osobowych), C-154/21, EU:C:2023:3, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem uzaleznienie odszkodowania za szkode niemajatkowa od okreslonego progu wagi
mogloby zaszkodzi¢ spéjnosci systemu ustanowionego przez RODO, poniewaz wyznaczanie
takiego progu, od ktérego zalezy mozliwo$¢ uzyskania tego odszkodowania, mogloby ulega¢
wahaniom w zaleznosci od oceny sadu rozpatrujacego sprawe.

Nie zmienia to faktu, ze przyjeta w ten sposéb wykladnia nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze
oznacza ona, iz osoba, ktérej dotyczy naruszenie RODO, ktére mialo wobec niej negatywne
konsekwencje, jest zwolniona z obowiazku wykazania, ze konsekwencje te stanowia szkode
niemajatkowa w rozumieniu art. 82 tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 82 ust. 1 RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu lub praktyce
krajowej, ktore uzalezniaja uzyskanie odszkodowania za szkode niemajatkowa w rozumieniu tego
przepisu od warunku, by szkoda poniesiona przez osobe, ktérej dane dotycza, osiagneta pewien
stopien wagi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 82 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia kwoty odszkodowania naleznego z tytulu
ustanowionego w tym artykule prawa do odszkodowania sady krajowe powinny stosowaé
wewnetrzne przepisy kazdego panstwa czlonkowskiego dotyczace zakresu odszkodowania
pienieznego, z poszanowaniem nie tylko zasad réwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku
norm Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy, na mocy zasady autonomii proceduralnej, uregulowanie szczegétowych
aspektéw proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien
przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze zasady te w sytuacjach objetych
prawem Unii nie beda mniej korzystne niz te odnoszace sie¢ do podobnych sytuacji podlegajacych
prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze w praktyce nie beda uniemozliwialy lub nie
uczynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada
skutecznos$ci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, pkt 26, z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Uniqa Versicherungen, C-18/21,
EU:C:2022:682, pkt 36).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze RODO nie zawiera przepisu majacego na celu okreslenie
zasad dotyczacych oszacowania odszkodowania, ktérego osoba, ktérej dane dotycza,
w rozumieniu art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia, moze dochodzi¢ na podstawie art. 82 owego
rozporzadzenia, jezeli naruszenie tego rozporzadzenia wyrzadzilo jej szkode. W zwiazku z tym,
w braku norm prawa Unii w tej dziedzinie, do porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie zasad dotyczacych dzialan majacych na celu zapewnienie
podmiotom prawa ochrony uprawnien wynikajacych ze wspomnianego art. 82, a w szczegé6lnosci
kryteriow pozwalajacych na okreslenie zakresu naleznego w tych ramach odszkodowania,
z zastrzezeniem poszanowania wspomnianych zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in, od C-295/04 do C-298/04,
EU:C:2006:461, pkt 92, 98).

Co sie tyczy zasady réwnowazno$ci, w niniejszym postepowaniu Trybunat nie dysponuje zadnym
elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z tg zasada przepisow krajowych,
ktére mialyby zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, a zatem mogacych wskazywac na
to, ze wspomniana zasada moze mie¢ konkretne znaczenie w ramach tego sporu.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przewidziane
w prawie austriackim zasady wustalania przez sad odszkodowania naleznego z tytulu
ustanowionego w art. 82 RODO prawa do odszkodowania nie czynia praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii,
a w szczegolnosci przez to rozporzadzenie.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze motyw 146 zdanie sz6ste RODO wskazuje, iz instrument
ten ma zapewnic ,pelne i skuteczne odszkodowanie za poniesione szkody”.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage funkcje kompensacyjna prawa do odszkodowania
przewidzianego w art. 82 RODO, jak podkreslit zasadniczo rzecznik generalny w pkt 39, 49 i 52
opinii, oparte na tym przepisie odszkodowanie pieniezne nalezy uznac za ,pelne i skuteczne”,
jezeli pozwala ono na pelna kompensacje szkody poniesionej konkretnie w wyniku naruszenia
tego rozporzadzenia, przy czym dla celéw takiego pelnego wyréwnania nie jest konieczne
nakazanie zaplaty odszkodowania o charakterze represyjnym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 82 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu ustalenia kwoty odszkodowania naleznego z tytutu
ustanowionego w tym artykule prawa do odszkodowania sady krajowe powinny stosowac
wewnetrzne przepisy kazdego panstwa czlonkowskiego dotyczace zakresu odszkodowania
pienieznego pod warunkiem przestrzegania zasad rownowaznoéci i skutecznosci prawa Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

samo naruszenie przepisow tego rozporzadzenia nie wystarcza do przyznania prawa do
odszkodowania.

2) Artykutl 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, ktdre uzalezniaja
uzyskanie odszkodowania za szkode niemajatkowa w rozumieniu tego przepisu od
warunku, by szkoda poniesiona przez osobe, ktérej dane dotycza, osiagnela pewien
stopien wagi.

3) Artykul 82 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
w celu ustalenia kwoty odszkodowania naleznego z tytulu ustanowionego w tym
artykule prawa do odszkodowania sady krajowe powinny stosowa¢ wewnetrzne
przepisy kazdego panstwa czlonkowskiego dotyczace zakresu odszkodowania

pienieznego, pod warunkiem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci prawa
Unii.

Podpisy
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