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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 stycznia 2023 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykuly 107 i 108 TFUE — Pomoc na restrukturyzacje —
Sektor bankowy — Wstepny etap postgpowania wyjasniajacego — Decyzja uznajaca pomoc za
zgodna z rynkiem wewnetrznym — Plan restrukturyzacji — Zobowiazania podjete przez dane

panstwo czlonkowskie — Srodki podzialu obciazenia — Przeksztalcenie wierzytelnosci
podporzadkowanych w kapital wlasny — Wilasciciele obligacji — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Legitymacja procesowa
czynna — Osoba fizyczna lub prawna, ktérej dana decyzja dotyczy bezposrednio
iindywidualnie — Naruszenie uprawnien procesowych zainteresowanych stron — Brak wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Pojecie

»zainteresowanych stron” — Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykul 1 lit. h) — Pojecie

,zainteresowanej strony” — Srodki krajowe uwzglednione przez Komisje Europejska —
Niedopuszczalnos$¢ skargi

W sprawie C-284/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 3 maja 2021 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali K. Blanck i A. Bouchagiar, w charakterze
pelnomocnikow,

wnoszgca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania byli:
Anthony Braesch, zamieszkaly w Luksemburgu (Luksemburg),
Trinity Investments DAC, z siedziba w Dublinie (Irlandia),
Bybrook Capital Master Fund LP, z siedziba na Wielkim Kajmanie (Kajmany),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, z siedziba na Wielkim Kajmanie,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, z siedziba na Wielkim Kajmanie,
ktorych reprezentowali A. Champsaur, avocate, G. Faella, L. Prosperetti i M. Siragusa, avvocati,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, E. Regan
(sprawozdawca), M. Safjan, P.G. Xuereb, D. Gratsias i M.L. Arastey Sahun, prezesi izb, F. Biltgen,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 kwietnia
2022 .,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
24 lutego 2021 r., Braesch i in./Komisja (T-161/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2021:102), w ktérym Sad oddalit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony w ramach
whniesionej na podstawie art. 263 TFUE przez Anthony’ego Braescha, Trinity Investments DAC,
Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP i Bybrook Capital
Badminton Fund LP (zwanych dalej ,Braesch i in.”) skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2017) 4690 final z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 47677 (2017/N) —
Wtochy, nowa pomoc i zmieniony plan restrukturyzacji Banca Monte dei Paschi di Siena (zwanej
dalej ,,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589

Artykutl 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), zatytulowany
»Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]
(ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualnag, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade [Unii Europejskiejl;
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c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc
indywidualng, ktdra nie jest pomocag istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]

f) »pomoc niezgodna z prawem« oznacza nowa pomoc, wprowadzona w zycie z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE;

g) »pomoc $wiadczona niezgodnie z przeznaczeniem« oznacza pomoc, wykorzystana przez
beneficjenta z naruszeniem decyzji podjetej na podstawie art. 4 ust. 3 [...] niniejszego
rozporzadzenia;

h) »zainteresowana strona« oznacza ktdrekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek
osoby, przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw
przyznanie pomocy, w szczegélnosci beneficjentow pomocy, konkurujace ze soba
przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe [zawodowe]”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie wstepne zgloszenia i decyzje Komisji”,
stanowi w ust. 31 4:

»3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem
wewnetrznym, w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
podejmuje decyzje, ze $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym (»decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen«). W decyzji okre$lone zostaje, ktory z przewidzianych [w traktacie FUE] wyjatkow
zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem wewnetrznym,
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE (»decyzja
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia«)”.

Artykul 6 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Formalna procedura dochodzenia [formalne
postepowanie wyjasniajace]”, stanowi w ust. 1:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji
dotyczaca charakteru pomocowego proponowanego $rodka oraz okresla watpliwosci co do jego
zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym. W decyzji wzywa sie zainteresowane panstwo czlonkowskie
i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie
przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢
wyznaczony termin”.

Artykut 9 rozporzadzenia 2015/1589, zatytutowany ,Decyzje Komisji o zakonczeniu formalnej
procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]”, stanowi w ust. 4:

»<JKomisja moze do decyzji pozytywnej dotaczy¢ warunki, na jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, i moze ustanowi¢ obowiazki, umozliwiajace monitorowanie
zgodnosci z decyzja (»decyzja warunkowa«)”.
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Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Windykacja [odzyskanie] pomocy”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (»decyzja o windykacji [odzyskaniu]«).
Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada
prawa Unii”.

Artykul 20 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pomoc s$wiadczona niezgodnie
z przeznaczeniem”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 28 Komisja moze w przypadkach pomocy $wiadczonej niezgodnie
z przeznaczeniem wszcza¢ formalna procedure dochodzenia [formalne postepowanie wyjasniajace]
na podstawie art. 4 ust. 4. Artykuly 6-9, 11 i 12, art. 13 ust. 1 oraz art. 14—17 stosuje si¢ odpowiednio”.

Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), zatytulowany ,Warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi w ust. 4:

»Na uzytek ust. 1 lit. a) uznaje sie, ze instytucja jest na progu upadlosci lub jest zagrozona
upadlosciy, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

[...]

d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe, chyba ze, w celu unikniecia lub
zaradzenia powaznym zakléceniom w gospodarce w danym panstwie czlonkowskim
i utrzymania stabilnosci finansowej, nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje
dowolna z ponizszych form:

[...]

(ili) zasilenia funduszy wtasnych lub nabycia instrumentéw kapitalowych po cenach i na
warunkach, ktére nie daja przewagi danej instytucji, jezeli w chwili przyznania
publicznego wsparcia nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w lit. a), b) lub c)
niniejszego ustepu ani okolicznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 3.

W kazdym z przypadkdéw, o ktérych mowa w lit. d) ppkt (i), (ii) i (iii) akapitu pierwszego, gwarancja lub
rownowazne $rodki, o ktérych mowa w tych podpunktach, sa stosowane wylacznie w odniesieniu do
wyplacalnych instytucji i podlegaja ostatecznemu zatwierdzeniu zgodnie z ramami [Unii
Europejskiej] dotyczacymi pomocy panistwa. Srodki te maja charakter zapobiegawczy i tymczasowy
oraz sg proporcjonalne do celéw zaradzenia konsekwencjom powaznych zaklécen; nie sa
wykorzystywane do kompensowania strat, ktére instytucja poniosta lub moze ponie$§¢ w bliskiej
przyszlosci.
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Srodki wsparcia, o ktérych mowa w lit. d) ppkt (iii) akapitu pierwszego, sa ograniczone do zasiler
niezbednych, aby zaradzi¢ niedoborom kapitalu okreslonym w testach warunkéw skrajnych na
poziomie krajowym, unijnym i na poziomie jednolitego mechanizmu nadzorczego [(MSU)], ocenach
jakosci aktywéw lub w podobnych dziataniach przeprowadzonych przez Europejski Bank Centralny
[(EBC)], [Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB)] lub organy krajowe, w odpowiednim
przypadku potwierdzonych przez wlasciwy organ.

»
e .

Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014

Artykut 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca
2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(Dz.U. 2014, L 225, s. 1), zatytulowany ,,Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”,
stanowi w ust. 4:

»Do celow ust. 1 lit. a) uznaje sie, ze podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadlosciy, jesli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

[...]

d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe, z wyjatkiem sytuacji, gdy w celu
zaradzenia powaznym zakléceniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego i utrzymania
stabilnosci finansowej wspomniane nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje
dowolna z nastepujacych form:

[...]

(iii) zastrzyku funduszy wlasnych lub nabycia instrumentéw kapitalowych po cenach i na
warunkach, ktére nie przyznaja korzysci podmiotowi, jezeli w momencie przyznania
wsparcia publicznego nie wystepuja okolicznosci, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢)
niniejszego ustepu, ani okolicznosci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1.

W kazdym z przypadkow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. d) ppkt (i), (ii) i (iii), gwarancja lub
réwnowazne $rodki, o ktérych mowa w tych przepisach, ograniczone sa do podmiotéw wyptacalnych
i wymagaja ostatecznego zatwierdzenia zgodnie z unijnymi ramami pomocy panstwa. Srodki te maja
charakter zapobiegawczy i tymczasowy i sa proporcjonalne do celéw zaradzenia konsekwencjom
powaznych zakldcen; nie sa one wykorzystywane do kompensowania strat, ktére podmiot poniést lub
moze ponie$¢ w najblizszej przyszlosci.

Srodki wsparcia, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. d) ppkt (iii), sa ograniczone do zastrzykéw
niezbednych, aby zaradzi¢ niedoborom kapitalu okreslonym w testach warunkéw skrajnych na
poziomie krajowym, unijnym lub na poziomie jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ocenach
jakosci aktywéw lub w réwnowaznych dziataniach przeprowadzonych przez EBC, EUNB lub organy
krajowe, w stosownych przypadkach potwierdzonych przez wlasciwy organ.

”»
see]| o
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Komunikat bankowy

Punkt 15 komunikatu Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy
panstwa w odniesieniu do §rodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego
(»komunikatu bankowego”) (Dz.U. 2013, C 216, s. 1, zwanego dalej ,komunikatem bankowym?”)
ma nastepujace brzmienie:

»W komunikatach w sprawie kryzysu wyraznie stwierdzono, ze ogélne zasady kontroli pomocy
panstwa nie przestaja obowigazywa¢ nawet w czasie kryzysu. W szczegé6lnosci, aby ograniczy¢
pokuse naduzy¢ oraz zaklécenia konkurencji pomiedzy bankami i paiistwami cztonkowskimi na
jednolitym rynku, pomoc nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, a beneficjent pomocy
powinien wnie§¢ odpowiedni wklad wlasny w koszty restrukturyzacji. Wktad wlasny banku
i wlascicieli jego kapitalu w restrukturyzacje powinien by¢ mozliwie najwiekszy [...]. Wsparcie
panstwa powinno by¢ udzielane na zasadach odzwierciedlajacych odpowiedni podziat obcigzenia
pomiedzy podmiotami, ktére zainwestowaly w bank”.

Cze$¢ 3 komunikatu bankowego dotyczy s$rodkéw w zakresie dokapitalizowania i aktywéw
o obnizonej jakosci. Tytul 3.1.2 tego komunikatu, ,Podzial obcigzenia przez udzialowcéw
i wierzycieli podporzadkowanych”, zawiera pkt 40—46, ktére maja nastgpujace brzmienie:

»40. Wsparcie publiczne moze stwarza¢ pokusy naduzycia i narusza¢ dyscypline rynkowa. Aby
ograniczy¢ pokuse naduzycia, pomoc nalezy przyznawa¢ wylacznie na warunkach
obejmujacych odpowiedni podzial obciazenia przez obecnych inwestoréw.

41. Odpowiedni podzial obciazenia zazwyczaj obejmuje, po pokryciu strat przez kapital wtasny,
wklad posiadaczy kapitalu hybrydowego i wlascicieli dlugéw podporzadkowanych.
Posiadacze kapitalu hybrydowego i wlasciciele dlugéw podporzadkowanych musza
w maksymalnym mozliwym stopniu przyczyni¢ sie do ograniczenia niedoboru kapitatu.
Taki wkiad moze przyjac¢ forme albo przeksztalcenia w kapitat podstawowy Tier I [...], albo
odpisu aktualizujacego warto$¢ gltéwnych instrumentéw. W kazdym razie nalezy
w granicach wyznaczonych przez prawo maksymalnie ograniczy¢ wyplywy srodkow
pienieznych od beneficjenta do posiadaczy takich papieréw wartosciowych.

42. Komisja nie bedzie wymaga¢ wkladu od posiadaczy dlugu uprzywilejowanego
(w szczegdlnosci ubezpieczonych depozytéw, nieubezpieczonych depozytéw, obligacji
i wszelkich innych dlugéw uprzywilejowanych) jako obowiazkowego elementu podziatu
obcigzenia na mocy zasad pomocy panstwa poprzez przeksztalcenie w kapital albo odpis
aktualizujacy warto$¢ instrumentow.

43. Jezeli wspotczynnik kapitalowy banku, w odniesieniu do ktérego stwierdzono niedobér
kapitalu, jest wyzszy od unijnego przepisowego minimum, to zazwyczaj bank powinien by¢
w stanie samodzielnie odzyska¢ dobra pozycje kapitalowa, w szczegélnosci dzieki srodkom
pozyskania kapitatu, o ktérych mowa w pkt 35. Jezeli nie ma innej mozliwosci, w tym
mozliwosci zastosowania innych dzialan nadzorczych, np. srodkéw wcezesnej interwencji lub
innych dziatan naprawczych, w celu pokrycia niedoboru kapitalu potwierdzonego przez
wlasciwy organ nadzoru lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, to dlug
podporzadkowany nalezy przeksztalci¢c w kapital wlasny, co do zasady przed przyznaniem
pomocy panstwa.
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Jezeli bank nie spelnia juz minimalnych przepisowych wymogéw kapitalowych, diug
podporzadkowany nalezy przeksztalci¢ lub obja¢ odpisem aktualizujacym warto$é, co do
zasady przed przyznaniem pomocy panstwa. Pomoc panstwa mozna przyzna¢ dopiero po
tym, gdy kapital wlasny, kapital hybrydowy i dlug podporzadkowany wniosa pelny wktad
w pokrycie strat.

Od wymogoéw okreslonych w pkt 43 i 44 mozna zrobi¢ wyjatek, jezeli wdrozenie takich
srodkéw zagroziloby stabilno$ci finansowej lub przynioslo nieproporcjonalne rezultaty.
Wyjatek moze dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych przyznawana kwota pomocy jest niewielka
w poréwnaniu do aktywéw banku wazonych ryzykiem, a niedobdr kapitalu znacznie
ograniczono, w szczegélnosci dzieki srodkom pozyskania kapitalu, o ktérych mowa
w pkt 35. Nieproporcjonalnych rezultatéw lub zagrozenia dla stabilnosci finansowej mozna
tez uniknac¢ poprzez zmiane kolejnosci srodkéw majacych na celu ograniczenie niedoboru
kapitatu.

W kontekscie wdrozenia pkt 43 i 44 nalezy przestrzegal zasady »niepogarszania sytuacji
wierzycieli« [...]. Wierzyciele podporzadkowani nie powinni zatem otrzyma¢ mniej, pod
wzgledem ekonomicznym, niz warto$é, jaka osiagnalby ich instrument, gdyby pomoc
panstwa nie zostala przyznana”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-14 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposdb:

”1

[...] Anthony Braesch, Trinity Investments [...], Bybrook Capital Master Fund [...], Bybrook
Capital Hazelton Master Fund [...] i Bybrook Capital Badminton Fund [...], sa, w przypadku
pierwszego z nich, przedstawicielem wtlascicieli obligacji zwanych »Floating Rate
Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH« 2008 (zwanych dalej »obligacjami FRESH«) oraz
w przypadku pozostalych z nich, wlascicielami tych obligacji.

W kwietniu 2008 r. Banca Monte dei Paschi di Siena (zwany dalej »BMPS«) dokonat
podwyzszenia kapitalu o 950 mln EUR zarezerwowanego dla ]J.P. Morgan Securities Ltd
(zwanej dalej »spotka JPM«), ktory subskrybowat akcje BMPS, »akcje FRESH«. Jednocze$nie
w dniu 16 kwietnia 2008 r. sp6tka JPM zawarta z BMPS umowe uzytkowania, zgodnie z ktéra
spotka JPM zachowuje wlasno$¢ akcji bez ususfructus (nue-propriété), podczas gdy BMPS ma
prawo uzytkowania, oraz porozumienie w sprawie zamiany spétek (zwane dalej »umowami
FRESH«). Spétka JPM otrzymala fundusze niezbedne do subskrypcji akcji FRESH od Bank of
New-York Mellon (Luxembourg), zastapionego przez Mitsubishi UFJ Investor Services
& Banking (Luxembourg) SA (zwanego dalej »spotka MUFJ«), ktéry w dniu 16 kwietnia
2008 r. wyemitowal obligacje FRESH zgodnie z prawem luksemburskim na kwote 1 mld EUR.
Spotka JPM zawarta ze spolka MUF] porozumienie o zamianie podlegajace prawu
luksemburskiemu, a spétka MUF] zawarla z wlascicielami obligacji FRESH umowe
powiernicza réwniez podlegajaca prawu luksemburskiemu. Na podstawie tych odrebnych
umoéw, zakwalifikowanych przez skarzacych jako »instrumenty FRESH«, oplaty pobierane
przez spotke JPM od BMPS z tytulu uméw FRESH sa przekazywane spétce MUF], a nastepnie
wlascicielom obligacji FRESH w postaci kuponéw.
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W drodze decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. Komisja [...] zatwierdzila pomoc na
restrukturyzacje przyznana przez Republike Wtloska [...] BMPS, uwzgledniwszy plan
restrukturyzacji i zobowiazania. W czerwcu 2015 r. BMPS w cato$ci zwrécit pomoc.

W dniu 29 lipca 2016 r. [EUNB] opublikowal wyniki przeprowadzonego na skale europejska
w 2016 r. testu warunkéw skrajnych, ktéry ujawnil deficyt w kapitale wlasnym BMPS
w ramach scenariusza niekorzystnego.

W dniu 23 grudnia 2016 r. wladze wloskie przyjely decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti
per la tutela del risparmio nel settore creditizio (dekret z moca ustawy nr 237 w sprawie
przepiséw doraznych w zakresie ochrony oszczednos$ci w sektorze kredytowym, GURI nr 299
z dnia 23 grudnia 2016 r.), przeksztalcony w ustawe i zmieniony przez legge di conversione
(ustawe przeksztalcajaca) z dnia 17 lutego 2017 r. (GURI nr 43 z dnia 21 lutego 2017 r.)
[(zwany dalej »dekretem z moca ustawy nr 237/2016«)], okreslajacy ramy prawne pomocy na
utrzymanie plynnosci finansowej i przypadkéw prewencyjnego dokapitalizowania.

W nastepstwie o$wiadczenia [EBC] z dnia 23 grudnia 2016 r., zgodnie z ktérym BMPS byt
wyplacalny, decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r. Komisja tymczasowo zatwierdzita indywidualna
pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej w wysokosci 15 mld EUR na rzecz BMPS na
podstawie zobowigzan zaproponowanych przez wladze wloskie. Wladze wloskie zobowigzaly
sie do przedstawienia planu restrukturyzacji w terminie dwoch miesiecy od udzielenia
gwarancji, chyba ze pomoc zostanie zwrécona w tym terminie.

W dniu 30 grudnia 2016 r., jako Ze préba uzyskania przez BMPS nowego kapitalu prywatnego
nie powiodla sig, ztozyl on wniosek o nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe w formie
prewencyjnego dokapitalizowania na podstawie dekretu z moca ustawy [nr 237/2016].

W dniu 28 czerwca 2017 r. wladze wloskie zglosily Komisji pomoc w zakresie
dokapitalizowania BMPS w kwocie 5,4 mld EUR, wraz z nowym planem restrukturyzacji
[(zwanym dalej »planem restrukturyzacji«)] i nowymi zobowiazaniami.

W tym samym dniu EBC wystat do Komisji pismo wskazujace, ze BMPS jest wyplacalne w tym
dniu.

W [spornej] decyzji, wydanej po zakorniczeniu wstepnego etapu postgpowania wyjasniajacego,
Komisja dokonala oceny dwéch s$rodkéw pomocy. Srodek pierwszy (zwany dalej
»$rodkiem 1«) stuzy pomocy na utrzymanie ptynnosci finansowej w wysokosci 15 mld EUR
w formie gwarancji panistwa na splate zobowiazan uprzywilejowanych, o ktérej to pomocy
mowa w pkt 6 powyzej. Srodek drugi (zwany dalej »$rodkiem 2«) stuzy pomocy w ramach
dokapitalizowania zapobiegawczego BMPS w kwocie 5,4 mld EUR, o ktérej to pomocy mowa
w pkt 8 powyzej.

Uznawszy, ze $rodki 1 i 2 stanowia pomoc panstwa, Komisja wskazala, iz podstawa prawna
oceny ich zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym jest art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE dotyczacy
pomocy majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego. Komisja uznata, ze $rodki 1 i 2 s3 pomoca na restrukturyzacje BMPS
i zbadala ich zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym na podstawie planu restrukturyzacji
w $wietle sze$ciu komunikatéw w sprawie globalnego kryzysu finansowego, w szczegélnosci
komunikatu [bankowego].
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12 Co sie tyczy zgodnosci srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym w $wietle komunikatéw
w sprawie kryzysu [finansowego], po pierwsze, Komisja uznala, ze plan restrukturyzacji
nadaje si¢ do przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci BMPS. Po drugie, uznata ona, ze
podzial obcigzenia pomiedzy wlascicieli akcji i podporzadkowanych papieréw warto$ciowych
jest odpowiedni, poniewaz ogranicza koszty restrukturyzacji i kwote pomocy do minimum,
zgodnie z wymogami komunikatu dotyczacego sektora bankowego, i doszta do wniosku, ze
plan restrukturyzacji zawiera wystarczajace Srodki podzialu obciazenia. Po trzecie, uznala
ona, ze plan restrukturyzacji zawiera wystarczajace gwarancje, aby ograniczy¢ nadmierne
zaklécenia konkurencji. Wskazata ona réowniez, ze zapewniono odpowiedni nadzér nad
wdrozeniem planu restrukturyzacji. Komisja doszta zatem do wniosku, ze $rodki pomocy sa
proporcjonalne do celéw zaradzenia skutkom powaznych zaburzen we wloskiej gospodarce.

13 Komisja nastepnie zbadala zgodno$¢ $rodkéw pomocy z przepisami dyrektywy [2014/59].
Uznala ona, ze warunki, na jakich przyznano $rodki pomocy ($rodki[...] 1 i 2), sa zgodne ze
zwolnieniem przewidzianym w art. 32 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/59.

14 W sentencji [spornej] decyzji Komisja stwierdzita, po pierwsze, ze srodki 1 i 2 stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a po drugie, ze $rodki te spetniaja wymogi art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE i ze sa zgodne z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na stabilno$¢ finansowa”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 marca 2018 r. Braesch i in. wniesli, na podstawie
art. 263 TFUE, skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji lub, tytulem zadania
ewentualnego, o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
postepowania z instrumentami FRESH.

Na poparcie tej skargi Braesch i in. podniesli pie¢ zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia
art. 18 i 21 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja
zatwierdzita w sposéb niezgodny z prawem s$rodki podzialu obciazenia, po drugie, naruszenia
komunikatu bankowego, zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania,
a takze obowiazku uzasadnienia, w zakresie, w jakim Komisja zazadala anulowania uméw
FRESH, po trzecie, naruszenia zasady réwnego traktowania wyrazonej w szczegélnosci w art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz w spornej
decyzji zaakceptowano $rodki podziatu obcigzenia, ktére sa dyskryminujace wzgledem wlascicieli
obligacji FRESH, po czwarte, naruszenia praw wlasnosci owych wlascicieli obligacji,
zagwarantowanych w szczegélnosci w art. 17 karty, poniewaz Komisja zaakceptowala stosowanie
srodkéw podzialu obciazenia do instrumentéw FRESH, i po piate, naruszenia art. 108 ust. 2
i 3 TFUE, art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589, a takze ich uprawnien procesowych,
poniewaz Komisja nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego, mimo Ze istnialy
powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii zatwierdzonych w spornej decyzji sSrodkéw
podziatu obcigzenia.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 maja 2018 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 130 § 1 i 7 regulaminu postepowania przed Sadem,
w ramach ktérego utrzymuje, Ze skarga wniesiona przez Braescha i in. jest niedopuszczalna,
poniewaz nie maja oni ani interesu prawnego, ani legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE. Skarzacy przedlozyli swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu
10 lipca 2018 r.
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Na rozprawie w dniu 9 lipca 2020 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
Sadu zadane na pisSmie oraz ustnie.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.
Stwierdziwszy w pkt 35-41 tego wyroku, ze Braesch i in. maja status ,zainteresowanych stron”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589, Sad uznal, po
pierwsze, w pkt 43-55 wskazanego wyroku, ze maja oni interes prawny, poniewaz wykazali
w sposéb wymagany prawem, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji moze
przynies¢ im korzys¢, a po drugie, w pkt 56—64 tego wyroku, ze maja oni legitymacje procesowa
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz zatwierdzenie w tej decyzji $rodkow
pomocy w odniesieniu do planu restrukturyzacji dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie jako
»zainteresowanych stron”.

Zadania stron przed Trybunalem
W odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi w pierwszej instancji i odrzucenie jej jako
niedopuszczalnej, a takze

— obcigzenie Braescha i in. kosztami postepowania.
Braesch i in. wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jeden zarzut, dotyczacy dokonanej przez Sad
w pkt 35-41 i 58 zaskarzonego wyroku blednej wykladni art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589 w zakresie, w jakim Braesch i in. zostali uznani za ,zainteresowane
strony” w rozumieniu tych przepisow.

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze o ile pojecie ,zainteresowanej strony” zdefiniowane w art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589, ktére jest synonimem pojecia ,zainteresowanej strony” w rozumieniu
art. 108 ust. 2 TFUE, obejmuje wprawdzie nieokreslona grupe adresatéw, o tyle — aby nie
pozbawi¢ sensu wymogu, zgodnie z ktérym dana osoba musi by¢ ,zainteresowana strona”
w rozumieniu tego art. 1 lit. h), by mozna bylo uzna¢, ze decyzja wydana na podstawie art. 4
ust. 3 tego rozporzadzenia dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie — moze ono obejmowac
jedynie osoby, ktére wykazaly, iz dana pomoc panstwa moze wywrze¢ konkretny wplyw na ich
sytuacje zwigzang z konkurencja.

10 ECLI:EU:C:2023:58
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Przede wszystkim z orzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie wynika, Ze za zainteresowana strone
uznawal on jedynie osoby, ktére wykazaly tego rodzaju wplyw, nawet jesli osoby te nie byly
bezposrednimi konkurentami beneficjenta pomocy. I tak w wyrokach z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja (C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 33), a takze z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 63), odpowiednio zwiazek
zawodowy pracownikéw i nabywcy surowca, ktéry byl takze nabywany przez beneficjenta
pomocy, zostali uznani za strony zainteresowane z uwagi na potencjalny wptyw spornej pomocy
na ich pozycje konkurencyjna na rynku.

Wykladnia ta znajduje takze potwierdzenie w art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589. Cecha
wspolna zainteresowanych stron wymienionych tytutem przykladu w tym przepisie jest bowiem
to, ze pomoc moze mie¢ wplyw, w zaleznosci od przypadku korzystny lub niekorzystny, na ich
sytuacje w zwiazku z konkurencja.

Wreszcie, z ogdlnej systematyki i celéw kontroli pomocy panstwa wynika, ze Komisja jest
zaangazowana w te kontrole wylacznie jako organ ochrony konkurencji i ze w zwiazku z tym przy
wykonywaniu tej kompetencji instytucja ta nie jest zobowiazana do narzucania panstwom
czlonkowskim, jak podkreslit Trybunal w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), polityk niezwigzanych z konkurencja. I tak w wyroku z dnia
6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare
Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 43, 46,
47), Trybunal, stwierdziwszy, ze celem przepiséw Unii w dziedzinie pomocy panstwa jest ochrona
konkurencji, orzekl, ze aby decyzja w tej dziedzinie dotyczyla skarzacych bezposrednio, musza oni
udowodni¢, ze decyzja ta moze postawic ich w niekorzystnej sytuacji konkurencyjne;j.

Wynika z tego, ze pojecie ,zainteresowanych stron”, ktore zostalo zreszta zdefiniowane w art. 1
lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 jako odnoszace si¢ do kazdej osoby, ,na ktdr[ej] interesy moze
mie¢ wplyw przyznanie pomocy”, nie moze obejmowac oséb, ktére moga podnie$¢ zarzuty
niezwigzane z rozpatrywana pomoca panstwa, lecz dotyczace innych aspektéw ogdlnego srodka
panstwowego wprowadzajacego w zycie te pomoc, wzglednie innych $rodkéw panstwowych
towarzyszacych pomocy panstwa.

Wiele os6b moze bowiem kwestionowac¢ $§rodek panistwowy wprowadzajacy w zycie pomoc lub jej
towarzyszacy, wyrazajac jedynie zastrzezenia, nie tylko pozostajace bez zwiazku z konkurencja, ale
réwniez niezalezne od danej pomocy. Natomiast dla konkurentéw beneficjenta pomocy panstwa
przyznanie mu takiej pomocy stanowi zrédlo ich obaw. Aby dang osobe mozna bylo uzna¢ za
,zainteresowana strone”, powinna ona zatem wyrazi¢ obawy zwigzane w pewien sposéb
z konkurencja sensu largo, nawet jesli osoba ta nie jest konkurentem beneficjenta pomocy.

Wynika z tego, ze w zaskarzonym wyroku Sad blednie zinterpretowal i zastosowal pojecie
»zainteresowanej strony”, opierajac sie na otwartej definicji tego pojecia obejmujacej kazdego, kto
jest w stanie wykazac¢ jakikolwiek potencjalny wplyw wywierany przez pomoc, wzglednie przez
inne $rodki panstwowe towarzyszace tej pomocy. Sad oparl sie nawet na skutkach posrednich
i czysto gospodarczych, ktére nie maja zadnego zwiazku z konkurencja.

Tak wiec Sad btednie uznat w pkt 37 i 41 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja moze miec

konkretny wplyw na sytuacje Braescha i in. ze wzgledu na to, ze plan restrukturyzacji BMPS
przewidywal mozliwos¢ anulowania uméw FRESH oraz ze ze wzgledu na wspélzaleznosci
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miedzy szeregiem stosunkéw umownych lezacych u podstaw instrumentéw FRESH wynikajaca
z tego dlugoterminowa strata gospodarcza, z uwagi na straty w wyplacie kuponéw zwigzanych
z obligacjami FRESH, jest istotna.

Anulowanie uméw FRESH byloby bowiem konsekwencja nie pomocy panstwa przyznanej BMPS,
lecz odrebnej decyzji wladz wloskich zobowiazujacej akcjonariuszy i wierzycieli
podporzadkowanych BMPS do podzialu obcigzenia, co zostalo uwzglednione w planie
restrukturyzacji BMPS. Nawet gdyby wladze wloskie postanowily przeprowadzi¢
restrukturyzacje BMPS bez pomocy panstwa, moglyby one zarzadzi¢ zastosowanie Srodkéw
podzialu obciazenia, w tym anulowanie uméw FRESH, w celu zmniejszenia deficytu w kapitale
wlasnym BMPS. Srodki te sa zatem niezalezne od pomocy panstwa, ktéra wladze wloskie
postanowily przyzna¢ BMPS. Ponadto anulowanymi umowami FRESH sg umowa uzytkowania
i porozumienie w sprawie zamiany spélek zawarte miedzy JPM i BMPS, wymienione w pkt 2
zaskarzonego wyroku, podczas gdy wlasciciele obligacji FRESH nie byli stronami tych uméw.

W efekcie jakikolwiek wplyw $§rodkéw podziatu obciazenia na sytuacje Braescha i in. ma charakter
czysto gospodarczy i posredni, a jest on wywierany za posrednictwem réznych powiazan
umownych lezacych u podstaw instrumentéw FRESH.

Wynika z tego, ze rozumowanie przedstawione w pkt 40 zaskarzonego wyroku jest obarczone co
najmniej czterema naruszeniami prawa.

Po pierwsze, Sad niestusznie twierdzi, ze bez znaczenia jest fakt, iz Braesch i in. nie kwestionuja
zgodnosci rozpatrywanych $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym, podczas gdy okolicznos¢
ta wyraznie potwierdza, ze nie kwestionuja oni pomocy panstwa przyznanej BMPS jako takiej,
lecz $rodki podziatu obciazenia wynikajace z niezaleznej decyzji podjetej przez wladze wloskie, co
dowodzi, ze wspomniana pomoc nie mogta mie¢ wplywu na ich sytuacje w zwiazku z konkurencja.

Po drugie, o ile Sad slusznie stwierdzil, ze zobowiazania wladz wloskich dotyczace planu
restrukturyzacji i podzialu obciazen stanowia ,integralna czes¢” zgloszonych srodkéw pomocy,
o tyle stwierdzenie to nie ma znaczenia dla ustalenia legitymacji procesowej. Prawda jest, ze — jak
wynika z wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Iglesias Gutiérrez i Rion Bea (C-352/14
i C-353/14, EU:C:2015:691, pkt 28) — zgoda udzielona przez Komisje opiera si¢ na wszystkich
zalozeniach faktycznych przedstawionych przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, czy to
w zgloszeniu, czy w zobowiazaniach, w zwiazku z czym jedli to panstwo czlonkowskie
odstapitoby od tych zalozen faktycznych, wdrazaloby ono $rodek obiektywnie odmienny od
srodka zatwierdzonego przez Komisje, ktéry nie jest juz objety tym zezwoleniem. Niemniej
jednak, chociaz Komisja kontroluje pomoc panistwa jako organ ochrony konkurencji, to jednak
nie wynika z tego, ze kazdego, kto ma jakiekolwiek obawy w przedmiocie jednej z tych hipotez
faktycznych, nalezy uznad za ,zainteresowana strone” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
2015/1589.

Po trzecie, Sad btednie stwierdzil, ze zgloszone srodki pomocy i przedstawione przez wladze
wloskie zobowigzania bedace przedmiotem oceny Komisji ,maja nierozerwalny charakter,
poniewaz zobowigzania te s3 warunkiem uznania $rodkéw pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym”. Stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z pkt 99 i 100 wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,
Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570), z ktérych wynika, ze zgodnos$¢ srodka pomocy panstwa
z pkt 40-46 komunikatu bankowego stanowi warunek wystarczajacy do stwierdzenia przez
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Komisje jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, ale nie warunek bezwzglednie konieczny do
tego celu. Republika Wtoska nie musiata zatem zobowigzywac si¢ do przyjecia srodkéw podziatu
obcigzenia przewidzianych w tym komunikacie.

Po czwarte, Sad btednie orzekl, ze ze wzgledu na to, ze w spornej decyzji zatwierdzono wdrozenie
$rodkéw pomocy ,i uznano jednoczes$nie te zobowiazania za wigzace”, wszystkie te elementy
nieuchronnie maja wplyw na sytuacje skarzacych, gdyz moga oni broni¢ swych intereséw jedynie
poprzez zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji w calosci. Rzeczona decyzja ta nie
spowodowala wcale, ze zobowiazania wladz wloskich staly si¢ wiazace. Zostala ona przyjeta na
mocy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, na podstawie dobrowolnie podjetych przez te wladze
zobowiazan, w tym $rodkéw podziatu obcigzenia. Poniewaz sporna decyzja nie jest ,decyzja
warunkowa” w rozumieniu art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia, nie nalozyla ona ani zreszta nie
mogla nalozy¢ warunkéw na to panstwo czlonkowskie lub osoby trzecie.

Braesch i in. utrzymujg, ze Komisja nie wykazala, iz dokonana przez Sad wyktadnia art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589 narusza prawo.

Przede wszystkim twierdzenie, zgodnie z ktérym kwalifikacja jako ,zainteresowanej strony”
w orzecznictwie Trybunalu wymaga niekorzystnego wplywu pomocy na dang osobe w zwiazku
z konkurencjg, jest bezzasadne. W szczegd6lno$ci w wyrokach z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja
(C-319/07 P, EU:C:2009:435), i z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), Trybunal uznal, Ze skarzace byly zainteresowanymi stronami, ze wzgledu na
wystapienie niekorzystnego wplywu pomocy na ich sytuacje. W przyjetym przez Trybunal
uzasadnieniu nie wspomniano w zaden sposéb, ze 6w wplyw powinien dotyczy¢ ich pozycji
konkurencyjnej na rynku.

Nastepnie argument, zgodnie z ktérym art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 ogranicza pojecie
»zainteresowanych stron” do podmiotéw konkurujacych z beneficjentem pomocy, jest rowniez
bezzasadny. Po pierwsze, przepis ten wyraznie zezwala na to, aby przedsigbiorstwo, ktére nie jest
w stosunku konkurencji z beneficjentem pomocy, zostalo uznane za zainteresowana strone, jezeli
jego interesy moglyby zosta¢ naruszone przez przyznanie pomocy. Po drugie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, potwierdzonym w szczegélno$ci w wyroku z dnia
13 czerwca 2019 r., Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, pkt 34), zawarty w nim wykaz kategorii
jest jedynie przykladowy, a pojecie ,zainteresowanej strony” wykracza poza beneficjenta pomocy
lub jego konkurentéw, poniewaz obejmuje ono nieokreslona grupe adresatéow, do ktérej zaliczaja
sie wszystkie osoby, ktérych interesy zostaly naruszone przez przyznanie pomocy.

Wreszcie, jesli chodzi o ogdlna systematyke i cele kontroli pomocy panstwa, wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare
Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 43, 46,
47), jest pozbawiony znaczenia, poniewaz odnosi sie on do przeslanki, zgodnie z ktéra dany akt
powinien bezposrednio dotyczy¢ podmiotu wnoszacego skarge w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, a nie do pojecia ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589. Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P,
EU:C:2020:742), réwniez nie ma w tym kontekscie znaczenia, poniewaz nie zostala w nim
poruszona kwestia wykladni pojecia ,zainteresowanej strony”. W kazdym razie wyrok ten
potwierdza, ze Komisja dysponuje uprawnieniami pozwalajacymi jej na zbadanie nie tylko
wplywu srodka w zwiazku z konkurencja, ale réwniez zgodnosci z prawem tego $rodka w calosci,
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i ze moze ona uwzgledni¢ rézne aspekty niemajace zadnego zwiazku z konkurencja. Tak wiec
w spornej decyzji Komisja dokonala oceny zgodno$ci rozpatrywanych $rodkéw
z dyrektywa 2014/59.

Jesli chodzi o argumenty, zgodnie z ktérymi sporna decyzja dotyczy Braescha i in. jedynie
z gospodarczego punktu widzenia, a osoby te powoluja sie jedynie na obawy niemajace zwiazku
z konkurencjg, to sa one ich zdaniem bledne. Przyznanie przedmiotowej pomocy ma bowiem
szczegélny wplyw na ich sytuacje prawna, poniewaz decyzja ta czyni anulowanie ich
instrumentéw FRESH wiazacym dla Republiki Wtoskiej i BMPS. Co wiecej, Braesch i in. sa
konkretnymi adresatami srodkéw podziatu obcigzenia, ktére sa czescia zobowigzan i stanowia,
jak wynika z motywéw 101-110 spornej decyzji, warunek zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym w my$l komunikatu bankowego.

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac z powodéw wskazanych w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze
Braescha i in. mozna uznac za ,zainteresowane strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
2015/1589 i art. 108 ust. 2 TFUE ze wzgledu na to, ze rozpatrywane $rodki pomocy panstwa, ktére
zostaly zgloszone i uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym w spornej decyzji, moga miec
konkretny wplyw na ich sytuacje.

Anulowanie instrumentéw FRESH nie wynika bowiem z przyjecia przez wladze wloskie dekretu
z mocga ustawy nr 237/2016. Wskazany dekret, w ktérym wymieniono konkretnie instrumenty
kapitalowe BMPS podlegajace podzialowi obcigzenia, nie zawiera zadnego odniesienia do
instrumentéw FRESH. Wiadomo$¢ elektroniczna wystana przez BMPS do Braescha i in. w dniu
19 wrzesnia 2017 r. $wiadczy zreszta o tym, ze Komisja zazadala zastosowania $rodkéw
przyjetych przez wladze wloskie do uméw FRESH, co dowodzi, ze na mocy prawa wloskiego
srodki te nie mialy zastosowania do owych umoéw i ze nie zostalyby do nich zastosowane bez
interwencji tej instytucji, ktéra sama uznala, iz rzeczone $rodki nalezy stosowa¢ na podstawie
planu restrukturyzacji, ktéry stal sie¢ wiazacy na mocy spornej decyzji.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze gdyby wladze wloskie postanowily dokonac
restrukturyzacji BMPS bez pomocy panistwa, i tak moglyby nalozy¢ $rodki podziatu obciazenia,
w tym nakaza¢ anulowanie uméw FRESH, w celu zmniejszenia deficytu w kapitale wlasnym
BMPS. Nie zmienia to bowiem faktu, ze w rzeczywistosci BMPS zostal zrestrukturyzowany
z wykorzystaniem pomocy panstwa i ze dekrety ustalajace $rodki podziatu obciazenia przyjeto na
podstawie komunikatu bankowego, co potwierdza nierozerwalny zwiazek miedzy pomoca
a $rodkami podziatu obciazenia.

Komisja nie wyjasnia powodu, dla ktérego sformulowany przez Sad w pkt 40 zaskarzonego
wyroku wniosek, ze rozpatrywane $rodki pomocy, ktére zostaly zgloszone i uznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w spornej decyzji, moga mie¢ konkretny wplyw na sytuacje Braescha
i in., mialby by¢ niewlasciwy w $wietle elementéw uzasadnienia przedstawionych przez Sad
w tym wyroku.

Po pierwsze, okolicznos$¢, ze Braesch i in. nie kwestionuja zgodnosci rozpatrywanych $rodkéw
pomocy z rynkiem wewnetrznym, nie $wiadczy o tym, ze $rodki te nie mogly mie¢ wptywu na ich
sytuacje w zwiazku z konkurencja, lecz odzwierciedla jedynie orzecznictwo Trybunalu,
przypomniane w szczego6lnosci w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59), zgodnie z ktérym dane osoby uzyskuja status
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zainteresowanych stron ze wzgledu na naruszenie ich uprawnien procesowych, przy czym nie jest
wymagane, by powolaly sie one réwniez na kwestie dotyczace zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

Po drugie, z zadnego fragmentu zaskarzonego wyroku nie wynika, ze kazda osobe majaca
jakiekolwiek obawy co do ktérego$ z zalozen faktycznych przedstawionych w zgloszeniu lub
w zobowigzaniach nalezy uznac za zainteresowang strone. W pkt 41 tego wyroku Sad wskazal, ze
to okolicznos$¢, iz rozpatrywane $rodki pomocy, takie jak zgltoszone i uznane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w spornej decyzji, moga mie¢ konkretny wplyw na sytuacje Braescha i in.,
uzasadnia zakwalifikowanie ich jako ,zainteresowanych stron”.

Po trzecie, nie jest prawda, ze wladze wloskie nie musialy do zobowiazywaé sie do przyjecia
$rodkéw podziatu obcigzenia przewidzianych w komunikacie bankowym i Ze w zwiazku z tym
Sad niestusznie uznal, iz zobowiazania te sa warunkiem uznania zgodnosci pomocy przyznanej
BMPS z rynkiem wewnetrznym. Sama Komisja uznaje bowiem wigzacy charakter tych $rodkéw,
wskazujac, ze jesli panstwo czlonkowskie odstapi od zalozen faktycznych przedstawionych tej
instytucji, to wdrozy ono $rodek faktycznie odmienny od tego zaakceptowanego i nieobjety
zezwoleniem tej instytucji. Trybunat nie orzek! inaczej w pkt 100 wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,
Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570), gdzie stwierdzil, ze dane panistwo czlonkowskie, cho¢ nie
jest zobowiazane do nalozenia $rodkéw podzialu obciazenia na podstawie komunikatu
bankowego, to jednak jest ono zobowiazane do ich nalozenia po to, aby pomoc mozna bylo
uznad za zgodna z rynkiem wewnetrznym. W kazdym wypadku w niniejszej sprawie tego rodzaju
$rodki, stanowiace cze$¢ zobowiagzan podjetych przez wladze wloskie, byly wstepnym warunkiem
zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, jak wynika z motywéw 101-110 samej spornej
decyzji.

Po czwarte, argument, zgodnie z ktérym Komisja nie jest w stanie przeksztalci¢ zobowiazan
zaproponowanych przez panstwa czlonkowskie i beneficjentéow w warunki zatwierdzania
pomocy, zostal juz oddalony przez Trybunal w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Niderlandy i ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 80, 81), w ktérym orzekt on,
ze zobowigzania podjete przez panstwa czlonkowskie moga co do zasady zosta¢ narzucone przez
Komisje jako warunek, ktéry nalezy spetni¢, aby pomoc mozna bylo uznaé za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Ocena Trybunaiu

W rozpatrywanym odwolaniu Komisja twierdzi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 35-41 i 58 zaskarzonego wyroku, ze Braesch i in. maja legitymacje procesowa do
domagania si¢ w drodze skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji, w ktérej instytucja ta uznata, ze przedmiotowa pomoc zgloszona przez Republike
Wloska na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, ktdra jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Poniewaz adresatem tej decyzji bylo wskazane panstwo cztonkowskie, a nie Braesch i in., nalezy
przypomnie¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE okresla dwie sytuacje, w ktérych uznaje sie
istnienie po stronie osoby fizycznej lub prawnej legitymacji procesowej do wniesienia skargi na akt
Unii, ktérego nie jest ona adresatem. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze
akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na
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akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (wyrok
z dnia 30 czerwca 2022 r., Danske Slagtermestre/Komisja, C-99/21 P, EU:C:2022:510, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy sporna decyzja dotyczy Braescha i in. bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu tego postanowienia, ktére jako jedyne zostalo zbadane przez Sad w zaskarzonym
wyroku, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze podmioty inne niz adresaci decyzji
moga utrzymywac, ze decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich
sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna,
ktéora odrdznia ich od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb
podobny jak adresata decyzji (zob. w szczegélnos$ci wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche
Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 33).

Z uwagi na to, ze skarga w pierwszej instancji dotyczyla decyzji przyjetej przez Komisje
w dziedzinie pomocy panstwa, nalezy réwniez przypomnie¢, iz w ramach postepowania
kontrolnego w sprawie pomocy panstwa przewidzianego w art. 108 TFUE nalezy odrézni¢, po
pierwsze, wstepna faze badania pomocy ustanowiona w ust. 3 tego artykulu, zmierzajaca jedynie
do umozliwienia Komisji sformutowania wstepnej opinii w sprawie czesciowej lub calkowitej
zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym, i po drugie, faze badania, o ktérej mowa
w ust. 2 tego artykutu. Tylko w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie
kompletnych informacji o calosci danych w sprawie, traktat naklada na te instytucje obowiazek
wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 94; z dnia 15 lipca
2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 35).

Z powyzszego wynika, ze — jak przypomnial Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku — w sytuacji gdy
bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
Komisja stwierdzi w drodze decyzji wydanej na podstawie ust. 3 tego postanowienia, iZ pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym, podmioty tych gwarancji proceduralnych moga uzyska¢ ich
poszanowanie tylko wtedy, gdy maja mozliwos¢ zakwestionowania tej decyzji przed sadem Unii.
Z tych powodéw skarga o stwierdzenie niewaznos$ci takiej decyzji, wniesiona przez
zainteresowana strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, jest dopuszczalna w sytuacji, gdy
skarzacy dazy poprzez jej wniesienie do ochrony swych uprawnien procesowych, ktére wywodzi
z tego postanowienia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja,
C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 23-26; z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91,
EU:C:1993:239, pkt 17-19; z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, pkt 36).

Jezeli natomiast skarzacy kwestionuje zasadno$¢ wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego decyzji w sprawie oceny pomocy, sam fakt,
ze skarzacy moze by¢ traktowany jako ,zainteresowana strona” w rozumieniu ust. 2 tego
artykulu, nie wystarcza do uznania dopuszczalnosci skargi. Skarzacy ten musi zatem wykaza¢, ze
posiada status szczegélny w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 51 niniejszego
wyroku. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy pomoc bedaca przedmiotem danej decyzji
wplywa w sposéb istotny na pozycje skarzacego na rynku (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 95; z dnia 15 lipca
2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 37).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze sporna decyzja zostala wydana po zakonczeniu
wstepnego etapu badania przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, to jest w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, a zatem bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, do ktdrej to sytuacji odnosi sie art. 4 ust. 4
tego rozporzadzenia. Tymczasem, jak wskazal Sad w pkt 32 i 60 zaskarzonego wyroku, nie ulega
tez watpliwosci, ze w zarzucie pigtym, podniesionym przed Sadem w celu doprowadzenia do
stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji, Braesch i in. powotali si¢ na naruszenie uprawnien
procesowych, ktére wywodza z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach w celu ustalenia, czy sporna decyzja dotyczy Braescha i in. bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, Sad stusznie zbadal, czy maja oni
status ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE. Jak bowiem wynika
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 53 niniejszego wyroku, skarzacy posiadajacy ten status
spelnia te kryteria, a zatem jest on uprawniony do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
takiej decyzji w celu ochrony swoich uprawnien procesowych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo w pkt 37, 40, 41 i 58 zaskarzonego wyroku,
orzekajac, ze Braesch i in. posiadaja ten status w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze definicja pojecia ,zainteresowanej strony”, ktéra wynika
z orzecznictwa Trybunalu, zostala skodyfikowana przez prawodawce Unii w art. 1 lit. h)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zastapionym przez art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589. Ten ostatni przepis definiuje analogiczne pojecie ,zainteresowanej
strony” jako oznaczajace ,ktérekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby,
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie
pomocy, w szczegdlnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub
stowarzyszenia handlowe [zawodowe]” (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Ja zum
Niirburgring/Komisja, C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile pojecie ,zainteresowanej strony” zdefiniowane w tym ostatnim przepisie obejmuje zatem
w szczegdlnosci przedsiebiorstwa konkurujace z beneficjentem pomocy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 50; z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche
Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 36), o tyle jednak, jak slusznie zauwazyl Sad
w pkt 35 zaskarzonego wyroku, odnosi si¢ ono do nieokreslonego zbioru adresatéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 63; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Solar Ileias Bompaina/Komisja, C-429/20 P,
EU:C:2022:282, pkt 34).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, Ze przedsiebiorstwo, ktére nie jest bezposrednim
konkurentem beneficjenta pomocy, mozna uznac za ,strone zainteresowang” w rozumieniu art. 1
lit. h) rozporzadzenia 2015/1589, jezeli podnosi ono, ze jego interesy moga zostaé naruszone
poprzez przyznanie pomocy, co oznacza, ze wymaga sie, aby przedsiebiorstwo to wykazalo
w sposéb wymagany prawem, ze pomoc moze mie¢ konkretny wplyw na jego sytuacje (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 64, 65; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Solar Ileias Bompaina/Komisja,
C-429/20 P, EU:C:2022:282, pkt 35). Istnienie stosunku konkurencji nie jest zatem koniecznym
warunkiem uzyskania statusu ,zainteresowanej strony” (wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Ja zum
Niirburgring/Komisja, C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 58).
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Zasadniczo po przypomnieniu w pkt 36 zaskarzonego wyroku tego orzecznictwa Sad orzekl
w pkt 37-41 i 58 tego wyroku, ze Braesch i in. wykazali w spos6b wymagany prawem, iz
przyznanie przedmiotowej pomocy, a tym samym wydanie spornej decyzji ,moze mie¢”, w mysl
pkt 37 i 41 tego wyroku, a nawet ,,ma”, jak wskazano w pkt 58 tego wyroku, konkretny wptyw na
ich sytuacje, wobec czego nalezy ich uznac za ,zainteresowane strony” w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589.

W celu sformulowania tego wniosku Sad wskazal w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ze wedlug
Braescha i in. cze$¢ zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczy podziatu obciazenia, narusza ich interesy,
poniewaz w zatwierdzonym przez Komisje planie restrukturyzacji przewidziano mozliwo$¢
anulowania umoéw FRESH, co nastapilo pézniej na ich niekorzy$¢, oraz ze wskutek
wspoélzaleznosci miedzy szeregiem stosunkéw umownych lezacych u podstaw instrumentéow
FRESH wynikla z tego dlugoterminowa strata gospodarcza, z uwagi na straty w wyplacie
kuponéw zwigzanych z posiadanymi przez nich obligacjami FRESH, jest istotna.

W tym wzgledzie Sad wyjasnil w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze nie jest istotne, ze Braesch i in.
nie kwestionuja samej zgodnos$ci przedmiotowej pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz zobowiazania wladz wloskich dotyczace
planu restrukturyzacji i Srodkéw podzialu obcigzenia stanowia integralng czes¢ zgloszonej
pomocy, wobec czego sporna decyzja dotyczy tej pomocy i tych zobowigzan rozpatrywanych jako
calo$¢. Wedlug Sadu, skoro rzeczona pomoc i bedace przedmiotem oceny dokonanej przez
Komisje zobowiazania maja nierozerwalny charakter, poniewaz, po pierwsze, zobowiazania te sa
warunkiem uznania owej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym, a po drugie, w zaskarzonej
decyzji zatwierdzono wdrozenie tej pomocy i uznano jednoczes$nie te zobowiazania za wiazace, to
wszystkie te elementy nieuchronnie maja wptyw na sytuacje Braescha i in., ktérzy moga broni¢
swych intereséw jedynie poprzez zadanie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w calosci.

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy Komisja po
przeprowadzeniu wstepnego etapu badania ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE stwierdzi, ze
zgloszony $rodek stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra nie
wzbudza watpliwo$ci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, wydaje ona decyzje
o niewnoszeniu zastrzezen, w ktérej stwierdza, ze S$rodek ten jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE.

W niniejszym przypadku, jak wynika z zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci z jego pkt 8—12
i 14, wobec uznania w spornej decyzji, po zakonczeniu wstepnego etapu badania, ze plan
restrukturyzacji i zobowigzania przedstawione przez Republike Wtoska byly w stanie przywréci¢
dlugoterminowa rentowno$¢ BMPS i ze przewidziane w nich srodki podzialu obcigzenia
pomiedzy wlascicieli akcji i podporzadkowanych papieréw warto$ciowych ograniczaly do $cislego
minimum, zgodnie z komunikatem bankowym, kwote pomocy zgloszonej przez to panstwo
cztonkowskie, Komisja stwierdzila, ze pomoc ta stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, ktéra mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na stabilnos¢
finansowg, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w skardze w pierwszej instancji Braesch i in., jak wielokrotnie
potwierdzili na rozprawie przed Trybunatem i jak wynika juz z pkt 63 niniejszego wyroku, nie
kwestionuja ani stwierdzenia, ze przedmiotowa pomoc ma charakter ,pomocy panstwa”, ani
stwierdzenia, ze jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym, lecz podaja jedynie w watpliwo$¢, jak
wynika z pkt 28-32 zaskarzonego wyroku, zgodno$¢ z prawem Unii, a w szczegdlnosci
z dyrektywa 2014/59, z rozporzadzeniem nr 806/2014, z prawem wlasnosci wyrazonym w art. 17
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karty oraz z szeregiem zasad ogdlnych prawa Unii, cze$¢ zgloszonych przez Republike Wtoska
srodkéw podziatu obciazenia, ktére zostaly zawarte w planie restrukturyzacji opisanym w tej
decyzji i odzwierciedlone w tresci zataczonych do niej zobowigzan.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze §rodki podzialu obcigzenia, o ktérych mowa w spornej decyzji,
przewiduja — jak wynika z pkt 39 i 58 zaskarzonego wyroku i co nie zostalo zakwestionowane
przez Komisje — mozliwo$¢ anulowania uméw FRESH zawartych miedzy BMPS i JPM w ramach
przeksztalcenia w kapital wlasny podporzadkowanych papieréw wartosciowych BMPS.

Jednakze orzekajac w pkt 37, 40, 41 i 58 zaskarzonego wyroku, ze ten wplyw na interesy wierzycieli
podporzadkowanych BMPS wynika z przedmiotowej pomocy panstwa, a tym samym ze spornej
decyzji, ze wzgledu na to, ze $rodki podzialu obcigzenia, o ktérych mowa w tej decyzji, stanowia,
tak samo jak plan restrukturyzacji i zobowiazania przedstawione przez wladze wloskie, integralna
cze$¢ zgloszonej pomocy, wobec czego Komisja uczynila owe $rodki wiazacymi, Sad naruszyt
przepisy prawa Unii regulujace zakres rzeczonej decyzji, a tym samym dopuscil sie naruszenia
prawa, ze wzgledu na ktére wyrok ten jest niezgodny z prawem.

Prawda jest, ze Trybunal orzekl juz w istocie, iz w przypadku gdy zgloszony $rodek pomocy
obejmuje — na wniosek danego panstwa czlonkowskiego — zobowigzania podjete przez to
panstwo, w celu sprawdzenia, czy zezwolenie na wdrozenie takiego $rodka pomocy, udzielone
przez Komisje po zakonczeniu wstepnego etapu badania, ma nadal zastosowanie
w okoliczno$ciach, w ktérych podnosi sie, ze panistwo to nie dotrzymalo tych zobowiazan, nalezy
uznaé, ze zobowiazania te stanowia integralng cze$¢ $rodka pomocy, jako ze zostaly one
uwzglednione przez te instytucje w ramach oceny zgodnosci danej pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, wobec czego zezwolenie to moze by¢ wazne tylko pod warunkiem, ze owe
zobowiazania zostana wypelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Iglesias
Gutiérrez i Rion Bea, C-352/14 i C-353/14, EU:C:2015:691, pkt 28).

Nie oznacza to jednak, ze takie zobowiazania nalezy uzna¢ za nalozone przez Komisje i ze
ewentualne negatywne skutki dla oséb trzecich mozna w zwigzku z tym przypisa¢ decyzji
wydanej przez te instytucje.

W spornej decyzji, wydanej po zakonczeniu wstepnego etapu badania na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, w celu dokonania oceny, czy przedmiotowa
pomoc panstwa budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, Komisja nie
zwiazala bowiem Republiki Wloskiej trescia zapisow zawartych w planie restrukturyzacji
i w zobowiazaniach przedstawionych przez to panstwo czlonkowskie, ktére obejmowaly
w  szczegllnosci Srodki dotyczace podzialu obciazenia miedzy wlascicieli akcji
i podporzadkowanych papieréw wartosciowych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak wynika juz z pkt 52-54 i 64 niniejszego wyroku,
w drodze decyzji takiej jak sporna decyzja Komisja nie moze niczego narzuci¢ czy zakazaé
zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu, lecz ma jedynie prawo do zatwierdzenia w drodze
decyzji o niewnoszeniu zastrzezen planu pomocy, ktéry zostal zgloszony przez to panstwo
czlonkowskie, poprzez uznanie tej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Jezeli natomiast
Komisja ma watpliwo$ci co do zgodnosci zgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym, jest ona
zobowiazana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, ktdére przewidziano
w art. 108 ust. 2 TFUE i o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589.
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W niniejszej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze w spornej decyzji Komisja ograniczyta sie do
upowaznienia Republiki Wtoskiej do wprowadzenia w Zycie przedmiotowej pomocy panstwa,
przyjmujac do wiadomosci ramy faktyczne uprzednio okreslone przez to panstwo czlonkowskie
w planie restrukturyzacji i zobowigzania, ktére panstwo to zglosilo na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE, w celu rozwiania wszelkich watpliwosci co do zgodnosci tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Do Republiki Wtoskiej nalezalo zatem upewnienie sie co do tego, ze bedzie ona w stanie wywigza¢
sie ze zobowiazan zawartych w udzielonym w tej decyzji zezwoleniu. W zwiazku z tym zadaniem
tego panstwa czlonkowskiego bylo w szczegdlnosci upewnienie sie, ze zobowigzania te sa zgodne
z wlasciwym ustawodawstwem krajowym i prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Iglesias Gutiérrez i Rion Bea, C-352/14 i C-353/14, EU:C:2015:691,
pkt 29).

Wynika z tego, ze sporna decyzje nalezy uznaé za decyzje uwzgledniajaca zobowigzania
dobrowolnie podjete przez zainteresowane panstwo czlonkowskie na etapie zgloszenia
przedmiotowej pomocy panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r,
Ryanair/Komisja, C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 67). Nawet przy zalozeniu, ze
— jak podnosza Braesch i in. — Komisja sklonita wladze wloskie do wlaczenia uméw FRESH do
proponowanych $rodkéw, to jednak takie wlaczenie jest w kazdym wypadku zwigzane ze
zobowiazaniami podjetymi przez Republike Wloska, a nie narzuconymi przez Komisje w spornej
decyzji.

Tak wiec w odwolaniu i podczas rozprawy przed Trybunatem Komisja stusznie podkreslita, ze
decyzje zatwierdzajaca pomoc panstwa jako zgodna z rynkiem wewnetrznym po zakonczeniu
wstepnego etapu badania, taka jak sporna decyzja, w ktérej Komisja nie wnosi zastrzezen wobec
takiej pomocy, nalezy odrézni¢ od , decyzji warunkowej” w rozumieniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
2015/1589, wydanej po zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktdrej to decyzji
Komisja sama zawiera warunki, na jakich decyzja zatwierdzajaca pomoc panstwa moze zostaé
uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, i ustanawia obowiazki umozliwiajace monitorowanie
zgodnosci z ta decyzja (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja,
C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 67).

Nie mozna zatem uznaé, ze $rodki podzialu obcigzenia zgloszone w niniejszej sprawie przez
Republike Wloska w ramach wstepnego postepowania wyjasniajacego zostaly natozone przez
sama Komisje w spornej decyzji, poniewaz srodki te wynikaja wylacznie z aktéw przyjetych przez
to panstwo czlonkowskie.

Tak wiec, po pierwsze, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby to panstwo cztonkowskie zglosito
plan restrukturyzacji zawierajacy odmienne $rodki, przy czym w takim wypadku Komisja bylaby
zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, ktére przewidziano
w art. 108 ust. 2 TFUE i o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589 (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 43, 44).

Po drugie, cho¢ sporna decyzja upowaznia Republike Wtoska do wyplaty zgltoszonej pomocy, nie
zobowiazujac jej jednak do tego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, pkt 52, 53; a takze postanowienie z dnia 30 maja
2018 r., Yanchev, C-481/17, niepublikowane, EU:C:2018:352, pkt 22, 23), to jednak nie stanowi
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ona tytulu prawnego, na podstawie ktérego mozna zakaza¢ BMPS wyplaty kuponéw wlascicielom
obligacji FRESH, poniewaz taki zakaz ma Zrédlo nie w tej decyzji, lecz w prawie wloskim.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co orzek! Sad, srodki podziatu obciazenia, o ktérych mowa
w spornej decyzji, nie zostaly nalozone lub uczynione wiazacymi przez Komisje w tej decyzji, lecz
stanowia $rodki czysto krajowe, ktére zostaly zgloszone przez Republike Wtoska na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE na jej wlasna odpowiedzialnos¢ i ktére zostaly uwzglednione przez Komisje
jako okoliczno$¢ faktyczna w celu dokonania oceny, czy rozpatrywana pomoc panstwa mozna,
w braku jakichkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie, uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym
po zakonczeniu wstepnego etapu badania.

W zwigzku z tym anulowania uméw FRESH, w odniesieniu do ktérego Braesch i in. twierdza, ze
moze ono prowadzi¢ do powstania po ich stronie, jako wlascicieli obligacji FRESH, znaczacej
szkody majatkowej, nie mozna uznac za wiazacy skutek spornej decyzji, poniewaz nie wynika ono
z wprowadzenia w zycie przedmiotowej pomocy jako takiej. Wynika ono natomiast ze srodkéw —
powiazanych wprawdzie pod wzgledem faktycznym, lecz odrebnych pod wzgledem prawnym —
przyjetych przez panstwo czlonkowskie, ktére zglosito te pomoc Komisji. Okolicznos¢, ze srodki
te zostaly przyjete przez to panstwo czlonkowskie w szczegdlnosci w celu uzyskania od Komisji
decyzji zezwalajacej na te pomoc i Ze s one przedmiotem zobowigzan uwzglednionych w takiej
decyzji tej instytucji, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty podniesione przez Braescha i in. na poparcie ich
skargi.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o ich argumentacje oparta na konsekwencjach wynikajacych
z naruszenia $srodkéw podziatu obcigzenia, o ktérych mowa w spornej decyzji, prawda jest, ze —
jak wynika z pkt 69 niniejszego wyroku — udzielone przez Komisje w tej decyzji zezwolenie na
wprowadzenie w Zzycie przedmiotowej pomocy panstwa jest skuteczne tylko o tyle, o ile
poszanowane zostang wszystkie elementy uwzglednione przez te instytucje w rzeczonej decyzji
w celu dokonania oceny zgodno$ci owej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Tak wiec kazde naruszenie przez BMPS zobowigzan podjetych przez Republike Wtoska w zakresie
podziatu obciazen, takich jak wyptata kuponéw wiascicielom instrumentéw finansowych objetym
tymi zobowiazaniami, prowadziloby do naduzy¢ w stosowaniu przedmiotowej pomocy
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 1 lit. g) rozporzadzenia 2015/1589. W takim
przypadku pomoc ta zostalaby bowiem wykorzystana przez beneficjenta z naruszeniem decyzji
wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, w rozumieniu art. 1 lit. g) tego
rozporzadzenia, poniewaz wdrazalby on w ten sposéb pomoc inna niz ta, ktéra zostata
zatwierdzona przez Komisje w spornej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Autonome Provinz Bozen, C-102/21 i C-103/21, EU:C:2022:272, pkt 38).

W konsekwencji Komisja moze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 2015/1589 wszczaé
w odniesieniu do tej pomocy formalne postepowanie wyjasniajace, ktére przewidziano w art. 108
ust. 2 TFUE i o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia, w celu zobowiazania Republiki
Wtoskiej do zniesienia lub zmiany pomocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem, a takze
w stosownym przypadku nakaza¢ na podstawie art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia,
majacego odpowiednio zastosowanie do tego postepowania na podstawie art. 20 tego
rozporzadzenia, odzyskanie bezprawnie wyptaconych kwot pomocy.

ECLI:EU:C:2023:58 21



86

87

88

89

90

91

WyroK z DNIA 31.1.2023 R. — SPrAWA C-284/21 P
Komisja/BRAESCH 1 IN.

Ponadto pomoc, ktéra zostata wdrozona w ten sposéb, ze nie odpowiada pomocy, ktéra zostata
zgloszona i zatwierdzona przez Komisje w spornej decyzji, mozna réwniez uzna¢ za ,nowa
pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589 w zwiazku z art. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, ktéra — jako przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE —
stanowi ,pomoc niezgodng z prawem” w rozumieniu art. 1 lit. f) tego rozporzadzenia, w zwiazku
z czym jej odzyskanie moglyby nakazac takze sady krajowe (zob. analogicznie wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 87-89).

Jednakze, chociaz Republika Wtoska moglaby zatem by¢ zobowiazana do odzyskania
przedmiotowej pomocy, to byloby tak nie ze wzgledu na okolicznos¢, ze $rodki podziatlu
obcigzenia zawarte w zalaczniku do spornej decyzji zostaly nalozone przez nig, poniewaz — jak
wskazano w pkt 72 niniejszego wyroku — Komisja nie dysponuje takimi uprawnieniami w ramach
wstepnego etapu badania, ale — jak wynika z pkt 84 i 86 tego wyroku — ze wzgledu na to, Ze owa
pomoc nie odpowiadataby juz srodkom zgloszonym przez to panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE, a wiec nie bylaby juz objeta zezwoleniem na wprowadzenie w zycie
udzielonym przez Komisje w rzeczonej decyzji, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje Braescha i in. oparta na komunikacie
bankowym, zgodnie z ktéra zasadniczo uzaleznia on zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym wszelkiej
pomocy przyznanej bankom w kontekscie kryzysu finansowego od przyjecia $srodkéw podzialu
obcigzenia, nalezy stwierdzi¢, ze prawda jest, iz — jak stusznie zauwazyli Braesch i in. oraz jak
wynika z pkt 12 zaskarzonego wyroku — Komisja zbadata w motywach 101-110 spornej decyzji
zgodno$¢ przedmiotowej pomocy z przepisami tego komunikatu, aby upewnic sie, ze kwota tej
pomocy ogranicza sie do niezbednego minimum, zmniejszy¢ zaklécenia konkurencji na rynku
wewnetrznym oraz zaradzi¢ pokusie dopuszczania si¢ naduzy¢é poprzez zapewnienie, ze
akcjonariusze i wierzyciele podporzadkowani BMPS przyczynia sie we wlasciwy sposéb,
z poszanowaniem pkt 40-46 rzeczonego komunikatu, do pokrycia kosztéw restrukturyzacji
poprzez adekwatny podzial obciazen.

Poniewaz Republika Wloska zglosita w niniejszej sprawie $rodki podzialu obciazenia w celu
uzyskania zgody Komisji na przyznanie przedmiotowej pomocy, instytucja ta byla zreszta
zobowiazana do przeprowadzenia takiego badania.

Przyjmujac bowiem normy postepowania, takie jak te zawarte w komunikacie bankowym, w celu
ustalenia kryteriow, na podstawie ktérych Komisja zamierza ocenia¢ zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym planowanej przez panstwa czlonkowskie pomocy, i oglaszajac poprzez ich
publikacje, ze bedzie je od tej pory stosowa¢ do przypadkéw objetych zakresem ich regulacji,
instytucja ta sama wyznacza sobie zakres uznania przyslugujacego jej w tym wzgledzie na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i nie moze co do zasady odstapi¢ od tych norm bez
narazania si¢ w stosownym wypadku na sankcje z tytulu naruszenia ogélnych zasad prawa, takich
jak zasada réwnego traktowania czy ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 39, 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej, jak orzekl juz Trybunal, cho¢ okolicznos¢, ze pomoc panstwa przewiduje $rodek
podzialu obcigzenia spelniajacy kryteria okre$lone w tym komunikacie, w szczegdlnosci w jego
pkt 44, stanowi co do zasady warunek wystarczajacy do uznania przez Komisje tej pomocy za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, to jednak nie jest ona bezwzglednie konieczna do tego celu
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 99).
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Poprzez przyjecie norm postepowania zawartych w komunikacie bankowym Komisja bowiem
jedynie sama wyznaczyla sobie granice w wykonywaniu przystugujacego jej zakresu
uznaniaw tym znaczeniu, ze jezeli panstwo czlonkowskie zglosi jej projekt pomocy panstwa,
ktory jest zgodny z tymi normami, to instytucja ta musi zasadniczo wyrazi¢ zgode na jego
realizacje. Panistwa czlonkowskie zachowuja jednak uprawnienie do zgtaszania Komisji projektéw
pomocy, ktére nie spetniaja kryteriéw przewidzianych w tym komunikacie, a instytucja ta — jak
wynika z pkt 45 wspomnianego komunikatu — moze zezwoli¢ na takie projekty w wyjatkowych
okoliczno$ciach (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14,
EU:C:2016:570, pkt 43).

Poprzez przyjecie norm postepowania Komisja nie moze bowiem zrzec sie skorzystania z zakresu
uznania przyznanego jej przez art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Przyjecie komunikatu, takiego jak
komunikat bankowy, nie zwalnia zatem Komisji z obowiazku zbadania szczegdlnych wyjatkowych
okolicznosci, na ktére powoluje sie dane panstwo cztonkowskie w konkretnym przypadku, w celu
zadania bezposredniego zastosowania tego postanowienia i uzasadnienia odmowy uwzglednienia
takiego zadania (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze komunikat bankowy nie jest w stanie stworzy¢ autonomicznych
obowiazkéw cigzacych na panstwach czlonkowskich, lecz ogranicza si¢ do ustanowienia
warunkoéw zmierzajacych do zapewnienia zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa
przyznanej bankom w kontekscie kryzysu finansowego, ktére Komisja powinna wzia¢ pod uwage
przy wykonywaniu szerokiego zakresu uznania, jaki posiada na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE. Komunikat ten nie ma zatem wiazacego skutku wzgledem panstw cztonkowskich,
a w szczegblnosci nie moze tworzy¢ po stronie panstw czlonkowskich obowiazku przyjmowania
srodkéw podziatu obciazenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14,
EU:C:2016:570, pkt 44, 45, 70).

Panstwo czlonkowskie nie musi zatem naklada¢ na banki znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji, przed
przyznaniem im jakiejkolwiek pomocy panstwa, obowiazku przeksztalcenia podporzadkowanych
papieréw warto$ciowych w kapital wlasny lub przystapienia do obnizenia ich wartosci czy
zmuszenia posiadaczy tych papieréw do pelnego pokrycia strat. W podobnym przypadku
zamierzonej pomocy panstwa nie mozna jednak postrzegaé jako ograniczonej do niezbednego
minimum, jak tego wymaga pkt 15 komunikatu bankowego, poniewaz panstwo czlonkowskie
oraz banki korzystajace z zamierzonej pomocy panstwa podejmuja ryzyko przeciwstawienia ich
dziataniom decyzji Komisji uznajacej te pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 100).

W trzeciej kolejno$ci w odniesieniu do argumentacji Braescha i in. dotyczacej ciazacego na
Komisji obowiazku zbadania zgodno$ci z calym prawem Unii $rodkéw zgloszonych przez
Republike Wloska nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie
przewidziane w art. 108 TFUE nie powinno nigdy prowadzi¢ do takiego rezultatu, ktéry bytby
sprzeczny z konkretnymi postanowieniami traktatu (wyroki: z dnia 15 czerwca 1993 r.,
Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 41; z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja,
C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 78; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, pkt 50). Tak wiec pomocy panstwa, ktéra wskutek niektérych z jej aspektow
narusza ogdlne zasady prawa Unii, nie mozna uznac za zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyroki:
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50; z dnia 22 wrze$nia
2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 44).
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W przypadku bowiem gdy niektére aspekty pomocy sa do tego stopnia nierozerwalnie zwigzane
z przedmiotem pomocy, Ze nie jest mozliwe dokonanie ich odrebnej oceny, ich wplyw na
zgodno$¢ lub niezgodno$¢ pomocy jako calo$ci nalezy ocenia¢ w ramach postepowania
przewidzianego w art. 108 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., lannelli
& Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, pkt 14; z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91,
EU:C:1993:239, pkt 41).

I tak Trybunal orzekl, Ze pomocy panstwa na rzecz dzialan gospodarczych w sektorze energii
jadrowej, ktéra zostanie uznana po zbadaniu za naruszajaca przepisy prawa Unii w dziedzinie
srodowiska, nie mozna uznac za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
pkt 45). Dzialalno$¢ gospodarcza bedaca istota projektu, ktéry jest finansowany z pomocy, jest
bowiem nierozerwalnie zwiazana z jej przedmiotem, wobec czego w sprawie, w ktérej zapad! ten
wyrok, Komisja byla zobowigzana upewni¢ sig, ze projekt finansowania odnosnej elektrowni
jadrowej nie naruszal wspomnianych przepiséw prawa Unii.

Podobnie w okoliczno$ciach, w ktérych panstwo cztonkowskie zasadniczo zmienito warunki
okreslajace tozsamo$¢ oséb mogacych korzysta¢ z istniejacego wczes$niej systemu pomocy, co
mialo skutkowa¢ naruszeniem zasady réwnego traktowania wzgledem niektérych podmiotéw
gospodarczych, Trybunal oddalil argument, zgodnie z ktérym takie naruszenie zasady réwnego
traktowania, wynikajace z tej zmiany systemu, nie moze w zadnym razie powodowa¢ niezgodnosci
z prawem decyzji Komisji zatwierdzajacej ten system w zmienionej postaci (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 49-52). Tego rodzaju aspekty,
ktore okreslaja warunki kwalifikowalnosci systemu pomocy, sa bowiem réwniez nierozerwalnie
zwiazane z pomoca jako taka i naleza zatem do elementéw, ktére Komisja powinna zbadaé
i w stosownym wypadku zatwierdzi¢, co oznacza, ze jesli tego rodzaju aspekty prowadza do
naruszenia ogélnych zasad prawa Unii, decyzja wydana przez Komisje, ktéra zezwala na taki
system, jest z kolei sila rzeczy niezgodna z prawem.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Komisja nie mogta uzna¢ pomocy panstwa zgloszonej przez
Republike Wtoska za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE bez
uprzedniego upewnienia si¢, ze pomoc ta, podobnie jak dokapitalizowanie BMPS, ktére ma ona
sfinansowad, nie narusza ponadto innych istotnych przepiséw lub ogélnych zasad prawa Unii.

Bezsporne jest zatem, ze w spornej decyzji — jak wynika z jej motywéw 120-136 — Komisja
sprawdzila, czy przedmiotowa pomoc panstwa jest zgodna z dyrektywa 2014/59, i doszta do
wniosku, w motywie 137 tej decyzji, Ze pomoc ta spelnia warunki okre$lone w art. 32 ust. 4 lit. d)
tej dyrektywy, do ktérych nalezy jej zatwierdzenie na podstawie art. 107 i 108 TFUE, tak aby formy
wyjatkowego publicznego wsparcia finansowego dla instytucji kredytowej lub firmy inwestycyjnej,
o ktérych mowa w owym art. 32 ust. 4 lit. d) i ktére maja na celu zapobiezenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego lub ich naprawienie oraz zachowanie
stabilno$ci finansowej, nie uruchomily procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W ramach tej analizy Komisja w szczegélnosci zbadata w motywie 132 spornej decyzji, ale réwniez
w jej motywach 101-110, czy $rodki podzialu obciazenia przewidziane w planie restrukturyzacji
byly odpowiednie do tego, aby ograniczy¢ kwote przyznanej pomocy do $cislego minimum
niezbednego do osiggniecia celu polegajacego na dokapitalizowaniu BMPS.
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Komisja nie musiala natomiast bada¢, czy sam ten podzial obcigzenia, o ktérym zdecydowata
Republika Wtoska, narusza prawa, ktére Braesch i in. wywodza — jak twierdza — z prawa Unii lub
prawa krajowego. Takie naruszenie, nawet gdyby zostalo wykazane, nie wynikaloby bowiem
z pomocy jako takiej, z jej przedmiotu czy z nierozerwalnie z nig zwiazanych jej aspektami, lecz —
jak wynika z pkt 81 niniejszego wyroku — ze §rodkéw przyjetych przez to panstwo czltonkowskie
w celu uzyskania od Komisji decyzji zezwalajacej na te pomoc po zakonczeniu wstepnego etapu
badania.

W tym stanie rzeczy, jezeli osoba trzecia uwaza si¢ za dotknieta $rodkami przyjetymi przez wladze
panstwa czltonkowskiego w kontekscie restrukturyzacji przedsiebiorstwa, okoliczno$¢, ze $rodki te
wpisuja sie w ramy planu restrukturyzacji wymagajacego wyplaty pomocy panstwa, w efekcie
czego owo panstwo czlonkowskie zgtasza te pomoc Komisji w celu uzyskania jej zatwierdzenia
po zakoniczeniu wstepnego etapu badania, nie skutkuje przyznaniem tej osobie trzeciej statusu
»zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 w ramach
postepowania prowadzonego przez te instytucje na podstawie art. 108 TFUE. W takim
przypadku, jezeli wspomniana osoba trzecia uwaza, ze ze wzgledu na przyjecie takich srodkéow
dane panstwo cztonkowskie naruszylo prawo Unii, to powinna ona zakwestionowa¢ zgodno$¢
z prawem tych $rodkéw przed sadem krajowym, ktory jako jedyny jest wlasciwy w tym zakresie,
przy czym sad ten ma prawo, a nawet obowiazek, jesli orzeka w ostatniej instancji, zwrdcic¢ sie
w razie potrzeby do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, aby przedstawi¢ mu pytanie dotyczace wyktadni lub waznosci
wlasciwych przepiséw prawa Unii.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazano juz w pkt 66 niniejszego wyroku, Braesch i in. nie
twierdza, ze przedmiotowa pomoc niekorzystnie wplynela na ich sytuacje, a ponadto nie
kwestionuja ani tego, ze stanowi ona ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ani
tego, ze jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, lecz
utrzymuja, Ze zostali dotknieci $Srodkami podziatu obcigzenia, o ktérych mowa w spornej decyzji
i ktérych zgodno$¢ z prawem Unii, bedaca przedmiotem zarzutéw podniesionych na poparcie
ich skargi w pierwszej instancji, budzi ich zdaniem powazne watpliwosci, ktére powinny byly
sktoni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Jednakze, jak wynika z pkt 69—80 niniejszego wyroku, te §rodki podzialu obciazenia sa $rodkami
czysto krajowymi, ktore zostaly zgloszone przez Republike Wtloska na jej wlasna
odpowiedzialno$¢ i ktére nie zostaly w zwiazku z tym nalozone przez Komisje, a zatem sa
prawnie odrebne od rozpatrywanej pomocy, poniewaz instytucja ta uwzglednita je wylacznie jako
okoliczno$¢ faktyczna na potrzeby wydania spornej decyzji. W zwiazku z tym, jak wynika z pkt 104
niniejszego wyroku, wylacznie do wlasciwych sadéw krajowych nalezy przeprowadzenie kontroli
legalnosci tych srodkéw w swietle majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego i prawa
Unii.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gdyby sad krajowy badajacy kwestie zgodnosci z prawem
rozpatrywanych $rodkéw podziatu obcigzenia uchylit je w calosci lub w czesci ze wzgledu na to,
ze s3 one niezgodne z prawem, to nie naruszylby spornej decyzji, poniewaz $rodki te nie zostaly
nalozone na jej podstawie i nie dokonano w niej oceny ich zgodnosci z prawem Unii.

W przypadku gdyby éw sad doszed! do wniosku, w §wietle wyktadni prawa Unii dokonanej przez
Trybunal w wyniku ewentualnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, ze rozpatrywane $rodki podzialu obcigzenia sa w catosci lub w czesci
niezgodne z prawem, to na Republice Wtloskiej cigzylby obowiazek — gdyby ta niezgodnos¢
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z prawem nie pozwalala jej na dalsze respektowanie calo$ci zobowiazan podjetych wobec Komisji
poprzez wprowadzenie w zycie zgloszonej pomocy zgodnie z zezwoleniem udzielonym w spornej
decyzji — zgloszenia nowych srodkéw na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE pod rygorem, jak wynika
z pkt 84—86 niniejszego wyroku, zobowigzania tego panstwa do odzyskania pomocy, ktéra zostata
juz wyptacona na podstawie tej decyzji.

Wynika z tego, ze z jednej strony wbrew temu, co Braesch i in. utrzymywali na rozprawie przed
Trybunalem, nie s3 oni wcale pozbawieni prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem
zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy karty i ze z drugiej strony Sad blednie orzekt
w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze Braesch i in. moga broni¢ swych intereséw wytacznie poprzez
zwrocenie sie do sadu Unii z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim
w pkt 37, 40, 41 i 58 tego wyroku Sad uznal, ze Braescha i in. nalezy zakwalifikowa¢ jako
»zainteresowane strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589.

Nalezy zatem uwzglednic¢ jedyny zarzut podniesiony przez Komisje w odwotaniu.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezy uchylié.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Ma to miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego
przez Komisje w toku postgpowania przed Sadem, instytucja ta zarzuca bowiem Braeschowi i in.
brak legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE do zadania stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie twierdzi Komisja w ramach tego zarzutu — sporna
decyzja, ktéra jest skierowana do Republiki Wloskiej, nie stanowi aktu regulacyjnego
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty czlon zdania drugi TFUE, poniewaz nie jest aktem
o charakterze generalnym (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy nalezy jedynie zbada¢ zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 50
niniejszego wyroku, czy — jak utrzymuje Komisja w swym zarzucie niedopuszczalno$ci — nie
mozna uznaé, ze decyzja ta dotyczy Braescha i in. bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty czlon zdania pierwszy TFUE.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim Braesch i in. zmierzaja w swym zarzucie piatym do
ochrony uprawnien procesowych, ktére wywodza z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2015/1589, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledow przedstawionych w pkt 64—-110
niniejszego wyroku nie s3 oni ,zainteresowanymi stronami” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE
iart. 1 lit. h) tego rozporzadzenia, wobec czego nie mozna w tym kontekscie uzna¢, ze decyzja ta
dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty czton zdania pierwszy TFUE.
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Wynika z tego, ze Braesch i in. nie maja legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE na potrzeby zapewnienia ochrony uprawnien procesowych, ktére wywodza oni
z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Braesch i in. zmierzaja za pomoca czterech pierwszych
zarzutow do podwazenia zasadnosci spornej decyzji, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie
z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62,
EU:C:1963:17), do ktérego odniesiono si¢ pkt 51 i 54 niniejszego wyroku, strony te moglyby
w takim przypadku utrzymywa¢, ze decyzja ta dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty czlon zdania pierwszy TFUE, tylko wtedy, gdyby owa decyzja miata wptyw na ich
sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna,
ktéora odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje je w spos6b
podobny jak adresata decyzji, co mialoby miejsce w szczegélnosci w wypadku, gdyby ich pozycja
na rynku zostala istotnie zmieniona wskutek $rodka pomocy bedacego przedmiotem spornej
decyzji.

W niniejszej sprawie bezsporne jest jednak, ze Braesch i in. nie utrzymuja, iz sporna decyzja
wywiera jakikolwiek wptyw na ich pozycje konkurencyjna na rynku, lecz ograniczaja si¢ w istocie
do twierdzenia, po pierwsze, Ze skierowali do Komisji pismo, w ktérym wyrazili swe obawy co do
negatywnego wplywu tej decyzji na ich sytuacje, a po drugie, ze owa decyzja — gdy w motywie 32
i w zamieszczonym pod nim przypisie 35 opisuje $rodki podzialu obcigzenia przewidziane
w planie restrukturyzacji dotyczacym wierzycieli podporzadkowanych BMPS — odnosi si¢ do
umowy uzytkowania dotyczacej instrumentéw FRESH, o ktérej wspomniano w pkt 2
zaskarzonego wyroku.

Tymczasem takie okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazuja, ze Braesch i in. znajduja sie
w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje ich w sposéb analogiczny do adresata decyzji,
poniewaz $rodki podzialu obcigzenia, o ktérych mowa w spornej decyzji, dotycza ich jako
wlascicieli instrumentéw finansowych w taki sam spos6b jak wszystkich innych wilascicieli
instrumentéw, ktéorych te $rodki dotycza. Wbrew temu, co podnosili Braesch i in.
w szczegdlnos$ci na rozprawie przed Trybunaltem, nie ma w tym wzgledzie znaczenia okolicznos¢,
ze w odréznieniu od tych innych instrumentéw finansowych instrumenty FRESH nie zostaly
wyraznie wskazane w dekrecie z mocga ustawy nr 237/2016.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sama okoliczno$¢ — przy
zalozeniu, Ze zostanie ona wykazana — ze Braesch i in. odegrali aktywna role w ramach
wstepnego etapu badania przeprowadzonego przez Komisje, nie wystarcza, aby uzna¢, iz sporna
decyzja dotyczy ich indywidualnie, jezeli nie zostanie wykazane, ze ich pozycja na rynku ulegla
istotnej zmianie wskutek srodka pomocy bedacego przedmiotem tej decyzji (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze sporna decyzja nie dotyczy Braescha i in. indywidualnie w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 51 i 54 niniejszego wyroku.

Z uwagi na kumulatywny charakter przestanek przewidzianych w art. 263 akapit czwarty czlon
zdania pierwszy TFUE, zgodnie z ktérymi akt, o ktérego stwierdzenie niewazno$ci sie wnosi,
musi dotyczy¢ danej osoby jednoczes$nie bezposrednio i indywidualnie, okoliczno$¢, ze jedna
z nich nie zostala spetniona w odniesieniu do skarzacego, skutkuje tym, ze wniesiona przez niego
skarge o stwierdzenie niewazno$ci tego aktu nalezy uzna¢ za niedopuszczalna (zob. podobnie
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wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 76; z dnia 4 grudnia 2019 r., Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1043, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze Braesch i in. nie maja réwniez legitymacji procesowej do
kwestionowania zasadnosci spornej decyzji.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje
w pierwszej instancji, instytucja ta zarzuca bowiem Braeschowi i in. brak legitymacji procesowej
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE do zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Skarge w pierwszej instancji nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Braesch i in. przegrali sprawe, a Komisja wniosta o obcigzenie ich
kosztami postepowania, nalezy obcigzy¢ ich kosztami postepowania przed Sadem i kosztami
niniejszego postepowania odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2021 r., Braesch i in./Komisja (T-161/18,
EU:T:2021:102), zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona w pierwszej instancji przez Anthony’ego Braescha, Trinity Investments
DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP
i Bybrook Capital Badminton Fund LP, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2017) 4690 final z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 47677
(2017/N) — Wlochy, nowa pomoc i zmieniony plan restrukturyzacji Banca Monte dei
Paschi di Siena, zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP i Bybrook Capital Badminton Fund LP pokrywaja

wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje¢ zar6wno w postepowaniu
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Podpisy
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