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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 stycznia 2023 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci —
Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Przestanki kwalifikujace do statusu uchodzcy —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 10 ust. 1 lit. c¢) i art. 10 ust. 2 — Powody prze$ladowania —
Pojecia ,,opinii politycznej” i , przypisywanej opinii politycznej” — Préby podjecia obrony
z wykorzystaniem §rodkéw prawnych przez wnioskodawce ubiegajacego sie o azyl, w jego
panstwie pochodzenia, przed dzialajacymi nielegalnie podmiotami niepublicznymi, majacymi
mozliwo$¢ wykorzystania aparatu represyjnego danego panstwa

W sprawie C-280/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 30 kwietnia 2021 r., w postepowaniu:

P.L

przeciwko

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu P.I. — L. Biek$a, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze
petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i A. Steiblyté, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy P.I. a Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Departamentem Migracji przy Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej, zwanym dalej ,departamentem migracji’)
w przedmiocie odmowy przyznania P.I. statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], uzupelniona protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw sporzadzonym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie 4 pazdziernika 1967 r. (zwana
dalej ,konwencja genewska”), stanowi w art. 1 lit. A pkt 2 akapit pierwszy, ze termin ,uchodzca”
stosuje sie do kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej lub
z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem,
i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa”.

Prawo Unii
Motywy 4, 12, 16 i 29 dyrektywy 2011/95 stanowia:

,4) Konwencja genewska i protokot stanowia fundamenty miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw.

12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie
stosowaly wspdlne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu
swiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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[...]

16) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Celem niniejszej
dyrektywy jest w szczegdlnosci zapewnienie pelnego poszanowania godnosci ludzkiej
i prawa do azylu dla oséb ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszacych im cztonkéw ich
rodzin oraz wspieranie stosowania art. 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 i 35 tej karty,
w zwigzku z czym nalezy odpowiednio wdrozy¢ niniejsza dyrektywe”.

29) Jednym z warunkéw kwalifikowania sie do otrzymania statusu uchodzcy w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji genewskiej jest zwigzek przyczynowy miedzy powodami przesladowania
takimi jak rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne lub przynalezno$¢ do
szczegblnej grupy spotecznej a aktami przesladowania lub brakiem ochrony przed takimi
aktami”.

Artykut 2 lit. d) tej dyrektywy przejmuje do jej celow definicje ,uchodzcy” zawarta w art. 1
lit. A pkt 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej, za$ art. 2 lit. e) wspomnianej dyrektywy
definiuje ,status uchodzcy” jako ,uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa
trzeciego albo bezpanstwowca za uchodzce”.

Artykut 2 lit. h) dyrektywy 2011/95 definiuje ,,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”
jako ,wniosek do panstwa cztonkowskiego o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego
[...], ktérego mozna uzna¢ za osobe ubiegajaca si¢ o status uchodzcy lub status osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”, a art. 2 lit. i) zdefiniowano pojecie ,wnioskodawcy” jako
»obywatela panstwa trzeciego [...], ktory zlozyl [taki] wniosek, ale w odniesieniu do jego wniosku
nie zapadla jeszcze prawomocna decyzja”.

Artykut 4 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, stanowi w ust. 3 i 5:

»3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o§wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

[...]

5. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie stosuje zasade, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci os§wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci

nie jest konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;
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b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
ztozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

c) o$wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne
z dostepnymi szczegétowymi i ogélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy

wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczes$niejszym
mozliwym terminie, chyba ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) stwierdzono ogdlna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.

Artykut 6 lit. a) i ¢) tej samej dyrektywy jako ,podmioty dopuszczajace sie przesladowan” okresla
panstwo i ,podmioty niepubliczne”, jesli mozna wykaza¢, ze w odniesieniu do nich panstwo nie
moze lub nie chce zapewni¢ ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2011/95, zatytutowanym , Akty przesladowania”

»1. Aby czyn moégl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalno$ci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania
nie mozna sie¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci[, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.]; lub

b) by¢ kumulacjg réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle
powazne, by oddzialywac na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty przesladowania okres$lone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:

[...]

c) $cigania lub kar, ktére sa nieproporcjonalne lub dyskryminujace;

[...]

3. Zgodnie z art. 2 lit. d) musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami okre§lonymi w art. 10 a aktami
Elz:ieiliiowania okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykutu lub brakiem ochrony przed takimi

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Powody przesladowania”, stanowi w ust. 1 lit. e) i ust. 2:

»1. Dokonujac oceny powodéw przesladowania, panistwa cztonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]
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e) pojecie opinii politycznej obejmuje w szczegélnosci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania,
okreslonych w art. 6, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dziatal
zgodnie z ta opinig, idea lub tym przekonaniem.

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza sie rasows, religijna, narodowosciowa,
spoteczna lub polityczng cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest
przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy si¢ przesladowania”.

Artykut 13 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Nadanie statusu uchodzcy”, ma nastepujace
brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi paristwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktory kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i III”.

Prawo litewskie

Artykul 83 ust. 2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206
(ustawy Republiki Litewskiej o statusie prawnym cudzoziemcéw nr 1X-2206) z dnia 29 kwietnia
2004 r. (Zin., 2004, nr 73-2539), ktéra transponuje do prawa litewskiego w szczegdlnosci
dyrektywe 2011/95, w wersji zmienionej przez ustawe nr XII-1396 z dnia 9 grudnia 2014 r. (TAR,
2014, nr 19923) stanowi:

»W przypadku gdy w trakcie rozpatrywania wniosku okaze sie, ze elementy dotyczace ustalenia statusu
wnioskodawcy ubiegajacego sie o azyl nie moga zosta¢ wykazane za pomoca dowoddéw na pismie,
mimo jego szczerych wysitkéw, elementy te sa oceniane na korzy$¢ wnioskodawcy, a wniosek
o udzielenie azylu uwaza sie za zasadny, jesli wniosek ten zostal zlozony tak szybko, jak to mozliwe,
chyba ze wnioskodawca moze przedstawi¢ dobre powody, dla ktérych tego nie uczynil, o ile
wnioskodawca przedstawil wszystkie dostepne mu istotne dowody i podat zadowalajace wyjasnienie
braku innych dowodéw, a o$§wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za wiarygodne i spéjne oraz
nie sa sprzeczne ze znanymi konkretnymi i ogdélnymi informacjami, ktére maja znaczenie dla
wniosku”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 15 lipca 2019 r. P.I., obywatel panstwa trzeciego, ztozyl w departamencie migracji wniosek
o udzielenie azylu. Na poparcie tego wniosku wskazal on, ze w 2010 r. zawarl w swoim kraju
pochodzenia umowe kupna akcji z przedsigbiorstwem nalezacym do osoby powiazanej ze sferami
wladzy, w tym ze stuzbami wywiadowczymi. Wplacil on na rzecz tego przedsiebiorstwa kwote
690 000 dolaréw amerykanskich (USD) (okolo 647 500 EUR). Poniewaz umowa ta nie zostala
wykonana, P.I. zwrdécil sie do kontrahenta o zwrot tej kwoty. Nastepnie, z inicjatywy wlasciciela
tego przedsigbiorstwa wszczete zostalo przeciwko P.I. postepowanie karne, a w grudniu 2015 r.
musial on zrezygnowac z wigkszosci projektu opracowanego przez jego przedsiebiorstwo, ktérego
kontrola przeszla na niektére przedsiebiorstwa nalezace do innych oséb.

Wspomniane postepowanie karne zostalo zawieszone w styczniu 2016 r. Jednakze po podjeciu

przez P.I. préby obrony przed niezgodnym z prawem przejeciem jego projektu zostalo ono
wznowione w kwietniu 2016 r., w wyniku zeznan ztozonych przeciwko P.I. przez osobe powiazana
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z nowymi wlascicielami jego przedsiebiorstwa. W grudniu 2016 r. i styczniu 2017 r. we
wspomnianym postepowaniu karnym wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i tymczasowym aresztowaniu P.I., ktéry w miedzyczasie zostal pozbawiony pozostatej czesci
projektu.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2020 r. departament migracji oddalil ztozony przez P.I. wniosek
o przyznanie statusu uchodzcy. Po zakonczeniu dochodzenia departament ten uznatl, ze powody
lezace u podstaw mozliwo$ci $cigania karnego i zastosowania tymczasowego aresztowania, mimo
ze zostaly zidentyfikowane i uznane za wiarygodne, nie odpowiadaja zadnemu powodowi
okreslonemu w konwencji genewskiej, w tym w szczegélnosci powodowi opartemu na pojeciu
»Opinii politycznej”.

Po oddaleniu wniesionej do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie, Litwa) skargi na te decyzje P.I. wnidst odwolanie od orzeczenia tego
sadu do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego
Litwy). Kwestionuje on utrzymana w mocy w pierwszej instancji decyzje departamentu migracji,
podnoszac, ze w przypadku gdy akty przesladowania lub brak ochrony przed takimi aktami sa
zwiazane, jak w niniejszym przypadku, nie z ,dziatalnos$cia polityczna” w tradycyjnym znaczeniu
lub z ideami politycznymi wyrazanymi publicznie, lecz ze sprzeciwem, wyrazanym za pomoca
konkretnych aktéw, skierowanych przeciwko grupie dzialajacej nielegalnie i wywierajacej wplyw
na panstwo poprzez korupcje, sprzeciw taki wchodzi w zakres pojecia ,opinii politycznej”
w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2011/95, jak réwniez ,,przypisywanej opinii politycznej”. Wyjasnia
on, ze zarzucane mu przestepstwo (wymuszenie w celu przywlaszczenia débr o wielkiej wartos$ci
nalezacych do innej osoby) jest w rzeczywistosci sporem cywilnoprawnym o charakterze
majatkowym miedzy podmiotami gospodarczymi.

Sad odsytajacy uwaza, ze P.I. twierdzil w sposéb spoéjny, w toku catego dochodzenia, iz
przedsiebiorcy zwigzani z wladza przez czynnos$ci korupcyjne przejeli jego majatek, oraz ze
w wyniku jego oporu wobec danych dziatan, z inicjatywy jednego z tych przedsigbiorcow
wszczeto przeciwko niemu, majace na celu zastraszenie go, postepowanie karne i ze to
postepowanie karne, po jego zawieszeniu, zostalo podjete po tym, jak P.I. prébowal dochodzi¢
swoich praw przed sadami, co doprowadzilo miedzy innymi do wydania postanowienia
o zastosowaniu w stosunku do niego tymczasowego aresztowania. Sad ten dodaje, ze zgodnie
z przepisami krajowymi w dziedzinie azylu, $ciganie lub sankcje karne stanowia akty
przesladowania, jezeli sa nieproporcjonalne i dyskryminujace, i usci$la, ze uwaza za
prawdopodobne, iZ wspomniane postepowanie karne zostato ,sztucznie wywotane”, wiec jesli P.I.
powrdci do swojego panstwa pochodzenia, moze nadal podlega¢ przesladowaniom.

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sprzeciw wobec dzialajacej nielegalnie i wywierajacej wplywy korupcyjne grupy, ktéra za
pomoca aparatu panstwowego przesladuje osobe ubiegajaca sie o azyl i wobec ktérej podjecie
legalnej obrony jest niemozliwe ze wzgledu na szeroko zakrojona korupcje w panstwie, nalezy
uzna¢ za réwnoznaczny z przypisywana tej osobie opinig polityczna (w [jezyku angielskim]
»attributed political opinion”) w rozumieniu art. 10 [dyrektywy 2011/95]?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. e) i art. 10
ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,opinii politycznej”
obejmuje podejmowane przez wnioskodawce ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa
w rozumieniu art. 2 lit. h) i i) tej dyrektywy préby obrony jego osobistych intereséw majatkowych
i gospodarczych z wykorzystaniem $§rodkéw prawnych przed dzialajacymi nielegalnie podmiotami
niepublicznymi, w sytuacji gdy podmioty te, ze wzgledu na swoje korupcyjne powiazania z danym
panstwem, moga wykorzystaé panstwowy aparat represyjny tego panstwa na szkode tego
wnioskodawcy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2011/95 — jak stanowi jej motyw 12 — zostata
przyjeta w szczegolnosci w celu zapewnienia, by wszystkie panstwa czlonkowskie stosowatly
wspolne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowe;j.

Dyrektywe te nalezy interpretowac w $wietle jej ogdlnej systematyki i celu, z poszanowaniem nie
tylko konwencji genewskiej, ktéra stanowi fundament miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony uchodzcéw, jak przypomniano w motywie 4 wspomnianej dyrektywy, lecz
réwniez, jak wynika z motywu 16 tej dyrektywy, z uwzglednieniem praw uznanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) [zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada
2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stluzba wojskowa i azyl), C-238/19,
EU:C:2020:945, pkt 19, 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 pojecie ,uchodzc[y]” obejmuje, w szczegdlnosci,
obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do
szczegblnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie
chce z powodu tej obawy korzystac z ochrony tego panstwa.

Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy wnioskodawcy,
ktéry spelnia warunki okreslone w szczegdélnosci w art. 9 i 10 wspomnianej dyrektywy.

Whnioskodawca ubiegajacy si¢ o taki status musi tez w sposéb uzasadniony obawia¢ si¢, z powodu
sytuacji w jego kraju pochodzenia i postepowania sprawcow przesladowan, ze bedzie poddany
»aktom prze§ladowania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95, podejmowanym
w stosunku do jego osoby przez ,podmioty dopuszczajace si¢ przesladowania”, o ktérych mowa
w art. 6 tej dyrektywy, pod warunkiem ze istnieje zwigzek przyczynowy, w rozumieniu art. 9
ust. 3 w zwiazku z motywem 29 wspomnianej dyrektywy, pomiedzy tymi aktami lub brakiem
ochrony przed nimi a przynajmniej jednym z pieciu powodéw przesladowania wymienionych
w art. 10 tej dyrektywy, do ktérych zalicza sig¢ ,opinie polityczne” (zob. analogicznie wyrok z dnia
5 wrzesnia 2012 r.,, Y iZ, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 51).

Co sie tyczy pojecia ,opinii politycznej”, ktérego dotycza watpliwosci sadu odsylajacego, art. 10
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95 stanowi, Zze pojecie to ,obejmuje w szczegdlnosci posiadanie
opinii, idei lub przekonania w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie
przesladowania, okre$lonych w art. 6, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy
wnioskodawca dziatal zgodnie z ta opinig, idea lub tym przekonaniem”. Ponadto zgodnie z art. 10
ust. 2 bez znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie glosi opinie polityczna powodujaca
przesladowanie, jezeli tylko taka opinia jest przypisywana wnioskodawcy przez podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnos$ci, ze samo brzmienie tych przepisow
wymaga, aby pojecie ,opinii politycznej” bylo interpretowane szeroko. Zalozenie to opiera sie na
kilku elementach. Wynika to przede wszystkim z uzycia wyrazenia ,w szczegdlnosci’, w celu
wyliczenia, w sposéb niewyczerpujacy, elementéw mogacych identyfikowa¢ to pojecie.
Nastepnie, wymienia sie nie tylko ,opinie”, ale takze ,idee” i ,przekonania” w kwestii dotyczacej
podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie¢ przesladowan, a takze w tych dotyczacych
»polityki” lub ,,metod” tych podmiotéw, przy czym wnioskodawca nie musi koniecznie dziataé
zgodnie z ta opinig, idea lub przekonaniem. Wreszcie nacisk polozony jest na postrzeganie
spolitycznego” charakteru owych opinii, idei lub przekonan przez podmioty potencjalnie
dopuszczajace sie przesladowan.

Wykladnie te potwierdza podrecznik w sprawie procedur i kryteridw, jakie nalezy stosowa¢ w celu
okreslenia statusu uchodzcy i wytyczne dotyczace ochrony miedzynarodowej w swietle konwencji
z 1951 r. i protokotu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcéw [Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR), 1979, ponownie wydane i aktualizowane
w lutym 2019 r.,, HCR/1P/4/FRE/REV 4], do ktérego nalezy sie¢ odnies¢ ze wzgledu na ich
szczegblne znaczenie w $wietle roli, jaka konwencja genewska przypisuje UNHCR (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). Réwniez we wspomnianych wytycznych przyjeto bowiem szerokie rozumienie
pojecia ,opinii politycznej”, gdyz pojecie to moze obejmowac wszelkie opinie lub kwestie
dotyczace aparatu panstwowego, rzadu, spoleczenistwa lub polityki.

W drugiej kolejnosci pojecie ,opinii politycznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2011/95, w zakresie w jakim ma ono na celu ochrone prawa do wolnosci posiadania opinii
i wypowiedzi, nalezy interpretowaé w $wietle art. 11 karty, ktéry zostal wyraznie wymieniony
w motywie 16 tej dyrektywy, ktorej celem jest wspieranie stosowania miedzy innymi
wspomnianego postanowienia karty.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 karty kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi, ktére obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtladz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe. Jak wynika z wyjasnien dotyczacych karty
praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) i jej art. 52 ust. 3, prawa zagwarantowane w jej
art. 11 maja takie samo znaczenie i zakres jak prawa zagwarantowane w art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, tak jak zostaly one
zinterpretowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, i to bez uszczerbku
dla faktu, ze prawo Unii przyznaje im szersza ochrone (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia
2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, pkt 44).

Z orzecznictwa tego wynika, Ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych
fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa oraz jedna z podstawowych przestanek jego
postepu i realizacji kazdej osoby oraz ze chroni ona co do zasady nie tylko ,informacje” lub ,idee”
ktore sa przychylnie przyjmowane lub uznawane za nieobrazliwe lub obojetne, ale takze te, ktére
urazaja, szokuja lub wywoluja niepokdj, w celu zagwarantowania pluralizmu, tolerancji
i otwartos$ci, bez ktérych nie moze istnie¢ demokratyczne spoteczenstwo [wyrok ETPC z dnia
15 pazdziernika 2015 r., w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 196, lit. i)].

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, ze art. 10 ust. 2 europejskiej Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie pozostawia zadnego miejsca na
ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii w dziedzinie dyskursu politycznego lub kwestii interesu
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ogoblnego oraz ze zwykle przyznaje sie wysoki poziom ochrony wolno$ci wyrazania opinii, gdy
wygloszona wypowiedZ stanowi przedmiot interesu ogdlnego [wyrok z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Peringcek przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 196 lit. i),
§ 197, 230, 231]. Trybunal ten wyjasnit réwniez, ze korupcja w ramach prowadzenia spraw
publicznych w panstwie jest przedmiotem interesu ogélnego, a jej omdwienie stanowi wkiad do
debaty politycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Nadtoka przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, § 43).

Przytoczone orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, majace znaczenie dla
wykladni art. 11 karty, potwierdza szeroka wykladnie pojecia ,opinii politycznej” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95. Zgodnie z ta wykladnia pojecie ,opinii politycznej”
obejmuje kazda opini¢, ide¢ lub przekonanie, ktére cho¢ niekoniecznie ma charakter
bezposrednio i natychmiastowo polityczny, przejawiaja si¢ w dzialaniu lub zaniechaniu, ktdre jest
postrzegane przez podmioty dopuszczajace sie prze$ladowan, o ktérych mowa w art. 6 tej
dyrektywy, jako wpisujace sie w kwestie dotyczaca tych podmiotéw, ich polityki lub metod
i wyrazajace opo6r lub sprzeciw wobec nich.

W trzeciej kolejnosci szeroka wykladnia pojecia ,opinii politycznej” jako ,powod[u]
prze$ladowania” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95 oznacza, ze w celu
ustalenia istnienia takiej opinii oraz zwiazku przyczynowego miedzy ta opinia a aktami
przesladowania, wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny wzia¢ pod uwage ogélny
kontekst panstwa pochodzenia wnioskodawcy ubiegajacego sie o status uchodzcy,
w szczegélno$ci w jego aspektach politycznym, prawnym, sadowym, historycznym
i spoteczno-kulturowym.

Trybunat orzekl bowiem, Ze wyrazenie poprzez dziatanie lub zaniechanie pewnej opinii, idei lub
przekonania, ktére nie ma charakteru bezposrednio i natychmiastowo politycznego, moze,
w zalezno$ci od konkretnego kontekstu wilasciwego panstwu pochodzenia tego wnioskodawcy,
prowadzi¢ do nadania mu przez ,,podmioty dopuszczajace si¢ przesladowania” charakteru ,opinii
politycznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) i art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, z jednej strony, ze w sytuacji konfliktu zbrojnego, a zwlaszcza
wojny domowej, i w braku zgodnej z prawem mozliwosci uchylenia si¢ od obowiazkéw
wojskowych, istnieje silne domniemanie, ze odmowe odbycia sluzby wojskowej wiladze
zainteresowanego panstwa trzeciego zinterpretowalyby jako akt opozycji politycznej, niezaleznie
od potencjalnie bardziej zlozonej motywacji zainteresowanego i z zastrzezeniem weryfikacji
przez organy panstwa czlonkowskiego, do ktérego zlozono wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, prawdopodobienistwa zwigzku takiej odmowy z danym powodem
prze$ladowania [wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 47, 48, 60, 61].

Z drugiej strony, Trybunal orzek!, Ze uczestnictwo we wniesieniu przez osobe ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko jej
panstwu pochodzenia w celu stwierdzenia naruszenia przez wladze tego panstwa podstawowych
wolnosci nalezy co do zasady traktowa¢ jako powdd przesladowania z powodu ,opinii
politycznej” pod warunkiem, ze istnieja uzasadnione powody do obaw, ze owo uczestnictwo jest
postrzegane przez wladze tego panstwa jako akt stanowiacy dziatalno$¢ opozycyjna, wobec
ktérego moglyby one rozwazy¢ zastosowanie represji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 90).
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To samo dotyczy podejmowanych przez wnioskodawce ubiegajacego sie o status uchodzcy préb
obrony jego interesdw, poprzez wszczecie postgpowania sadowego przeciwko dzialajacym
nielegalnie przeciwko niemu podmiotom niepublicznym, w sytuacji gdy podmioty te, ze wzgledu
na swoje korupcyjne powiazania z panstwem, moga wykorzysta¢ panstwowy aparat represyjny
tego panstwa na szkode tego wnioskodawcy, nawet jesli dzialania tego ostatniego byly
uzasadnione obrona jego osobistych intereséw majatkowych i gospodarczych.

W ramach oceny faktéw i okolicznosci, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95, ktéra zgodnie
z jego ust. 3 powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich istotnych
faktéw, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego powinny wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze szczegdlnie trudne moze
okaza¢ sie przedstawienie bezposredniego dowodu na to, ze dane dzialanie lub zaniechanie
wnioskodawcy moze by¢ postrzegane przez organy panstwa pochodzenia jako wyraz ,opinii
politycznej”. Artykul 4 ust. 5 tej dyrektywy dopuszcza, ze wnioskodawca nie zawsze musi by¢
w stanie poprze¢ swdj wniosek dowodami w postaci dokumentéw lub innym materialem
dowodowym, i wylicza przestanki, ktérych kumulatywne spelnienie zwalnia z wymogu
przedstawienia takich dowodéw [zob. analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 55].

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 opinii, do tych organéw nalezy zatem dokonanie
w niniejszej sprawie, w $wietle wszystkich okolicznos$ci, oceny prawdopodobnego charakteru
opinii politycznych przypisywanych wnioskodawcy przez podmioty dopuszczajace sie
przesladowan.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych wywoddédw, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 10 ust. 1 lit. ) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie
»opinii politycznej” obejmuje podejmowane przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o ochrone
miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. h) i i) tej dyrektywy préby obrony jego osobistych
intereséw majatkowych i gospodarczych z wykorzystaniem $rodkéw prawnych, przed
dzialajacymi nielegalnie podmiotomi niepublicznymi, w sytuacji gdy podmioty te, ze wzgledu na
swoje korupcyjne powiazania z danym panstwem, moga wykorzysta¢ panstwowy aparat
represyjny tego panstwa na szkode tego wnioskodawcy, w zakresie w jakim prdéby te sa
postrzegane przez podmioty dopuszczajace sie przesladowania jako op6r lub sprzeciw w kwestii
dotyczacej tych podmiotéw, ich polityki lub metod.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 ust. 1 lit. e) i art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéow lub osé6b kwalifikujacych sie¢ do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

pojecie ,opinii politycznej” obejmuje podejmowane przez wnioskodawce ubiegajacego sie
o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. h) i i) tej dyrektywy proby obrony jego
osobistych intereséw majatkowych i gospodarczych z wykorzystaniem srodkéw prawnych,
przed dzialajacymi nielegalnie podmiotami niepublicznymi, w sytuacji gdy podmioty te, ze
wzgledu na swoje korupcyjne powiazania z danym panstwem, moga wykorzystac
panstwowy aparat represyjny tego panstwa na szkode tego wnioskodawcy, w zakresie
w jakim proby te sa postrzegane przez podmioty dopuszczajace si¢ przesladowania jako
opor lub sprzeciw w kwestii dotyczacej tych podmiotéw, ich polityki lub metod.

Podpisy

" — Punkty 26 i 27 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej
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