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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13/UE — Audiowizualne ustugi medialne —
Artykut 23 ust. 112 — Ograniczenia godzinowego czasu nadawania reklamy telewizyjnej —
Odstepstwa — Pojecie ,,ogloszen nadawcy w zwiazku z jego wlasnymi audycjami” —
Ogloszenia zamieszczane przez takiego nadawce w celu promowania przekazéw stacji radiowej
nalezacej do tej samej grupy nadawczej co 6w nadawca

W sprawie C-255/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
25 marca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 kwietnia 2021 r., w postepowaniu:
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
przy udziale:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102,500 Hit Radio Srl,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), M. Safjan, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzesnia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Reti Televisive Italiane SpA (RTI) — F. Lepri, M. Molino i G. Rossi, avvocati,

w imieniu Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA i RTL 102,500 Hit Radio Srl — F. Di
Ciommo, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
R. Guizzi, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun i L. Malferrari, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 23 ust. 1 i art. 23
ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywy
o audiowizualnych uslugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 263,
s. 15), a takze motywu 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. (Dz.U. 2018, L 303, s. 69), ktéra zmienila te pierwsza dyrektywe, lecz nie ma
zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
a Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) (urzedem regulacyjnym ds.
komunikacji, Wtochy) w przedmiocie zgodnosci z prawem trzech decyzji tego urzedu
nakladajacych na RTI kary za naruszenie przez kanaly telewizyjne Canale 5, Italia 1 i Rete 4

wloskiego uregulowania dotyczacego ograniczenn godzinowego czasu nadawania reklamy
telewizyjne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2010/13
Motywy 23, 25, 87, 96 i 97 dyrektywy 2010/13 maja nastepujace brzmienie:
»(23) Na uzytek niniejszej dyrektywy okre$lenie »audiowizualny« powinno odnosi¢ sie do

ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez niego, a wigc obejmowac filmy nieme, ale nie
powinno obejmowac transmisji dZwiekowej ani ustug radiowych. [...]

2 ECLI:EU:C:2024:98



WryroK z DNIA 30.1.2024 rR. — SprAWA C-255/21
ReTI TELEVISIVE ITALIANE

(25) Pojecie odpowiedzialno$ci redakcyjnej jest niezbedne do okreslenia roli dostawcy ustug

medialnych, a przez to do zdefiniowania audiowizualnych ustug medialnych. Panstwa
czlonkowskie, przyjmujac $rodki sluzace wdrozeniu niniejszej dyrektywy, moga dokladniej
okresli¢ poszczegélne elementy definicji odpowiedzialnos$ci redakcyjnej, a zwlaszcza pojecie
»faktycznej kontroli«. [...]

(87) Powinien zosta¢ przyjety limit spotéw reklamy telewizyjnej i spotéw telesprzedazowych

wynoszacy 20% godziny zegarowej obowiazujacy réwniez w porach najwiekszej
ogladalnosci. Pojecie telewizyjnego spotu reklamowego nalezy rozumie¢ jako reklame
telewizyjna w znaczeniu art. 1 ust. 1 lit. i), trwajaca nie dtuzej niz 12 minut.

(96) Niezbedne jest wyjasnienie, ze dzialania autopromocyjne stanowia szczegélna forme

reklamy, w ktérych nadawca telewizyjny promuje wlasne produkty, ustugi, programy lub
kanaly; w szczegélno$ci zwiastuny zawierajace urywki programéw powinny by¢
traktowane jak programy.

(97) Dzienny czas emisji, przydzielony dla obwieszczen zamieszczanych przez nadawce

telewizyjnego w zwiazku z wlasnymi programami i dodatkowymi produktami bezposrednio
z nich uzyskiwanymi lub obwieszczen w interesie spotecznym czy tez apeli charytatywnych
nadawanych nieodplatnie, nie powinien by¢ wliczany do maksymalnej dlugosci dziennego
lub godzinowego czasu emisji, ktéry moze by¢ przydzielony na reklame i telezakupy”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:

.

a)

]

»audiowizualna ustuga medialna« oznacza:

(i) usluge w rozumieniu art. 56 i 57 [TFUE], za ktéra odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi
dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym celem jest dostarczanie ogétowi
odbiorcéw [...] audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych [...];

(ii) handlowy przekaz audiowizualny;

»audycja« oznacza cigg ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowiacy odrebna
calos¢ w ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medialnych
i majacy forme i tres¢ poréwnywalna z forma i trescia rozpowszechniania telewizyjnego.
Przykladami audycji sa: filmy pelnometrazowe, transmisje wydarzen sportowych, seriale
komediowe, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne;

»odpowiedzialno$¢ redakcyjna« oznacza sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno nad
wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w ukladzie chronologicznym
w przypadku przekazéw telewizyjnych lub w katalogu w przypadku audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Odpowiedzialnos¢ redakcyjna nie musi oznacza¢ odpowiedzialnosci
prawnej na podstawie prawa krajowego za dostarczana tres¢ lub swiadczone ustugi;
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d) »dostawca ustug medialnych« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ redakcyjna za wybér audiowizualnej tresci audiowizualnej ustugi medialnej
i decyduje o sposobie zestawienia tej tresci;

e) »rozpowszechnianie telewizyjne« lub »przekaz telewizyjny« (tzn. linearna audiowizualna
ustuga medialna) oznacza audiowizualna ustuge medialng $wiadczona przez dostawce ustug
medialnych, umozliwiajaca réwnoczesny odbiér audycji na podstawie uktadu audycji;

f) »nadawca« oznacza dostawce ustug medialnych majacych forme przekazéw telewizyjnych;

[...]

h) »handlowy przekaz audiowizualny« oznacza obrazy z dzwiekiem lub bez niego, ktére maja
stuzy¢ bezposredniemu lub posredniemu promowaniu towaréw, ustug lub wizerunku osoby
fizycznej lub prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg. Obrazy te towarzysza audycji lub
zostaja w niej umieszczone w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie lub w celach
autopromocji. Formy handlowego przekazu audiowizualnego obejmuja miedzy innymi:
reklame telewizyjna, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu;

i) »reklama telewizyjna« oznacza wszelkiego rodzaju ogloszenia zwiazane z dzialalno$cia
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub dzialalnoscia w ramach wolnego zawodu
rozpowszechniane przez przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne lub osobe fizyczna
w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie lub rozpowszechniane przez to
przedsiebiorstwo lub te osobe fizyczna w celach autopromocji w celu promocji odptatnego
dostarczania towaréw lub §wiadczenia ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan;

[...]".
Artykut 23 dyrektywy 2010/13 przewiduje:

»1. Czas nadawania telewizyjnych spotéw reklamowych i spotéw telesprzedazowych nie moze
w danej godzinie zegarowej przekraczac 20 %.

2. Ustepu 1 nie stosuje sie do ogloszen nadawcy w zwiazku z jego wlasnymi audycjami ani
w zwiazku z produktami towarzyszacymi wywodzacymi sie bezposrednio z tych audycji, do
ogloszen sponsorowanych ani do lokowania produktu”.

Dyrektywa 2018/1808
Motyw 43 dyrektywy 2018/1808 ma nastepujace brzmienie:

»,Czas antenowy przeznaczony na ogloszenia zamieszczane przez nadawce w zwiazku z jego
wlasnymi audycjami i produktami towarzyszacymi wywodzacymi si¢ bezposrednio z tych audycji
lub na ogloszenia w interesie spotecznym czy tez apele charytatywne nadawane nieodplatnie —
z wyjatkiem kosztéw poniesionych na transmisje takich apeli — nie powinien by¢ wliczany do
maksymalnego czasu antenowego, ktéry mozna przeznaczy¢ na reklame telewizyjna
i telesprzedaz. Ponadto wielu nadawcéw jest czescia wiekszych grup nadawczych i zamieszcza
ogloszenia nie tylko w zwigzku z wlasnymi audycjami i produktami towarzyszacymi
wywodzacymi sie bezposrednio z tych audycji, lecz takze w zwiazku z audycjami
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i audiowizualnymi ustugami medialnymi innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
nadawczej. Czas antenowy przeznaczony na takie ogloszenia takze nie powinien by¢ wliczany do
maksymalnego czasu antenowego, ktédry mozna przeznaczy¢ na reklame telewizyjna
i telesprzedaz”.

Zgodnie z art. 1 pkt 21 tej dyrektywy art. 23 dyrektywy 2010/13 otrzymuje brzmienie:

»1. Czas nadawania telewizyjnych spotéw reklamowych i telesprzedazowych w godz. 06.00-18.00
nie przekracza 20% tego przedzialu czasowego. Czas nadawania telewizyjnych spotéw
reklamowych i telesprzedazowych w godz. 18.00-24.00 nie przekracza 20 % tego przedzialu
czasowego.

2. [Ustep] 1 nie ma zastosowania do:

a) ogloszen zamieszczanych przez nadawce w zwiazku z jego wlasnymi audycjami i produktami
towarzyszacymi wywodzacymi sie bezposrednio z tych audycji lub w zwiazku z audycjami
i audiowizualnymi ustugami medialnymi innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
nadawczej;

b) oznaczeni sponsorskich;
c) lokowania produktu;

d) oznaczenia oddzielajacego material redakcyjny od telewizyjnych spotéw reklamowych lub
telesprzedazowych oraz miedzy poszczeg6lnymi spotami”.

Prawo wloskie

Artykut 38 ust. 2 i 6 decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi
e radiofonici (dekretu ustawodawczego nr 177 — tekst jednolity prawa o audiowizualnych
i radiowych ustugach medialnych) z dnia 31 lipca 2005 r. (GURI nr 208 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.,
dodatek zwyczajny nr 150), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 177/2005”), stanowi:

»2. Nadawanie telewizyjnych spotéw reklamowych przez nadawcéw telewizji niekodowanych,
w tym przez nadawcéw analogowych, na terytorium kraju, innych niz koncesjonariusze publiczni
ogoélnych ustug radiowo-telewizyjnych, nie moze przekroczy¢ 15 % dziennego czasu antenowego
i 18 % czasu w danej godzinie zegarowej; ewentualne przekroczenie, jednak nie wigksze niz 2 %
w ciagu godziny, musi zosta¢ wyréwnane w poprzedniej lub w nastepnej godzinie. [...]

[...]

6. Przepisy ust. 2-5 nie maja zastosowania do ogloszen nadawcéw, w tym analogowych,
w zwiazku z ich wlasnymi audycjami i w zwigzku z produktami towarzyszacymi wywodzacymi sie
bezposrednio z tych audycji, do ogloszen sponsorowanych ani do lokowania produktu”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

RTI jest spolka prawa wloskiego s$wiadczaca audiowizualne uslugi medialne o zasiegu
ogdlnokrajowym za posrednictwem swoich kanaléw telewizyjnych Canale 5, Italia 1 i Rete 4.
Posiada ona 80 % udzialéw w spoélce Monradio Srl, ktéra prowadzi stacje radiowa R101,
a pozostale 20 % udzialéw posiada inna spétka, ktéra, podobnie jak RTI, nalezy do grupy Mediaset.

Trzema decyzjami z dnia 19 grudnia 2017 r., doreczonymi w dniu 8 stycznia 2018 r. i dotyczacymi,
odpowiednio, Canale 5, Italia 1 i Rete 4, AGCOM nalozyl na RTI kary za naruszenie art. 38 ust. 2
dekretu ustawodawczego nr 177/2005. Przy obliczaniu przeznaczonego na reklame telewizyjna
godzinowego czasu nadawania, ktéry podlega przewidzianym w tym przepisie ograniczeniom,
AGCOM wzigl pod uwage zamieszczane na kanatach telewizyjnych Canale 5, Italia 1 i Rete 4
ogloszenia promujace stacje radiowa R101.

RTI wniosla na te decyzje trzy skargi do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy). Podniosta ona, Ze ogloszenia
promujace stacje radiowa R101 nalezy uznac za ogloszenia zamieszczane w zwigzku z ,wlasnymi
audycjami” RTI w rozumieniu art. 38 ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 177/2005, wobec czego
nie powinno sie¢ ich uwzglednia¢ przy obliczaniu godzinowego czasu nadawania reklamy
telewizyjne;j.

W wyrokach z dnia 16 kwietnia 2019 r. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalny sad administracyjny dla Lacjum) oddalit te skargi ze wzgledu na to, Ze w jego ocenie
ogloszen promujacych audycje nadawcy radiowego nie mozna uznac za ogloszenia zamieszczane
w zwigzku z ,wlasnymi audycjami” nadawcy telewizyjnego, w tym w sytuacji, gdy — jak
w niniejszym wypadku — obaj zainteresowani nadawcy naleza do tej samej grupy przedsiebiorstw.

RTI wniosta odwotania od tych wyrokéw do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy), ktéra jest
sadem odsylajacym, podnoszac, ze ze wzgledu na to, iz nalezy ona do tej samej grupy spoétek co
stacja radiowa R101, przy obliczaniu godzinowych ograniczen czasu reklamowego, a tym samym
przy stosowaniu art. 38 ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 177/2005, pod uwage nalezy wzia¢
jeden podmiot gospodarczy, jaki tworzy odnos$na grupa medialna, niezaleznie od wielosci oséb
prawnych.

RTI dodaje, ze wykladnie te potwierdza zmiana, jaka do art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2010/13
wprowadzila dyrektywa 2018/1808. Jej zdaniem ze wzgledu na to, Ze zmiana ta uwzglednia
praktyke autopromocji intermedialnej, obecnie szeroko rozpowszechniona, nalezy wzia¢ ja pod
uwage przy dokonywaniu wykladni wcze$niej obowiazujacego prawa, chociaz dyrektywa
2018/1808, ktéra weszla w zycie w dniu 18 grudnia 2018 r., nie ma zastosowania ratione temporis.

Sad odsylajacy, zauwazajac, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zgodnosci z prawem
promowania przez nadawce telewizyjnego, ktéry jest spétka dominujaca, audycji nadawcy
radiowego, ktory jest jego spotka zalezng, a nie sprawowania kontroli w tak utworzonej grupie,
zwraca uwage, ze wszystkie okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw tego sporu poprzedzaja
zmiane, jaka do dyrektywy 2010/13 wprowadzita dyrektywa 2018/1808.

Sad ten uwaza ponadto, ze wykladnia przepiséw prawa krajowego, a przede wszystkim przepiséw
prawa Unii, za ktérg opowiada sie RTI, nie jest jedyng mozliwa. W ocenie wspomnianego sadu
odmienna wykladnia przyjeta zaréwno przez AGCOM, jak i przez Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum), ,nie wydaje sie oczywiscie
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nieracjonalna”, poniewaz opiera si¢ na brzmieniu dekretu ustawodawczego nr 177/2005, ktory
powtarza majace zastosowanie ratione temporis przepisy dyrektywy 2010/13, i nie pomija aspektu
antykonkurencyjnego, jaki méglby wynika¢ z wyktadni, za ktéra opowiada si¢ RTI, w odniesieniu
do nadawcéw radiowych, ktérzy nie sa zintegrowani z nadawcami telewizyjnymi lub z mediami
audiowizualnymi.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do celéw przepiséw Unii [Europejskiej] dotyczacych ograniczenia czasu reklamowego,

przy uwzglednieniu ogdlnej wagi nadawanej przez prawo [Unii] pojeciu grupy lub jednego
podmiotu gospodarczego, wynikajacemu z licznych 7rédet prawa antymonopolowego
(mianowicie, w niniejszym przypadku, z motywu 43 dyrektywy [2018/1808] i z nowego
brzmienia art. 23 dyrektywy [2010/13]), z zastrzezeniem istniejacej we wloskim prawie
krajowym réznicy w koncesjach, jaka art. 5 ust. 1 lit. b) [dekretu ustawodawczego
nr 177/2005] przewiduje miedzy nadawcami telewizyjnymi i radiowymi, mozna stosowaé
jako zgodna z prawem Unii wykladnie prawa krajowego w dziedzinie radiofonii i telewizji,
ktora wnioskuje z art. 1 ust. 1 lit. a) tegoz [dekretu ustawodawczego] [...], ze proces
konwergencji pomiedzy réznymi formami tacznosci (facznos$¢ elektroniczna, publikacje,
w tym publikacje cyfrowe, oraz Internet we wszystkich jego zastosowaniach) zachodzi
a fortiori pomiedzy dostawcami mediéw telewizyjnych i radiowych, zwlaszcza jesli wchodza
juz oni w sklad grup przedsiebiorstw powigzanych miedzy sobg, i obowiazuje powszechnie,
z wynikajacymi z tego konsekwencjami dla wykladni art. 38 ust. 6 [owego dekretu
ustawodawczego], tak iz nadawca moze by¢ réwniez grupa jako jeden podmiot gospodarczy,
czy tez przeciwnie, zgodnie z przypomnianymi zasadami Unii, zwazywszy na
autonomicznos$¢ zakazu przekraczania czasu reklamowego w stosunku do ogdlnego prawa
antymonopolowego, nie nalezy przypisywa¢ zadnej wagi — przed 2018 r. — grupom
i wspomnianemu procesowi konwergencji i tak zwanej dziatalno$ci intermedialnej, biorac
zatem pod uwage, do celéw obliczenia ograniczenia czasu reklamowego, tylko pojedynczego
nadawce, nawet jesli nalezy on do grupy (ten aspekt jest wspomniany jedynie w wersji
skonsolidowanej art. 23 dyrektywy [2010/13], bedacej wynikiem przyjecia dyrektywy
[2018/1808])?

Czy w $wietle przypomnianych zasad prawa Unii w zakresie grup i przedsiebiorstwa jako
jednego podmiotu gospodarczego, do celow zakazu przekraczania ograniczen czasu
reklamowego i wspomnianego kolejnego brzmienia tekstéw wyzej wspomnianego art. 23,
z zastrzezeniem wyzej wspomnianej rdéznicy pomiedzy koncesjami, istnieje mozliwos¢
wywnioskowania réwniez z antykonkurencyjnego uregulowania [zintegrowanego systemu
faczno$ci] zawartego w art. 43 [dekretu ustawodawczego nr 177/2005], wagi pojecia
grupowego »dostawcy ustug medialnych« (lub, wedlug wnoszacej odwotanie, grupowego
nadawcy) do celéw wykluczenia intermedialnych informacji promocyjnych w ramach jednej
grupy z ograniczen czasu reklamowego zgodnie z art. 38 ust. 6 [dekretu ustawodawczego
nr 177/2005], czy tez przeciwnie, owa wage nalezy wykluczy¢ przed 2018 r., ze wzgledu na
autonomiczno$¢ antymonopolowego prawa telewizyjnego w stosunku do uregulowania
ograniczen czasu reklamowego?

Czy nowe brzmienie art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2010/13] stanowi uznanie istniejacej
wcze$niej w prawie antymonopolowym zasady dotyczacej ogélnej wagi grup, czy tez ma
charakter innowacyjny, i czy wobec tego, w pierwszym przypadku, opisuje rzeczywisto$¢
prawna juz wlasciwa prawu Unii — obejmujaca zatem niniejsza sprawe, poprzedzajaca
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wspomniane nowe brzmienie i warunkujaca wykladnie dokonywana przez [krajowy organ
regulacyjny] poprzez narzucenie mu w kazdym wypadku uznania pojecia grupowego
»dostawcy ustug medialnych« — badZ tez czy, w drugim przypadku, innowacyjno$¢ ta
sprzeciwia si¢ uznaniu wagi grup spoétek w sprawach zapoczatkowanych przed jego
wprowadzeniem, poniewaz nie ma ono zastosowania ratione temporis do okolicznosci
faktycznych zaistniatych przed jego wprowadzeniem ze wzgledu na jego innowacyjny zakres?

Czy, w kazdym razie i niezaleznie od systemu koncesji ustanowionego w art. 5 dekretu
ustawodawczego nr 177/2005 oraz nowego brzmienia art. 23 wprowadzonego w 2018 r.,
a wiec w przypadku, gdyby nowy przepis nie stanowil uznania istniejacego stanu rzeczy, lecz
mial charakter innowacyjny, czego dotyczy pytanie [trzecie], stosunki integracyjne pomiedzy
telewizja i radiofonia, postrzegane ogdlnie w prawie antymonopolowym, ze wzgledu na
0og6lnos¢ i przekrojowos¢ poje¢ podmiotu gospodarczego i grupy, stanowia klucz
pozwalajacy dokona¢ wyktadni ograniczen czasu reklamowego, ktére sa zatem w kazdym
razie uregulowane z dorozumianym odniesieniem do przedsiebiorstwa grupowego (lub,
bardziej precyzyjnie, do stosunkéw kontroli pomiedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do
grupy) i do funkcjonalnej jednosci tych przedsiebiorstw, w celu promowania audycji
pomiedzy telewizja a radiofonia w ramach grupy [...], czy wspomniane stosunki integracyjne
sa nieistotne w zakresie ograniczen czasu reklamowego, a zatem nalezy przyjaé, ze »wlasne«
audycje, o ktérych mowa w art. 23 (pierwotne brzmienie), sa takimi jako nalezace do jednego
nadawcy, ktéry je promuje, nie zas do grupy spétek jako catosci, poniewaz [6w art. 23] jest
samoistnym przepisem, ktory nie dopuszcza zadnej systemowej wyktadni rozszerzajacej go
na grupy rozumiane jako jeden podmiot gospodarczy?

Czy wreszcie art. 23 w pierwotnym brzmieniu, nawet jesli nie nalezy interpretowac go jako
przepisu, ktéry powinien by¢ odczytywany na gruncie prawa antymonopolowego, nalezy
w kazdym razie rozumie¢ jako przepis motywacyjny, opisujacy szczegdlna ceche promocji,
ktéra ma charakter czysto informacyjny i nie ma na celu naklonienia nikogo do zakupu
towaréow i uslug innych niz promowane audycje, a zatem powinien by¢ rozumiany jako
wylaczony z zakresu stosowania uregulowan dotyczacych czasu reklamowego, a wiec majacy
zastosowanie, w zakresie przedsiebiorstw nalezacych do tej samej grupy, w kazdym
przypadku zintegrowanej promocji intermedialnej, czy tez nalezy rozumie¢ go jako
uregulowanie o charakterze derogacyjnym i wyjatkowym w stosunku do obliczania czasu
reklamowego, a zatem podlegajace waskiej wykladni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze pojecie ,ogloszen
nadawcy w zwiazku z jego wlasnymi audycjami” obejmuje zamieszczane przez takiego nadawce
ogloszenia promujace stacje radiowa nalezaca do tej samej co 6w nadawca grupy spotek.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2010/13 czas nadawania telewizyjnych spotéw reklamowych
i spotéw telesprzedazowych nie moze w danej godzinie zegarowej przekraczac 20 %. Stosownie do
art. 23 ust. 2 tej dyrektywy owego ust. 1 nie stosuje si¢ w szczegdlnosci do ,ogloszenn nadawcy
w zwigzku z jego wlasnymi audycjami”. Ogloszenia te nie podlegaja zatem ograniczeniu
przewidzianemu we wspomnianym art. 23 ust. 1.
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W celu ustalenia, czy ogloszenia promujace stacje radiowa zamieszczane przez nadawce
telewizyjnego, ktéry jest wigkszosciowym udzialowcem spétki prowadzacej te stacje, wchodza
w zakres stosowania art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13, w pierwszej kolejnosci trzeba zbada¢, czy
nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy — z jednej strony — ogloszeniami reklamowymi majacymi
zachecac do zakupu produktu lub uslugi a — z drugiej strony — ogloszeniami neutralnymi, ktérych
jedynym celem jest informowanie o audycjach i ktére z tego wzgledu nie bylyby objete pojeciem
stelewizyjnych spotéw reklamowych” w rozumieniu tego artykulu, a w zwiazku z tym bylyby
wylaczone z zakresu stosowania przepiséw tej dyrektywy dotyczacych reklamy telewizyjnej
i telesprzedazy.

Pojecie ,telewizyjnych spotéw reklamowych”, ktére art. 23 ust. 1 dyrektywy 2010/13 uwzglednia
przy okreslaniu procentu godzinowego czasu nadawania, zdefiniowano, stosownie do motywu 87
tej dyrektywy, poprzez odniesienie do pojecia ,reklamy telewizyjnej” w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. i) wspomnianej dyrektywy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem reklama telewizyjna oznacza
wszelkiego rodzaju ogloszenia zwigzane z dzialalnoscia handlows, gospodarcza, rzemieslnicza
lub dzialalno$cia w ramach wolnego zawodu rozpowszechniane przez przedsigbiorstwo
publiczne lub prywatne lub osobe fizyczna w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie lub
rozpowszechniane przez to przedsiebiorstwo lub te osobe fizyczna w celach autopromocji w celu
promocji odplatnego dostarczania towaréw lub swiadczenia ustug.

W tym wzgledzie w motywie 96 dyrektywy 2010/13 wyja$niono, ze dzialania autopromocyjne
stanowig szczegdlna forme reklamy, w ktorych nadawca telewizyjny promuje w szczegélnosci
wlasne programy lub kanaly. Autopromocja podlega zatem przepisom tej dyrektywy dotyczacym
reklamy telewizyjnej i telesprzedazy.

Ot6z zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. h) owej dyrektywy reklama telewizyjna jest jedna z form
»handlowego przekazu audiowizualnego”, rozumianego jako ,obrazy z dZzwigekiem lub bez niego,
ktore maja stuzy¢ bezposredniemu lub posredniemu promowaniu towaréw, ustug lub wizerunku
osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza” i ktére ,towarzysza audycji
lub zostaja w niej umieszczone w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie lub w celach
autopromoc;ji”.

Z tresci tych przepisdw, rozpatrywanych we wzajemnym powiazaniu, wynika, ze o ile dyrektywa
2010/13 definiuje reklame telewizyjna, uwzgledniajac promocyjny cel danego obrazu lub
ogloszenia telewizyjnego, o tyle nie dzieje si¢ tak w odniesieniu do informacyjnego charakteru
odno$nego obrazu lub ogloszenia.

Oznacza to, ze ogloszenia telewizyjne — rowniez wtedy, gdy sa neutralne i maja charakter czysto
informacyjny — ktére dotycza audycji lub przekazéw nadawcy, stanowia ,reklame telewizyjng”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2010/13, gdy ich celem jest sklonienie widzéw do
ogladania danych audycji, a tym samym — promowanie odptatnego swiadczenia ustug.

W zwigzku z tym ogloszenia te podlegaja okreslonym w art. 23 ust. 1 tej dyrektywy ograniczeniom
godzinowego czasu nadawania reklamy telewizyjnej, chyba ze mozna je uzna¢ za ,ogloszenia
nadawcy w zwigzku z jego wlasnymi audycjami” w rozumieniu jej art. 23 ust. 2.

W celu ustalenia, czy mozna je za takie uzna¢, nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢, czy audycje

stacji radiowej bedace przedmiotem ogloszenn zamieszczanych przez nadawce telewizyjnego
stanowia ,audycje” w rozumieniu art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13.

ECLI:EU:C:2024:98 9
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy pojecie ,audycji” oznacza ,ciag ruchomych obrazéw
z dzwiekiem lub bez niego, stanowiacy odrebna calo$§¢ w ukladzie lub katalogu audycji
przygotowanym przez dostawce uslug medialnych i majacy forme i tres¢ poréwnywalna z forma
i tre$cia rozpowszechniania telewizyjnego”.

Pojecie ,rozpowszechniania telewizyjnego” lub ,przekazu telewizyjnego” zdefiniowano natomiast
w art. 1 ust. 1 lit. e) wspomnianej dyrektywy jako ,audiowizualna ustuge medialna $wiadczona
przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajaca réwnoczesny odbiér audycji na podstawie
ukfadu audycji”, za$ pojecie ,audiowizualnej ustugi medialnej” zgodnie z jej art. 1 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) oznacza ,ustuge [...], ktérej podstawowym celem jest dostarczanie [...] audycji”.

Z uzytych w tych definicjach okreslen ,ruchome obrazy z dzwigkiem lub bez niego”, ,telewizyjne”,
»audiowizualna” i ,0dbidér”, interpretowanych w szczegdlnosci w $wietle motywu 23 dyrektywy
2010/13, wynika, ze dyrektywa ta wylacza ze swego zakresu stosowania ustugi rozpowszechniania
radiowego, ktére zwykle obejmuja przekazy lub audycje dzwiekowe, a zatem bez obrazu, w tym
w przypadku gdy owym przekazom lub audycjom towarzysza nieodlaczne pomocnicze elementy
audiowizualne (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., New Media Online,
C-347/14, EU:C:2015:709, pkt 34, 37).

Wykladnia taka jak ta, za ktéra opowiada sie RTI, zakladajaca, ze ogloszenia telewizyjne dotyczace
przekazéw lub audycji stacji radiowej sa zwykle objete zakresem art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13,
skutkowalaby rozszerzeniem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 52 opinii, zakresu
stosowania tej dyrektywy poza to, na co pozwala brzmienie jej przepiséw. Taka wykladnia
moglaby ponadto prowadzi¢ do zaklécen konkurencji na niekorzys¢ operatoréw rynku
radiowych ustug medialnych, ktérzy nie naleza do grup nadawczych.

W trzeciej kolejnosci — przy zalozeniu, ze zamieszczane ogloszenia sa audycjami w rozumieniu
art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13 — nalezy zbada¢, czy, jak utrzymuje RTI, w sytuacji gdy nadawca
telewizyjny, ktéry je zamieszcza, nalezy wraz z nadawcg radiowym do tej samej grupy spotek
i tworzy przedsiebiorstwo jako jeden podmiot gospodarczy, ogloszenia te mozna uznaé za
»ogloszenia nadawcy w zwiazku z jego wlasnymi audycjami” w rozumieniu art. 23 ust. 2 dyrektywy
2010/13.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2010/13 ,,nadawca” oznacza ,dostawce ustug medialnych
majacych forme przekazéw telewizyjnych”. ,Dostawce uslug medialnych” zdefiniowano w art. 1
ust. 1 lit. d) tej dyrektywy jako ,osobe fizyczng lub prawng, ktéra ponosi odpowiedzialnosé
redakcyjng za wybér audiowizualnej tresci audiowizualnej ustugi medialnej i decyduje o sposobie
zestawienia tej tresci”.

Ponadto stosownie do art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy ,audiowizualna ustuga
medialna” oznacza ,ustuge [...], za ktéra odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi dostawca uslug
medialnych”. W motywie 25 owej dyrektywy wyjasniono, ze pojecie odpowiedzialnos$ci
redakcyjnej jest niezbedne do okreslenia roli dostawcy uslug medialnych, a przez to do
zdefiniowania audiowizualnych ustug medialnych.

Jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 66 i 67 opinii, z przepiséw tych wynika, ze wlasciwe

zrozumienie wyrazenia ,wlasne audycje”, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13,
wymaga uwzglednienia nie powiazan prawnych i organizacyjnych miedzy przedsiebiorstwami,
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ktére uzasadniaja mechanizmy wzajemnego przypisywania dzialan i potencjatu w ramach jednego
podmiotu gospodarczego, tak jak ma to miejsce w prawie konkurencji czy w prawie zamdwien
publicznych, lecz odpowiedzialnos$ci redakcyjnej za dane audycje.

Za takim podejsciem przemawia cel owego art. 23, ktérym jest ochrona widzéw, jako
konsumentéw, przed nadmierna reklama. Przepisy dotyczace czasu nadawania reklam
ustanowione w dyrektywie 2010/13 maja bowiem na celu pogodzenie intereséw finansowych
nadawcow telewizyjnych i reklamodawcéw z interesami widzéw (zob. podobnie wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, pkt 17, 18).

Wynika stad, ze zawarte w tej dyrektywie reguly dotyczace maksymalnego czasu nadawania
reklam w danej godzinie zegarowej stanowia cze$¢ swoistych ram prawnych oraz opieraja si¢ na
innej logice i sluza innym celom, niz ma to miejsce w przypadku regul konkurencji czy regut
majacych zastosowanie do zamoéwien publicznych.

Otéz kryteria ustalania oséb fizycznych lub prawnych, ktére ponosza odpowiedzialnosé
redakcyjna za audycje, wyplywaja z art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2010/13. Przepis ten definiuje
pojecie ,odpowiedzialnosci redakcyjnej” jako ,sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno nad
wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w ukladzie chronologicznym w przypadku
przekazéw telewizyjnych lub w katalogu w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie”. Nalezy w szczegélnosci sprawdzi¢, czy dany podmiot jest uprawniony do podjecia
ostatecznej decyzji co do oferty audiowizualnej jako takiej, co zaklada, ze dysponuje on
wystarczajacymi zasobami materialnymi i ludzkimi, aby méc ponosi¢ taka odpowiedzialnos¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566,
pkt 40, 43).

Z powyzszego wynika, ze aby audycje stacji radiowej nalezacej do tej samej grupy spélek co dany
nadawca telewizyjny mozna bylo uzna¢ za audycje ,wlasne” tego nadawcy w rozumieniu art. 23
ust. 2 dyrektywy 2010/13, éw nadawca musi ponosi¢ za odnosne audycje odpowiedzialno$¢
redakcyjng w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze zatem
opierac¢ sie wylacznie na powiagzaniach gospodarczych, organizacyjnych i prawnych istniejacych
pomiedzy nadawca telewizyjnym a nadawca radiowym w ramach tej samej grupy spotek.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»ogloszen nadawcy w zwigzku z jego wlasnymi audycjami” nie obejmuje zamieszczanych przez
nadawce telewizyjnego ogloszenn promujacych stacje radiowa nalezaca do tej samej co éw
nadawca telewizyjny grupy spoélek, chyba ze, po pierwsze, audycje bedace przedmiotem tych
ogloszen promujacych s3 ,audiowizualnymi ustugami medialnymi” w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy, co oznacza, Ze mozna je oddzieli¢ od gléwnej dziatalnosci tej stacji radiowe;j,
a po drugie, wspomniany nadawca telewizyjny ponosi za nie ,odpowiedzialno$¢ redakcyjna”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. c) owej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,ogloszen nadawcy w zwiazku z jego wlasnymi audycjami” nie obejmuje
zamieszczanych przez nadawce telewizyjnego ogloszen promujacych stacje radiowa
nalezaca do tej samej co 6w nadawca telewizyjny grupy spolek, chyba ze, po pierwsze,
audycje bedace przedmiotem tych ogloszen promujacych sa ,audiowizualnymi ustugami
medialnymi” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, co oznacza, Ze mozna je
oddzieli¢ od glownej dzialalnosci tej stacji radiowej, a po drugie, wspomniany nadawca
telewizyjny ponosi za nie ,,odpowiedzialnos¢ redakcyjna” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢)
owej dyrektywy.

Podpisy
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