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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) — Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 — WSsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przez
EFRROW - Artykul 30 — Platnosci dla obszaréw Natura 2000 — Zakres stosowania — Wniosek

o przyznanie pomocy z tytulu mikrorezerwatu utworzonego w lesie niestanowiacym czesci sieci
Natura 2000, w celu przyczynienia sie do zapewnienia ochrony jednego gatunku dzikiego
ptactwa — Rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 — Wylaczenie grupowe niektérych systeméw
pomocy na rzecz sektoréw rolnego i leSnego — Stosowanie do pomocy wspoélfinansowanej ze
$rodkéw Unii Europejskiej — Niezastosowanie do przedsigbiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji

W sprawie C-251/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu:
»Piltenes mezi” SIA
przeciwko
Lauku atbalsta dienests,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: ]. Passer (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu lotewskiego — K. Pommere, J. Davidovica i E. Bardins, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Bottka, C. Hermes i A. Sauka, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 30
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 1) i, po drugie,
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i leénym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 193, s. 1).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy spé6tka ,Piltenes mezi” SIA a Lauku atbalsta
dienests (urzedem ds. wspierania obszaréw wiejskich, Lotwa) w przedmiocie decyzji, w ktorej
urzad ten odmoéwil przyznania tej spdlce pomocy w celu zrekompensowania kosztow
i utraconych dochodéw zwigzanych z istnieniem w nalezacym do niej lesie mikrorezerwatu
utworzonego w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia ochrony jednego gatunku dzikiego ptactwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43/EWG

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7) weszla w zycie w dniu 10 czerwca 1992 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 tej dyrektywy:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod
nazwa Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II,
umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym
stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie

zgodnie z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1)].

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie, w razie potrzeby, podejmuja starania w celu poprawy ekologicznej
spojnosci Natury 2000 poprzez zachowanie oraz, w stosownych przypadkach, rozwinigecie cech
krajobrazu o duzym znaczeniu dla dzikiej fauny i flory, jak to okreslono w art. 10”.

Artykut 10 dyrektywy 92/43 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie, planujac zagospodarowanie terenéw i formulujac polityke rozwoju,
w szczegdlnosci majac na wzgledzie poprawe ekologicznej spdéjnosci sieci Natura 2000, daza tam
gdzie uznaja to za konieczne, do pobudzania [zachecania do] zagospodarowywania elementéw
krajobrazu, ktére maja duze znaczenie dla dzikiej fauny i flory.

Sa to elementy, ktére ze wzgledu na swa liniowa lub ciagla strukture (takie jak rzeki i ich brzegi albo
tradycyjne systemy oznaczania granic terenu) badz pelniona funkcje ostoi (takie jak stawy lub
niewielkie lasy) sa istotne dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej dzikich gatunkow”.

Dyrektywa 2009/147/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), ktéra uchylita i zastapita dyrektywe 79/4009,
weszla w zycie w dniu 15 lutego 2010 r.

Artykut 2 dyrektywy 2009/147 stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki w celu zachowania populacji gatunkéw okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry
odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze
wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego
poziomu”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. W $wietle wymogdéw okreslonych w art. 2, panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia wystarczajacej réznorodnosci

i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje przede
wszystkim nastepujace $rodki:

a) stworzenie obszaréw ochrony;

b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk
w ramach stref ochronnych i poza nimi;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1305/2013

Rozporzadzenie nr 1305/2013 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.
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Motywy 24 i 56 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(24) Powinno sie w dalszym ciggu przyznawac rolnikom i posiadaczom laséw wsparcie ze
wzgledu na doswiadczane przez nich na danych obszarach szczegdlne niedogodnosci,
wynikajace z wdrazania [dyrektywy 2009/147] i [dyrektywy 92/43], oraz w celu
przyczynienia si¢ do skutecznego zarzadzania obszarami Natura 2000. Nalezy réwniez
udostepniaé rolnikom wsparcie, aby poméc im w uporaniu si¢ z niedogodnosciami na
obszarach  znajdujacych sie¢  w  dorzeczach, wynikajacymi z  wdrazania
[dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000,
L 327,s.1)]. [...]

(56) Do wsparcia dziatann dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich w ramach niniejszego
rozporzadzenia powinny mie¢ zastosowanie art. 107, 108 i 109 TFUE. Niemniej jednak, ze
wzgledu na szczegélny charakter sektora rolnictwa, te postanowienia TFUE nie powinny
mie¢ zastosowania do dzialan dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich odnoszacych sie
do operacji wchodzacych w zakres stosowania art. 42 TFUE, ktére sa przeprowadzane na
mocy niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z nim, ani do platnosci dokonywanych przez
panstwa czlonkowskie, majacych stanowi¢ dodatkowe krajowe finansowanie operacji na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ktérym przyznano wsparcie unijne i ktére wchodza
w zakres stosowania art. 42 TFUE”.

Tytul I rozporzadzenia nr 1305/2013, opatrzony nagléwkiem ,Cele i strategia”, obejmuje
w szczegdlnosci art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot”, ktéry stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogdlne przepisy regulujace wsparcie Unii dla rozwoju obszaréw
wiejskich, finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
[(EFFROW)] [...]. Niniejsze rozporzadzenie okresla cele, do realizacji ktérych ma przyczyniac sie
polityka rozwoju obszaréw wiejskich, oraz odpowiednie priorytety unijne w zakresie polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. W niniejszym rozporzadzeniu nakresla sie kontekst strategiczny polityki rozwoju
obszaréw wiejskich oraz okresla sie dziatania, jakie nalezy podja¢ w celu realizacji polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. Ponadto ustanawia ono przepisy dotyczace programowania, tworzenia sieci
kontaktéw, zarzadzania, monitorowania i ewaluacji na podstawie obowiazkéw dzielonych przez
panstwa czlonkowskie i Komisje oraz przepisy stuzace zapewnieniu koordynacji EFRROW z innymi
instrumentami unijnymi”.

Tytul II tego rozporzadzenia, opatrzony nagtéwkiem ,Programowanie”, zawiera w szczegé6lnosci
art. 6 tego rozporzadzenia, opatrzony nagtéwkiem ,Programy rozwoju obszaréw wiejskich”, ktory
przewiduje:

»1. EFRROW dziala w panistwach czlonkowskich poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich.
W ramach tych programéw wdraza sie strategie majaca na celu realizacje priorytetéw unijnych
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez zbiér dziatan okreslonych w tytule III. Wsparcie
z EFRROW wykorzystuje sie do osiagniecia celéow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
realizowanych poprzez priorytety unijne.

2. Panstwo czlonkowskie moze przedlozy¢ jednolity program dla calego swojego terytorium albo

zbidr programoéw regionalnych. W nalezycie uzasadnionych przypadkach, panstwo cztonkowskie
moze ewentualnie przedtozy¢ program krajowy i zbiér programéw regionalnych. [...]
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3. Panstwa czlonkowskie posiadajace programy regionalne moga rowniez przedlozy¢ do
zatwierdzenia [...] krajowe ramy zawierajace elementy wspélne dla tych programéw regionalnych
bez przydzielania oddzielnych srodkéw budzetowych.

Ramy krajowe panstw cztonkowskich posiadajacych programy regionalne moga réwniez zawierac
tabele przedstawiajaca, w podziale na regiony i lata, calkowity wktad EFRROW na rzecz danego
panstwa czlonkowskiego w calym okresie programowania”.

W tytule III wspomnianego rozporzadzenia, opatrzonym nagléwkiem ,Wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich”, wskazano w jego rozdziale I zespo6t dziatan, wsrdéd ktérych figuruje miedzy
innymi dzialanie przewidziane w art. 30 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Platnosci dla
obszaréw Natura 2000 i platnosci zwigzane z [dyrektywa 2000/60]”, ktérego ust. 1, 2 i 6 maja
nastepujace brzmienie:

»1. Wsparcie w ramach tego dzialania udzielane jest rocznie na hektar uzytkéw rolnych lub na
hektar lasu w celu rekompensowania beneficjentom dodatkowych kosztéw i utraconych
dochodéw w wyniku niedogodnosci na danych obszarach, zwigzanych z wdrazaniem dyrektyw
[92/43], [2009/147] oraz [dyrektywy 2000/60].

[...]

2. Wsparcia udziela sie rolnikom oraz prywatnym posiadaczom laséw i stowarzyszeniom
prywatnych posiadaczy laséw. W nalezycie uzasadnionych przypadkach wsparcie moze takze by¢
udzielane innym zarzadcom gruntéw.

[...]

6. Do ptatnosci kwalifikuja sie nastepujace obszary:

a) obszary rolne i lesne sieci Natura 2000 wyznaczane zgodnie z dyrektywami [92/43]
i [2009/147];

b) inne wyznaczone obszary ochrony $rodowiska, na ktérych maja zastosowanie srodowiskowe
ograniczenia dzialalnosci rolnej lub lesnej, przyczyniajace sie¢ do wdrazania art. 10 dyrektywy
[92/43], pod warunkiem ze obszary te w kazdym programie rozwoju obszaréw wiejskich nie
przekraczaja 5% powierzchni wyznaczonych obszaréw Natura 2000 objetych jego zasiegiem
terytorialnym;

[...]"

Tytut VIII rozporzadzenia nr 1305/2013, noszacy nagléwek ,Przepisy dotyczace konkurencji”,
zawiera w szczegdlnosci art. 81 i 82 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 81 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Pomoc panstwa”:

»1. O ile przepisy niniejszego tytulu nie stanowia inaczej, do wsparcia udzielanego przez panstwa
czlonkowskie na rozwdj obszaréw wiejskich maja zastosowanie art. 107, 108 i 109 TFUE.

2. Artykuly 107, 108 i 109 TFUE nie maja zastosowania do platnosci dokonywanych przez
panstwa czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z nim, ani do
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dodatkowego finansowania krajowego, o ktérym mowa w art. 82, w ramach stosowania
art. 42 TFUE”.

Artykut 82 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dodatkowe finansowanie krajowe”,
stanowi:

»Platnosci dokonywane przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z operacjami wchodzacymi w zakres
stosowania art. 42 TFUE i majace na celu zapewnienie dodatkowego finansowania rozwoju obszaréw
wiejskich, dla ktérych wsparcie unijne przyznawane jest w dowolnym momencie w okresie
programowania, ujete sa przez panstwa cztonkowskie w programie rozwoju obszaréw wiejskich [...]
oraz, w przypadku gdy spelniaja kryteria na mocy niniejszego rozporzadzenia, sa zatwierdzane przez
Komisje”.

Rozporzgdzenie nr 702/2014
Rozporzadzenie nr 702/2014 weszto w zycie w dniu 1 lipca 2014 r.
Motywy 16 i 60 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(16) Pomoc przyznawana przedsiebiorstwom znajdujacym sie w trudnej sytuacji powinna by¢
wylaczona z zakresu niniejszego rozporzadzenia, poniewaz pomoc taka powinna by¢
poddawana ocenie pod katem zgodnos$ci z wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw [...], w celu unikniecia
przypadkéw obchodzenia wspomnianych wytycznych [...].

(60) Lesnictwo stanowi integralny element rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja zastosowata
art. 107 i 108 [TFUE] do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze leSnym
w wielu decyzjach, w szczegdélnosci w kontekscie wdrazania wytycznych Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013. [...] W $wietle
znacznego doswiadczenia Komisji w stosowaniu tych wytycznych w odniesieniu do
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze lesnym, w celu uproszczenia
procedur — przy réwnoczesnym zapewnieniu skutecznego nadzoru i monitorowania ze
strony Komisji — Komisja powinna skorzysta¢ z uprawnien przyznanych jej na mocy
rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 994/98 [z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania
art. 107 i 108 TFUE do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 1998,
L 142, s. 1)] w odniesieniu do pomocy w sektorze leSnym. Jak wynika z doswiadczen
Komisji, pomoc przyznana w sektorze leSnym na $rodki stanowigce elementy programoéw
rozwoju obszaréw wiejskich, czy to wspoétfinansowana z EFRROW, czy przyznana jako
dodatkowe finansowanie krajowe takich wspélfinansowanych srodkéw, nie zakldca
znaczaco konkurencji na rynku wewnetrznym. [...] W niniejszym rozporzadzeniu nalezy
okresli¢ jasne warunki dotyczace zgodnosci tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym.
Warunki te powinny by¢é w najwiekszym mozliwym zakresie zgodne z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu [nr 1305/2013] oraz w aktach delegowanych
i wykonawczych przyjetych na podstawie wymienionego rozporzadzenia”.
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Artykut 1 rozporzadzenia nr 702/2014, stanowiacy cze$¢ rozdziatu I tego rozporzadzenia, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do nastepujacych kategorii pomocy:

[...]

e) pomoc na rzecz le$nictwa.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pomocy na rzecz:

a) sektora lesnego, ktéra nie jest wspotfinansowana z EFRROW ani przyznawana jako dodatkowe
finansowanie krajowe na takie wspoéifinansowane $rodki, |[...]

[...]

6. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przedsigebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji, z wylaczeniem:

a) pomocy na wyréwnanie szkéd spowodowanych przez kleski zywiolowe [...], pomocy na
wyréwnanie kosztéw zwalczania choréb zwierzat [...] oraz pomocy na usuwanie i zniszczenie
padlych zwierzat gospodarskich [...]

b) pomocy zwiazanej z nastepujacymi zdarzeniami, o ile dane przedsiebiorstwo znalazlo sie
w trudnej sytuacji z powodu strat lub szkéd spowodowanych przez przedmiotowe zdarzenie:
(i) pomocy na wyréwnanie szkdéd spowodowanych przez niekorzystne zjawiska klimatyczne

poréwnywalne do klesk zywiotowych [...]

(ii) pomocy na pokrycie kosztéw zwalczania choréb zwierzat oraz szkodnikéw roélin oraz
wyréwnanie szkéd poniesionych w wyniku choréb zwierzat lub spowodowanych przez
szkodniki roslin [...]

(iii) pomocy na naprawe szkdd zwigzanych ze zniszczeniami laséw wskutek pozaréw, kleskami
zywiotowymi, niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi poréwnywalnymi do klesk
zywiotowych, szkodnikami roélin, katastrofami i zdarzeniami zwigzanymi ze zmiana
klimatu [...]”.

W art. 2 pkt 14 tego rozporzadzenia, rowniez stanowiacym cze$¢ rozdzialu I tego rozporzadzenia,
zdefiniowano w nastepujacy sposéb wyrazenie ,przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji”:

»»przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnej sytuacji« oznacza przedsigbiorstwo, wobec ktérego
zachodzi co najmniej jedna z ponizszych okolicznosci:

a) w przypadku spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia (innej niz [male lub $rednie
przedsiebiorstwo (MSP)], ktére istnieje od mniej niz trzech lat), jezeli ponad potowa jej
subskrybowanego kapitatu zaktadowego zostata utracona wskutek skumulowanych strat. Taka
sytuacja ma miejsce, gdy w wyniku odliczenia skumulowanych strat od rezerw (i wszystkich
innych elementéw uznawanych za cze$¢ srodkéw wlasnych przedsiebiorstwa) powstaje
ujemna skumulowana kwota, ktéra przekracza potowe subskrybowanego kapitatu
zakladowego. [...]
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[...]".
Prawo totewskie

Ustawa o ochronie gatunkéw i siedlisk

Sugu un biotopu aizsardzibas likums (ustawa o ochronie gatunkéw i siedlisk) z dnia 16 marca
2000 r. (Latvijas Vestnesis, 2000, nr 121/122) zawiera art. 10, zatytutowany ,Prawo wtascicieli lub
uzytkownikéow gruntéw do otrzymania rekompensaty”, ktérego ust. 2 stanowi: ,[w]tasciciele
gruntéw moga ubiega¢ sie o przewidziang w ustawie rekompensate z tytulu ograniczen
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w mikrorezerwatach”.

Ustawa o rozwoju obszarow wiejskich

Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (ustawa o rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich)
z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Latvijas Véstnesis, 2004, nr 64) zawiera art. 5, ktérego ust. 4, 7 i 8 maja
nastepujace brzmienie:

»4. Szczegblowe zasady przyznawania pomocy panstwa i [Unii] na rzecz rolnictwa oraz
szczegblowe zasady przyznawania pomocy panstwa i [Unii] na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
i rybotéwstwa ustala rada ministréw. [...]

[...]

7. Rada ministréw okresla szczegétowe zasady zarzadzania i kontroli pomocy panstwa i [Unii] na
rzecz rolnictwa, jak réwniez zasady zarzadzania i kontroli pomocy panstwa i [Unii] na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich i rybotéwstwa.

8. Rada ministréow ustala szczegétowe zasady zarzadzania Europejskim Funduszem Rolniczym
Gwarancji, [EFRROW] i Europejskim Funduszem Rybackim, a takze kompetencje i obowiazki
organdw, ktére uczestnicza w zarzadzaniu tymi funduszami”.

Ustawa o rekompensatach z tytutu ograniczen dziatalnosci gospodarczej na obszarach ochrony

Artykut 2 wust. 3 Likums ,Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
aizsargdjamas teritorijas” (ustawy o rekompensatach z tytulu ograniczen prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na obszarach ochrony) z dnia 4 kwietnia 2013 r. (Latvijas Vestnesis,
2013, nr 74) przewiduje, ze ,[w]yplata rocznej pomocy z tytulu ograniczenn dzialalnosci
gospodarczej w mikrorezerwatach moze by¢ udzielana zgodnie z procedurami okreslonymi
w przepisach dotyczacych przyznawania wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa z odpowiednich
funduszy [Unii]”.

W art. 4 ust. 2 tej ustawy przewidziano réwniez, Ze ,,[rlekompensaty wyptacane z funduszy [Unii]
sq zarzadzane zgodnie z przepisami dotyczacymi przyznawania pomocy [Unii]”.
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Rozporzadzenie rady ministrow nr 171/2015

Punkt 1 Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirsanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabo$anai
2014.-2020. gada planosanas perioda” (rozporzadzenia rady ministrow nr 171 w sprawie zasad
przyznawania wsparcia krajowego i wsparcia z Unii Europejskiej przeznaczonego na poprawe
stanu $rodowiska, klimatu i obszaréw wiejskich w okresie programowania 2014—2020, a takze
zarzadzania tym wsparciem i jego monitorowania) z dnia 7 kwietnia 2015 r. (Latvijas Véstnesis,
2015, nr 76, zwanego dalej ,rozporzadzeniem rady ministrow nr 171/2015”), ktére to
rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie art. 5 ust. 4 i 7 ustawy o rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla szczegétowe zasady przyznawania, zarzadzania i kontroli
pomocy panstwa i [Unii] na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, miedzy innymi w celu wsparcia
$rodkéw poprawy srodowiska naturalnego i krajobrazu, ktére to srodki sa stosowane zgodnie z:
1.1. [r]ozporzadzeniem [nr 1305/2013]

[...]

1.8. [r]ozporzadzeniem [nr 702/2014]

[...]7

Punkt 2 rozporzadzenia rady ministréw nr 171/2015 stanowi:

»Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w celu poprawy stanu srodowiska, klimatu i obszaréw
wiejskich jest przyznawane na rzecz nastepujacych srodkéw [...]:

[...]

2.3. »Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwiazane z dyrektywa [2000/60]« w ramach
srodka »Rekompensaty dla obszaréw lesnych Natura 2000« |...]

[...]

2.6. »Przyznanie pomocy w ramach $rodka ‘Rekompensaty dla obszaréw lesnych sieci Natura
2000’«.

[...]".
Zgodnie z pkt 56 rozporzadzenia rady ministréw nr 171/2015:

»Obszar kwalifikujacy sie do wsparcia w ramach tego srodka jest obszarem lesnym (z wylaczeniem
torfowisk):

56.1. wlaczonym do wykazu obszaréw [sieci Natura 2000] zgodnie z art. 30 ust. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 1305/2013 [...]

ECLI:EU:C:2022:311 9
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56.2. potozonym w mikrorezerwacie poza obszarem sieci Natura 2000 zgodnie z art. 30 ust. 6 lit. b)
rozporzadzenia nr 1305/2013 lub — jesli system ochrony Natura 2000 nie zapewnia ochrony
gatunku lub biotopu — na obszarze sieci Natura 2000, pod warunkiem, ze mikrorezerwat zostat
wyznaczony zgodnie z przepisami odnoszacymi si¢ do szczegéltowych zasad tworzenia
mikrorezerwatéw, zarzadzania nimi i ich ochrony oraz wyznaczania mikrorezerwatéw i ich stref
buforowych.

[...]7
Punkt 61 tego rozporzadzenia rady ministréw przewiduje:

»W celu otrzymania pomocy wnioskodawca powinien spetni¢ nastepujace warunki:

[...]

61.6. zgodnie z art. 2 pkt 14 rozporzadzenia nr 702/2014 nie stwierdza si¢ w odniesieniu do stanu
na dzien 15 czerwca biezacego roku zadnej z cech przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej
sytuacji przewidzianych w przepisach ustanawiajacych szczegétowe zasady zarzadzania
Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji, [EFRROW] i Europejskim Funduszem Morskim
i Rybackim, a takze pomocy przyznanej przez panstwo i [Unie] na rzecz rolnictwa, rozwoju
obszaréw wiejskich i rybotéwstwa w okresie programowania 2014—2020".

Rozporzadzenie rady ministrow nr 599 z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Punkt 53 Ministru kabineta noteikumi Nr. 599 ,par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda,
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jarlietu un zivsaimnieciba fonda, ka ari
par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai
finanséjuma administrésanu 2014.-2020. gada planosanas perioda” (rozporzadzenia rady
ministréw nr 599 w sprawie zarzadzania finansowaniem z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze zarzadzania finansowaniem pomocy
przyznawanej przez panstwo Unie Europejska na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
i rybotéwstwa w okresie programowania 2014-2020) z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (Latvijas
Veéstnesis, 2014, nr 200), ktére to rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie art. 5 ust. 7-9
ustawy o rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, stanowi:

»Zgodnie z art. 2 pkt 14 rozporzadzenia nr 702/2014 urzad ds. wspierania obszaréw wiejskich nie
przyznaje zadnej pomocy, jezeli przy skladaniu wniosku o przyznanie pomocy w odniesieniu do
srodkéw wymagajacych zbadania, czy wnioskodawca odpowiada statusowi przedsiebiorstwa
znajdujacego sie w trudnej sytuacji, wnioskodawca ubiegajacy sie o przyznanie pomocy ma
przynajmniej jedna z nastepujacych cech:

53.1. Ponad polowa kapitatu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (innej niz male lub $rednie
przedsiebiorstwo, ktére istnieje od mniej niz trzech lat), zostala utracona wskutek
skumulowanych strat, gdy w wyniku odliczenia skumulowanych strat od rezerw i wszystkich
innych elementéw uznawanych za cze$¢ srodkéw wlasnych przedsiebiorstwa, powstaje ujemna
skumulowana kwota, ktéra przekracza potowe subskrybowanego kapitalu zakladowego, w tym
premie emisyjne |[...]

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spolka Piltenes mezi jest wlascicielem lasu o obszarze okoto 500 ha, na ktérym znajduje sie obszar
majacy status mikrorezerwatu w rozumieniu lotewskiego uregulowania transponujacego
dyrektywe 2009/147. Ow mikrorezerwat zostal utworzony przez wlasciwy organ totewski w celu
przyczynienia sie do zapewnienia ochrony gluszca zwyczajnego (Tetrao urogallus), ktdry jest
gatunkiem dzikiego ptactwa.

W nieokreslonym dokladnie dniu spétka Piltenes mezi ztozyta do urzedu ds. wspierania obszaréw
wiejskich wniosek o przyznanie pomocy na 2015 r., w ktérym to wniosku zazadala przyznania
platnosci w celu zrekompensowania jej kosztéw i utraconych dochodéw zwigzanych z istnieniem
wspomnianego mikrorezerwatu.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 25 lipca tego samego roku,
urzad ds. wspierania obszaréw wiejskich oddalit 6w wniosek o przyznanie pomocy, co uzasadnit
tym, ze wlasciwe totewskie uregulowania wykluczaly, by taka platnos$¢ przyznac¢ przedsiebiorstwu
znajdujacemu sie¢ w trudnej sytuacji, oraz tym, ze w niniejszym wypadku spo6tke Piltenes mezi
nalezalo uznac za takie przedsiebiorstwo, poniewaz analiza jej rocznych sprawozdan finansowych
za rok 2014 wskazywala na straty stanowiace ponad 50% jej kapitalu zaktadowego.

W wyroku z dnia 24 marca 2017 r. administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny,
Lotwa) uwzglednil skarge na te dwie decyzje wniesiona przez spélke Piltenes mezi.

W wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny,
Lotwa), rozpatrujacy srodek odwotawczy, oddalil wniosek o przyznanie pomocy zlozony przez
spolke Piltenes mezi, co zasadniczo oparl na podanych nizej argumentach. Przede wszystkim
stwierdzil on, ze platno$¢ objeta wnioskiem miata by¢ finansowana nie z budzetu panstwa lub
samorzadu terytorialnego, lecz ze $rodkéw pochodzacych z funduszu Unii, mianowicie
EFRROW. Nastepnie wskazal on, ze zgodnie z uregulowaniami Unii dotyczacymi EFRROW
i wprowadzajacymi je w zycie totewskimi uregulowaniami tymi srodkami pienieznymi nalezy
zarzadza¢ z poszanowaniem regul Unii dotyczacych kontroli pomocy panstwa. Wreszcie,
zauwazyl on, ze zgodnie z tymi regulami przyznanie takiej pomocy, jak zadana w niniejszej
sprawie, jest wykluczone w wypadku, gdy osoba skladajaca wniosek jest przedsiebiorstwem
znajdujacym sie w trudnej sytuacji.

Spotka Piltenes mezi wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku, w ktérej zakwestionowata
w szczegblnosci oceny, ze z jednej strony ptatnosé, o ktérej przyznanie si¢ ubiegala, nalezy uznaé
za pomoc panstwa, a z drugiej strony taka pomoc panstwa nie moze zostaé przyznana
przedsiebiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji.

W postanowieniu odsylajacym Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) zastanawia si¢
zasadniczo nad zakresem i powiazaniem przepiséw prawa Unii, ktérych zapewnienia
wprowadzenia w zycie dotyczy szereg lotewskich uregulowan majacych zastosowanie
w rozpatrywanym przez ten sad sporze, i wskazuje on, ze dwa sady rozpoznajace te sprawe
w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym zajely w tej kwestii odmienne stanowiska.

Sad odsylajacy zastanawia sie w szczeg6lnosci w pierwszej kolejnosci, czy pomoc na wyréwnanie

lub zrekompensowanie kosztéw i utraconych dochodéw zwigzanych z istnieniem na obszarach
lesnych, ktére nie stanowia czesci obszaru Natura 2000, mikrorezerwatéw utworzonych w celu
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przyczynienia sie do zapewnienia ochrony gatunkéw dzikiego ptactwa okreslonych
w dyrektywie 2009/147, mozna uzna¢ za pomoc wchodzaca w zakres art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013.

Sad ten precyzuje miedzy innymi, ze owa pomoc mozna raczej uznal za stanowigca
odszkodowanie lub rekompensate za ograniczenie prawa wlasnosci i prawa wykonywania
dzialalnosci gospodarczej danych oséb w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
w dziedzinie ochrony $rodowiska, niz za pomoc Unii lub pomoc panstwa. Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny, Lotwa) ponadto zajat takie stanowisko w wyroku z dnia
19 marca 2014 r.

O ile taka pomoc, ktéra ma by¢ finansowana nie z budzetu panstwa, lecz ze $rodkéw
pochodzacych z funduszu Unii, jest objeta zakresem art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, sad
odsylajacy zastanawia sie w drugiej kolejnosci, czy jej przyznanie moze podlega¢ warunkowi, ze
osoby wnioskujace o otrzymanie takiej pomocy nie sa przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w trudnej sytuacji, zgodnie z wymogami wprowadzonymi przez Komisje w art. 1 i 2
rozporzadzenia nr 702/2014.

Sad ten uwaza w tym wzgledzie, ze chociaz Komisja stusznie zmierzala do ochrony $rodkéw
finansowych Unii i zapewnienia ich optymalnego wykorzystania poprzez wprowadzenie takiego
warunku, to rozporzadzenie nr 702/2014 jest dotkniete istotna wada, poniewaz owa instytucja
nie dokonala wywazenia celéw realizowanych w ten sposéb przez Komisje, po pierwsze,
z prawem wlasnosci zagwarantowanym w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) oraz, po drugie, z ogdlnymi zasadami rdéwnego traktowania
i proporcjonalnosci lub przynajmniej nie zapewnita wlasciwej réwnowagi miedzy tymi celami a,
po pierwsze, wspomnianym prawem wlasnosci i, po drugie, wspomnianymi zasadami.
W przeciwienistwie do wszystkich pozostalych oséb, na ktére nalozono obowiazki prawne
i gospodarcze majace cel w zakresie ochrony srodowiska, przedsiebiorstwa znajdujace sie
w trudnej sytuacji zostalyby w sposéb nieuzasadniony, z powodéw dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, w jakiej sie znajduja, pozbawione mozliwosci uzyskania
odszkodowania lub rekompensaty, jakiej moga zadac.

W tych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy platnosci z tytulu mikrorezerwatéw utworzonych na obszarze lesnym w zwiazku
z realizacja celéw dyrektywy [2009/147] sa objete zakresem art. 30 ust. 6 [rozporzadzenia
nr 1305/2013]?

2) Czy przyznanie rekompensaty z tytulu mikrorezerwatéw utworzonych w zwiazku z realizacja
celéw dyrektywy [2009/147] podlega ograniczeniom nalozonym na platnosci dla
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji przez [rozporzadzenie nr 702/2014]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowac, biorac pod uwage w szczegdlnosci ust. 6 tego
artykutu, w ten sposdb, ze objeta wnioskiem pomoc z tytutu mikrorezerwatu utworzonego w lesie
w zwiazku z realizacja celéw dyrektywy 2009/147 wchodzi w zakres stosowania tego art. 30.

W tym wzgledzie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 przewiduje, ze wsparcie moze by¢
udzielane rocznie na hektar uzytkéw rolnych lub na hektar lasu w celu rekompensowania
beneficjentom dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw w wyniku niedogodnosci na danych
obszarach, zwiazanych z wdrazaniem dyrektyw 92/43, 2000/60 i 2009/147.

Ponadto art. 30 ust. 6 stanowi odpowiednio w lit. a) i b), ze obszary, ktére kwalifikuja sie do
platnosci w ramach takiego wsparcia, obejmuja z jednej strony obszary rolne i lesne sieci Natura
2000 wyznaczane zgodnie z dyrektywami 92/43 i 2009/147, a takze z drugiej strony inne
wyznaczone obszary ochrony s$rodowiska, na ktérych maja zastosowanie s$rodowiskowe
ograniczenia dzialalnosci rolnej lub lesnej, przyczyniajace si¢ do wdrazania art. 10 pierwszej
z tych dyrektyw.

W niniejszej sprawie z pytania pierwszego przedstawionego przez sad odsylajacy oraz z informacji
zawartych w postanowieniu odsytajacym, streszczonych w pkt 30, 31 i 37 niniejszego wyroku,
wynika, Ze obszar, ktérego dotyczy wniosek o przyznanie pomocy rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, jest mikrorezerwatem utworzonym w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia ochrony
jednego gatunku dzikiego ptactwa, lecz w lesie niestanowiacym czeséci sieci Natura 2000.

Oczywiscie taki obszar nie kwalifikuje si¢ na podstawie art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013 do platnosci w ramach wsparcia, o ktérym mowa w tym art. 30. Wspomniany
art. 30 ust. 6 lit. a) przewiduje taka kwalifikowalnos¢ jedynie w odniesieniu do obszaréw rolnych
i leénych w rozumieniu tego rozporzadzenia lub ewentualnie uregulowan krajowych przyjetych
na jego podstawie, ktére to obszary znajduja sie na obszarach sieci Natura 2000 wyznaczonych
zgodnie z dyrektywami 92/43 i 2009/147 (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r.,
Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, pkt 27, 33, 35, 37).

Z powyzszego wynika, ze obszar niestanowiacy czesci sieci Natura 2000, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, moze w kazdym razie kwalifikowa¢ sie do platnosci jedynie na
podstawie art. 30 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia nr 1305/2013.

Niemniej jednak brzmienie tego przepisu nie pozwala samodzielnie ustali¢, czy i ewentualnie na
jakich warunkach moze tak by¢.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy zatem dokona¢ wykladni wspomnianego
przepisu przy uwzglednieniu, oprdécz jego brzmienia, takze kontekstu, w jakim zostal
umieszczony, oraz celéw regulacji, ktérej czes¢ stanowi (wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW
iin., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41; a takze z dnia 21 stycznia 2021 r., Niemcy/Esso Raffinage,
C-471/18 P, EU:C:2021:48, pkt 81).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze obszary kwalifikujace sie na podstawie
art. 30 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia nr 1305/2013 do ptatnosci w ramach wsparcia przewidzianego
w tym art. 30 to obszary ochrony §rodowiska inne niz obszary stanowiace czes¢ sieci Natura 2000,
na ktérych maja zastosowanie $rodowiskowe ograniczenia dzialalnosci rolnej lub lesnej,
przyczyniajace sie do wdrazania art. 10 dyrektywy 92/43.

Z powyzszego wynika, ze kwalifikowalno$¢ tych obszaréw do takiej ptatnosci jest uzalezniona
z jednej strony od warunku, by dany obszar byl obszarem ochrony srodowiska, na ktérym maja
zastosowanie Srodowiskowe ograniczenia dziatalnosci rolnej lub lesne;j.

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, o ktérych mowa
w pkt 45 niniejszego wyroku, wynika, ze bez uszczerbku dla ustalen, jakich powinien dokona¢ sad
odsylajacy, obszar rozpatrywany w postepowaniu gléwnym spelnia ten warunek, poniewaz
stanowi obszar przyrodniczy, na ktérym maja zastosowanie $rodowiskowe ograniczenia
dziatalnoéci le$nej. Scislej moéwiac, z informacji tych wynika, ze 6w obszar ten jest
mikrorezerwatem, ktory zostal utworzony przez wtasciwy organ krajowy w lesie niestanowiacym
czesci sieci Natura 2000 w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia ochrony gatunku dzikiego
ptactwa i ktérego istnienie wiaze sie z kosztami i utrata dochodéw po stronie osoby bedacej
wlascicielem tego lasu.

Z drugiej strony z art. 30 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika, ze obszar objety
wnioskiem o wsparcie i ograniczenia $rodowiskowe majace zastosowanie na tym obszarze
powinny przyczyniac si¢ do stosowania przepiséw art. 10 dyrektywy 92/43.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie¢ wéréd innych elementéw wiasnie nad zakresem
tej przestanki, jak wynika to z brzmienia pierwszego przedstawionego przez ten sad pytania oraz
z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, streszczonych w pkt 37 niniejszego wyroku.

Po drugie, art. 10 dyrektywy 92/43, do ktérego odsyta art. 30 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia
nr 1305/2013, stanowi w akapicie pierwszym, ze panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci majac
na wzgledzie poprawe ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000, daza do zachecania do
zagospodarowywania elementow krajobrazu, ktére maja duze znaczenie dla dzikiej fauny i flory.
W akapicie drugim tego przepisu uscislono réwniez, ze sa to elementy, ktére ze wzgledu na swa
liniowa lub ciagla strukture badz petniona funkcje ostoi sa istotne dla migracji, rozprzestrzeniania
i wymiany genetycznej dzikich gatunkdéw.

Ow art. 10 upowaznia zatem paristwa czlonkowskie do przyjecia $rodkéw majacych na celu
poprawe ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000, jak stanowi réwniez art. 3 ust. 3 dyrektywy
92/43.

Tymczasem z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze sie¢ ta ma obejmowac nie tylko ,specjalne
obszary ochrony” siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat lub roélin wymienionych
odpowiednio w zalaczniku I i zalaczniku II do tej dyrektywy, lecz réwniez ,specjalne obszary
ochrony” sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie w celu przyczynienia si¢ do ochrony
gatunkoéw dzikiego ptactwa zgodnie z dyrektywa 79/409, zastapiona obecnie dyrektywa 2009/147.
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Z powyzszego wynika, ze $rodki, do ktérych przyjecia sa upowaznione panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 10 dyrektywy 92/43 w celu poprawy ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000,
moga dotyczy¢ zaréwno siedlisk objetych zakresem dyrektywy 92/43, jak i gatunkéw dzikiego
ptactwa objetych zakresem stosowania dyrektywy 2009/147, przy czym w tym ostatnim
przypadku srodki te maja uzupelnic¢ srodki, o ktérych mowa w art. 2 i 3 dyrektywy 2009/147.

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, o ktérych mowa
w pkt 45 i 52 niniejszego wyroku, wynika, ze bez uszczerbku dla weryfikacji, jakich powinien
dokona¢ sad odsylajacy, taki jest cel mikrorezerwatu bedacego przedmiotem postepowania
gtéwnego oraz $rodowiskowych ograniczen dzialalnosci lesnej majacych zastosowanie w tym
mikrorezerwacie, poniewaz utworzenie tego mikrorezerwatu i wprowadzenie owych ograniczen
maja przyczynic si¢ do zapewnienia ochrony gluszca zwyczajnego (Tetrao urogallus), ktory jest
gatunkiem dzikiego ptactwa objetym dyrektywa 2009/147.

Po trzecie, z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika, ze, jak przypomniano w pkt 43
niniejszego wyroku, celem wsparcia, do ktérego odnosi sie ten przepis, jest zrekompensowanie
jego beneficjentowi dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw w wyniku niedogodnosci na
danych obszarach, zwigzanych z wdrazaniem dyrektyw 92/43, 2000/60 oraz 2009/147.

Ze wspomnianego przepisu jasno wynika, ze wsparcie to moze zosta¢ przyznane w szczego6lnosci
w przypadku, gdy obszar kwalifikujacy sie do platnosci na podstawie art. 30 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1305/2013 jest narazony na niedogodno$ci zwigzane z wdrazaniem dyrektywy 2009/147, jak
wskazaly w swoich uwagach na pi§mie zaréwno rzad lotewski, jak i Komisja.

Wspomniane wsparcie moze zatem zostaé przyznane w odniesieniu do takiego obszaru zaréwno
w przypadku, gdy jest on narazony na niedogodnos$ci zwigzane z krajowym $rodkiem ochrony
gatunku dzikiego ptactwa, ktéry zostal przyjety na podstawie dyrektywy 2009/147, jak
i w przypadku, gdy $rodek ten zostal przyjety na podstawie art. 10 dyrektywy 92/43, jak wskazano
w pkt 58 niniejszego wyroku.

Po czwarte, ogélny cel strategicznego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich realizowany
w rozporzadzeniu nr 1305/2013, okreslony w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, zostal
w szczeg6lnosci skonkretyzowany, jak wynika z art. 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia i z jego
tytutu III, do ktdérego odsyla ten ostatni przepis, poprzez przyznana panstwom czlonkowskim
mozliwos¢ podjecia zespolu dzialan majacych na celu realizacje priorytetéw unijnych.

Do tych dzialan zalicza sie wsparcie przewidziane w art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, ktérego
szczegblnym celem jest, jak wskazano w motywie 24 tego rozporzadzenia, przyznanie rolnikom
i posiadaczom laséw wsparcia, aby pomdc im w uporaniu si¢ ze szczegdlnymi niedogodnosciami
na danych obszarach wynikajacymi z wdrazania dyrektyw unijnych zapewniajacych ochrone
siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw zwierzat i roslin, samych tych gatunkéw oraz wéd.

Powyzszy cel, sformutowany w sposéb niewykluczajacy a priori zadnego rodzaju niedogodnosci
zwigzanych z wdrazaniem jednej z tych dyrektyw, jasno wskazuje, ze wsparcie przewidziane
w art. 30 moze zosta¢ przyznane w szczegélnosci w przypadku, gdy takie niedogodnosci sa
zwiazane z wprowadzeniem na objetym wnioskiem o to wsparcie obszarze $srodowiskowych
ograniczen dzialalnosci rolnej lub lesnej i stuza przyczynieniu si¢ do zapewnienia ochrony
jednego gatunku dzikiego ptactwa objetego dyrektywa 2009/147, niezaleznie od tego, czy
u podstaw owych ograniczen lezy krajowe dzialanie podjete na podstawie samej tej dyrektywy,
czy tez art. 10 dyrektywy 92/43.
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Cel ten potwierdza zatem wykladnie art. 30 ust. 6 rozporzadzenia nr 1305/2013, ktéra wynika
z réznych elementéw o charakterze tekstowym i kontekstowym, ktérych analizy dokonano
w pkt 50—62 niniejszego wyroku.

W zakresie, w jakim 6w sad zastanawial si¢ ponadto — jak wynika z rozwazan streszczonych
w pkt 38 niniejszego wyroku — nad konsekwencjami prawnymi, jakie nalezaloby wyciagnac
z odszkodowawczego lub wyréwnawczego charakteru pomocy takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym w S$wietle przepiséw prawa pierwotnego lub wtérnego Unii
dotyczacych przyznawania pomocy publicznej, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze celem art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013, jak wskazano w pkt 43 i 60 tego wyroku, jest umozliwienie
udzielania wsparcia w celu rekompensowania rolnikom i posiadaczom laséw kosztéw, jakie
ponosza, i utraconych przez nich w wyniku niedogodnosci na danych obszarach dochoddw,
zwigzanych z wdrazaniem dyrektyw 92/43, 2000/60 i 2009/147. Odszkodowawczy lub
wyréownawczy charakter tej pomocy wynika zatem z samego jej celu, zamierzonego przez
prawodawce Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 marca 2017 r., Lingurdr, C-315/16,
EU:C:2017:244, pkt 26, 28; a takze z dnia 27 stycznia 2022 r., Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56,
pkt 43), a zatem nie moze podwazy¢ ich kwalifikacji jako pomocy, ktéra moze zostaé przyznana
na podstawie uregulowan Unii dotyczacych EFRROW.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ten odszkodowawczy lub wyréwnawczy charakter
nie wyklucza mozliwosci uznania takiej pomocy — w zakresie, w jakim jest ona finansowana
z zasobdw panstwowych — za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o ile
spelnione sa pozostale przestanki stosowania tego postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia
27 stycznia 2022 r., Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, pkt 40, 52).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowad, biorac pod uwage w szczegélnosci
ust. 6 tego artykulu, w ten sposéb, iz objeta wnioskiem pomoc z tytulu mikrorezerwatu
utworzonego w lesie w zwigzku z realizacja celéw dyrektywy 2009/147 wchodzi w zakres
stosowania tego art. 30.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 702/2014
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze wykluczone jest uznanie za zgodna z rynkiem
wewnetrznym objetej wnioskiem na podstawie rozporzadzenia nr 1305/2013 pomocy z tytulu
mikrorezerwatu utworzonego w lesie w zwiazku z realizacja celéw dyrektywy 2009/147 przez
przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnej sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze pomoc, w ktérej przedmiocie sad odsytajacy
zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wykladni rozporzadzenia nr 702/2014, jest wsparciem, ktére
jest objete wnioskiem na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013. Chodzi zatem o wsparcie
przewidziane w uregulowaniach Unii, a mianowicie w uregulowaniach dotyczacych EFRROW.

Jednakze wsparcie to powinno zosta¢ przyznane osobom, ktére wnosza o skorzystanie z niego, nie
bezposrednio przez Unie, lecz za posrednictwem panstw czlonkowskich i zgodnie
z przedkladanymi przez nie i zatwierdzonymi przez Komisje programami rozwoju obszaréw
wiejskich, jak wynika z art. 6 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1305/2013 i jak Trybunal wskazal juz
zarowno w odniesieniu do tego rozporzadzenia, jak i w odniesieniu do rozporzadzenia, ktore
zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 1305/2013 [zob. podobnie wyroki: z dnia

16 ECLI:EU:C:2022:311



73

74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPrAWA C-251/21
PILTENES MEZI

30 marca 2017 r., Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, pkt 21; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Lauku
atbalsta dienests (Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie), C-119/20,
EU:C:2021:817, pkt 54-56].

Mechanizm ten sam w sobie stanowi odzwierciedlenie obowiazkéw dzielonych przez panstwa
cztonkowskie i Komisje, ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 tworza
struktury wsparcia Unii dla rozwoju obszaréw wiejskich, finansowane z EFRROW [zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Lauku atbalsta dienests (Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie), C-119/20, EU:C:2021:817, pkt 57], przy czym zaznaczono, ze
wsparcie to moze przybra¢ forme nie tylko finansowania z budzetu Unii, lecz réwniez
dodatkowego finansowania pochodzacego z zasobow panstwowych.

Jak wynika z pkt 68 niniejszego wyroku, to dodatkowe finansowanie moze zosta¢ uznane, ze
wzgledu na panstwowe pochodzenie przeznaczonych na nie zasobdw, za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o ile spelnione sa pozostale przestanki zastosowania tego
postanowienia. Taka kwalifikacja pociaga za soba zastosowanie wszystkich wlasciwych przepisow
prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze w danym wypadku wspomniane finansowanie
dotyczy operacji wchodzacych w zakres stosowania art. 42 TFUE, w ktérym to wypadku jest ono
wylaczone z zakresu stosowania tych przepiséw zgodnie z art. 81 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1305/2013.

Co sie tyczy finansowania z budzetu Unii, nalezy zauwazy¢, ze z art. 81 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1305/2013 i z motywu 56 tego rozporzadzenia, w $wietle ktérego nalezy interpretowac ten
przepis, wynika, iz prawodawca Unii zamierzal réwniez obja¢ je zakresem stosowania
art. 107-109 TFUE, chyba ze dotyczy ono operacji wchodzacych w zakres stosowania
art. 42 TFUE, jak wskazano w art. 81 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Ten wybdr prawodawcy, ktéry stuzy, jak wynika z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, zapewnieniu
koordynacji EFRROW z innymi instrumentami unijnymi, skutkuje objeciem w calosci wsparcia
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wspoéifinansowanego z zasobéw panstwowych i z zasobéw
budzetu Unii wszystkimi wlasciwymi przepisami prawa Unii dotyczacymi pomocy panstwa.

Do tych przepiséw zaliczaja sie w szczegdlnosci przepisy rozporzadzenia nr 702/2014, o ktérych
wykladnie zwraca sie sad odsylajacy zasadniczo w celu ustalenia, czy pomoc objeta wnioskiem
przedsiebiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji na podstawie art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013, z tytulu mikrorezerwatu utworzonego w lesie w zwiazku z realizacja celéw
dyrektywy 2009/147, wchodzi w zakres systemu wytaczen ustanowionego w tym rozporzadzeniu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze celem rozporzadzenia nr 702/2014,
jak wynika z samego jego tytulu, jest uznanie za zgodne z rynkiem wewnetrznym niektérych
kategorii pomocy indywidualnej przyznawanej w sektorze rolnym, w sektorze lesnym i na
obszarach wiejskich, a takze w konsekwencji wylaczenie ich z ogdlnego obowiazku zgloszenia
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, pod warunkiem ze ta pomoc indywidualna spelnia
wszystkie warunki okreslone w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2021 r.,
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, pkt 47).

Tego rodzaju rozporzadzenie w sprawie wylaczen nie wyklucza, by dana pomoc indywidualna
wchodzaca w zakres jednej z kategorii wymienionych w tym rozporzadzeniu, bez spelniania
warunkéw pozwalajacych na uznanie jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen, mozna bylo jednak uznaé¢ za zgodng z rynkiem
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wewnetrznym po przeprowadzeniu konkretnego badania, o ile pomoc ta zostala uprzednio
zgloszona Komisji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, pkt 57, 59, 86, 87; a takze z dnia 20 maja 2021 r., Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, pkt 42).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego nie wynika jednak, by takie uprzednie
zgloszenie zostalo dokonane.

W drugiej kolejnosci z art. 1 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 702/2014 w zwiazku z art. 1 ust. 3 lit. a)
tego rozporzadzenia i w S$wietle motywu 60 tego rozporzadzenia wynika, ze wylaczenie
wprowadzone tym rozporzadzeniem ma zastosowanie do pomocy na rzecz lesnictwa, w tym
pomocy wspoétfinansowanej z EFRROW.

Rozporzadzenie nr 702/2014 ma zatem zastosowanie w szczegdélnosci do wsparcia, o ktérym
mowa w art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, a w szczegé6lnosci do objetej wnioskiem na
podstawie tego przepisu pomocy z tytulu mikrorezerwatu utworzonego w lesie w zwiazku
z realizacja celéw dyrektywy 2009/147, takiej jak pomoc rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, ze aby taka pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie rozporzadzenia nr 702/2014 i korzysta¢ z wylaczenia przewidzianego
w tym rozporzadzeniu, musi ona spelnia¢ wszystkie warunki, od ktérych owo rozporzadzenie
uzaleznia uznanie jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Tymczasem warunki te obejmuja zgodnie z art. 1 ust. 6 tego rozporzadzenia wymog, by
wnioskodawca ubiegajacy si¢ o taka pomoc nie byt przedsiebiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji, z zastrzezeniem szeregu wyjatkéow, z ktérych zZaden nie zostal przedstawiony
w postanowieniu odsylajacym jako istotny w ramach sporu w postepowaniu gléwnym, czego
zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Ponadto z definicji pojecia ,przedsigbiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji” zawartej w art. 2
pkt 14 tego rozporzadzenia wynika, Ze pojecie to obejmuje w szczegdlnosci spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, ktérych polowa subskrybowanego kapitalu zakladowego zostala utracona
wskutek skumulowanych strat, czyli kryterium, na ktérego podstawie wlasciwy organ krajowy
odmoéwil przyznania pomocy bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, jak wynika
z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym streszczonych w pkt 32 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 702/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pomocy na rzecz lesnictwa, a w szczegdélnosci objetej wnioskiem na podstawie art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013 pomocy z tytulu mikrorezerwatu utworzonego w lesie w zwigzku
z realizacja celow dyrektywy 2009/147 przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnej sytuacji
w rozumieniu wspomnianego art. 2 pkt 14, nie mozna uznaé¢ na podstawie rozporzadzenia
nr 702/2014 za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W czwartej i ostatniej kolejnosci w zakresie, w jakim sad odsylajacy okazuje sie¢ mie¢ watpliwosci
co do waznosci tego wylaczenia w §wietle prawa wlasnosci i ogélnych zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, jak wynika z rozwazan streszczonych w pkt 40 niniejszego wyroku, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze z analizy rozporzadzenia nr 702/2014 wynika, iz wspomniane
wylaczenie nie jest oparte na celu stuzacym ochronie zasobéw Unii, co do ktérego sad ten
zastanawia sie, czy nie zostal on niestusznie uprzywilejowany kosztem tego prawa i tych dwéch
zasad ogoélnych.

18 ECLI:EU:C:2022:311



88

89

90

91

92

WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPrAWA C-251/21
PILTENES MEZI

Jak wynika bowiem z motywu 16 tego rozporzadzenia, w ktérym wyjasniono racje bytu
wykluczenia przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji z mozliwosci skorzystania
z wylaczenia wprowadzonego we wspomnianym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem wyjatkéw,
o ktérych mowa w pkt 84 niniejszego wyroku, wykluczenie to ma na celu zagwarantowanie, ze cata
pomoc, o ktéra wnosza takie przedsiebiorstwa, zostanie zbadana w sposéb wylaczny
i wewnetrznie spojny w Swietle wszystkich szczegélnych przepiséw proceduralnych
i materialnych, ktére zostaly wdrozone w konkretnym celu uwzglednienia w odpowiedni sposéb
szczegblnej sytuacji, w jakiej znajduja sie te przedsigbiorstwa. Jedynym celem i konsekwencja
wspomnianego wykluczenia nie jest zatem zakazanie w sposéb ogélny przedsigbiorstwom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji przyznania im pomocy na rzecz le$nictwa, gdyz przeciwnie,
taka mozliwos$¢ pozostaje dla nich otwarta, z poszanowaniem tych przepiséw, lecz skutkuje ono
tym, ze rozporzadzenie nr 702/2014 nie ma zastosowania do tej pomocy, gdy ubiegaja si¢ o nia te
przedsiebiorstwa.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze same wspomniane przepisy maja na celu zagwarantowanie, by
pomoc, ktéra moze zosta¢ przyznana przedsiebiorstwom znajdujacym sie w trudnej sytuacji,
spelniata warunki pozwalajace na uznanie tej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym, przy
czym nalezy przypomnie¢, ze przyznanie takiej pomocy nie stanowi prawa, z ktérego korzystaja
przedsiebiorstwa, poniewaz przyznanie pomocy panstwa jest co do zasady zakazane przez traktat
FUE, lecz uprawnienie przyznane wladzom publicznym, w przypadkach gdy pomoc ta realizuje
jeden z celéw lezacych we wspdlnym interesie okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE i spelnia
warunki przewidziane w obowiazujacych przepisach. Wynika stad w szczegdlnosci, ze panstwa
czlonkowskie, bedac uprawnione do przyznawania pomocy wspétfinansowanej z EFRROW na
podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, nie s3 do tego zobowigzane, lecz przeciwnie,
dysponuja w tym celu zakresem uznania [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Lauku atbalsta dienests (Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie),
C-119/20, EU:C:2021:817, pkt 56; z dnia 27 stycznia 2022 r., Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56,
pkt 40, 66; a takze z dnia 27 stycznia 2022 r., Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, pkt 36].

Niemniej jednak z tego zakresu uznania nalezy korzysta¢ w granicach wyznaczonych przepisami
tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2017 r. Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, pkt 18) i z poszanowaniem zasad ogdlnych prawa Unii (zob. analogicznie
w odniesieniu do przyznania finansowania, ktére moze zosta¢ przyznane na podstawie innego
funduszu Unii niz EFRROW, wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., Zinatnes parks, C-347/20,
EU:C:2022:59, pkt 61).

Wreszcie, w tym wzgledzie nie mozna uznaé, ze szczegllne traktowanie w rozporzadzeniu
nr 702/2014 przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji samo w sobie narusza prawo
wlasnoéci zagwarantowane w art. 17 karty lub ogélne zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci.

Po pierwsze, Trybunal orzekl juz bowiem, ze skoro prawo wlasnosci nie jest prerogatywa
absolutna, to korzystanie z niego moze by¢ przedmiotem, na warunkach przewidzianych
w art. 52 ust. 1 karty, ograniczenia uzasadnionego celem interesu ogélnego uznanym przez Unie,
takim jak wynikajacy ze $§rodka krajowego srodka przyjetego w celu ochrony przyrody i sSrodowiska
na podstawie dyrektyw 92/43 lub 2009/147, przy czym osoba, ktérej prawo wlasnosci jest
przedmiotem takiego ograniczenia, nie musi w kazdym przypadku otrzymac rekompensaty
i w szczegé6lnosci wsparcia na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 (zob. podobnie
wyroki z dnia 27 stycznia 2022 r.. Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, pkt 62-66; Satini-S,
C-238/20, EU:C:2022:57, pkt 32-36). Niemniej jednak w sytuacji, gdyby srodek krajowy przyjety
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w celu ochrony przyrody i srodowiska naturalnego na podstawie dyrektyw 92/43 lub 2009/147
skutkowal utrata wartosci danego gruntu, w zwiazku z czym bylby on zblizony do pozbawienia
wlasnosci, wlasciciel tego gruntu, ze wzgledu na wystepowanie sytuacji wdrozenia prawa Unii,
mialby prawo do odszkodowania zgodnie z art. 17 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2016 r., Pesce i in., C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 85, 86).

Po drugie, okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwom, ktérych prawo wlasnosci jest przedmiotem
ograniczenia wynikajacego z krajowego $rodka przyjetego w celu ochrony przyrody i srodowiska
naturalnego na podstawie dyrektyw 92/43 lub 2009/147, moze zosta¢ przyznana pomoc, ktdrej
zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym zalezy od odmiennych warunkéw w zaleznosci od tego, czy
przedsiebiorstwa te znajduja sie w trudnej sytuacji, jest uzasadniona odmienna sytuacja, w ktdrej
znajduja sie te dwie kategorie przedsiebiorstw w $wietle przepiséw prawa Unii dotyczacych
pomocy panstwa.

Bioragc bowiem pod uwage trudnosci gospodarcze lub finansowe, jakie napotykaja te
przedsiebiorstwa, uzasadnione jest poddanie pomocy, ktéra moze zosta¢ im przyznana na
szczegélnych warunkach, badaniu zgodnos$ci z rynkiem wewnetrznym, co pozwala na
uwzglednienie ich trudnosci i skutkéw, jakie moga one za soba pociagaé (zob. analogicznie
w odniesieniu do braku zastosowania rozporzadzenia w sprawie wylaczen innego niz
rozporzadzenie nr 702/2014 do przedsigbiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji wyrok z dnia
27 stycznia 2022 r., Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, pkt 46—49, 57).

Ponadto brak zastosowania wylaczenia przewidzianego w rozporzadzeniu nr 702/2014 do
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji nie jest sprzeczny z ogélna zasada
proporcjonalnosci. Niezaleznie bowiem od jego odpowiedniego charakteru, ktéry wynika
z poprzedniego punktu niniejszego wyroku, nie mozna uznaé, ze wykracza on poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu, ktéremu on sluzy, poniewaz, jak wskazano w pkt 79 i 88 tego
wyroku, nie stoi on na przeszkodzie temu, by przedsiebiorstwom tym przyznano pomoc na rzecz
lesnictwa lub pomoc na rzecz przedsigbiorstw zagrozonych, o ile taka pomoc spelnia warunki
przewidziane w przepisach dotyczacych pomocy panstwa, ktére maja zastosowanie do tych
przedsigbiorstw.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie nr 702/2014 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykluczone jest uznanie za
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego rozporzadzenia objetej wnioskiem na
podstawie rozporzadzenia nr 1305/2013 pomocy z tytulu mikrorezerwatu utworzonego w lesie
w zwigzku z realizacja celéw dyrektywy 2009/147 przez przedsigbiorstwo znajdujace sig
w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 14 rozporzadzenia nr 702/2014.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 nalezy interpretowac, biorac pod uwage
w szczegolnosci jego ust. 6, w ten sposob, Ze objeta wnioskiem pomoc z tytulu
mikrorezerwatu utworzonego w lesie w zwiazku z realizacja celéow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa wchodzi w zakres stosowania tego art. 30.

2) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektore
kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wykluczone jest uznanie za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie tego rozporzadzenia objetej wnioskiem na podstawie rozporzadzenia
nr 1305/2013 pomocy z tytulu mikrorezerwatu utworzonego w lesie w zwiazku
z realizacja celow dyrektywy 2009/147 przez przedsi¢biorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 14 rozporzadzenia nr 702/2014.

Podpisy
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