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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 wrzeénia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Artykuly 27129 — Przekazanie zainteresowanej osoby do panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku — Zawieszenie przekazania
z powodu pandemii COVID-19 — Niemozno$¢ dokonania przekazania — Ochrona sadowa —
Skutki dla terminu na przekazanie

W sprawach potaczonych C-245/21 i C-248/21
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) postanowieniami z dnia 26 stycznia 2021 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
19 kwietnia 2021 r., w postepowaniach:
Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
MA (C-245/21),
PB (C-245/21),
LE (C-248/21),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
pelnigcy obowiazki sedziego pierwszej izby, 1. Ziemele, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamide,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu MA i PB — A. Petzold, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego — S. Lauper, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i G. von Rintelen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Oba wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 27 ust. 4 i art. 29
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Owe wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly ztozone w ramach sporéw
miedzy Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) a MA, PB (sprawa
C-245/21) i LE (sprawa C-248/21) w przedmiocie decyzji wydanych przez Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy) (zwany dalej
»urzedem”) uznajacych za niedopuszczalne ich wnioski o udzielenie azylu, stwierdzajacych brak
podstaw stojacych na przeszkodzie ich wydaleniu, nakazujacych ich wydalenie do Wtoch
i zakazujacych im wjazdu i pobytu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III maja nastgpujace brzmienie:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej] z Tampere [z dni 15 i 16 pazdziernika 1999 r.]
stwierdzono takze, ze [wspélny europejski system azylowy] powinien zosta¢ uzupelniony,
w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo cztonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac¢ skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j”.
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Artykut 27 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»3. Nauzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu,
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do
pozostania w zainteresowanym panstwie cztonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uptywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku —
podejmuje decyzje, czy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ ztozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny $rodek
zaskarzenia, zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku
o zawieszenie. Wszelkie decyzje w sprawie tego, czy zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu,
sa podejmowane w racjonalnym terminie, pozwalajacym jednak na dokladna i wnikliw[g]
analize wniosku o zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji
o przekazaniu zawiera uzasadnienie.

4. Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podjac
decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie”.

Artykut 28 ust. 3 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, jej przekazanie z wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego nastepuje tak szybko, jak to
jest praktycznie mozliwe, a najpézniej w ciagu szesciu tygodni od zaakceptowania przez inne panstwo
czlonkowskie — wprost lub nie wprost [w sposéb dorozumiany] — wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ustania zawieszenia przekazania na skutek odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3”.

Artykut 29 ust. 11 2 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy
od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek [zgody przez inne
panstwo czlonkowskie na wniosek] o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub
od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy
maja one skutek zawieszajacy, zgodnie [z] art. 27 ust. 3.

[...]
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2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia
zainteresowanej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Termin ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli
przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub
do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta”.

Prawo niemieckie

Paragraf 80 ust. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) przewiduje, ze organ, ktory wydatl akt administracyjny, moze w niektérych
przypadkach zawiesi¢ wykonanie tego aktu, o ile przepisy prawa federalnego nie stanowia inaczej.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-245/21
W listopadzie 2019 r. MA i PB zlozyli wnioski o udzielenie azylu w Niemczech.

Z uwagi na fakt, ze weryfikacja w systemie Eurodac wykazala, ze wjechali oni nielegalnie na
terytorium Republiki Wloskiej i zostali zarejestrowani w tym panstwie cztonkowskim jako osoby
ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodows, urzad wystapil w dniu 19 listopada 2019 r.
z wnioskiem do organéw wloskich o przejecie MA i PB na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

Organy wloskie pozostawily wspomniany wniosek o przejecie bez odpowiedzi.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2020 r. urzad uznal wnioski MA i PB o udzielenie azylu za
niedopuszczalne, stwierdzil brak podstaw stojacych na przeszkodzie ich wydaleniu, nakazat ich
wydalenie do Wtoch oraz wydal w stosunku do nich zakazy wjazdu i pobytu.

MA i PB wniesli w dniu 1 lutego 2020 r. skarge na te decyzje urzedu do wlasciwego
Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego, Niemcy). PB ponadto zawarl w skardze wniosek
o zawieszenie wykonania wspomnianej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony w dniu 11 lutego
2020 r.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2020 r. urzad zawiesil do odwotania wykonanie nakazéw wydalenia
z terytorium na mocy § 80 ust. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III na tej podstawie, ze w zwiazku z rozwojem pandemii
COVID-19 przekazania MA i PB nie byly mozliwe.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Verwaltungsgericht (sad administracyjny), do ktérego
skierowano skarge, uchylit decyzje urzedu z dnia 22 stycznia 2020 r. Wyrok ten oparto na
stwierdzeniu, ze przy zalozeniu, iz Republika Wloska byla odpowiedzialna za rozpatrzenie
wnioskéw MA i PB o udzielenie azylu, wspomniana odpowiedzialno$¢ zostata przeniesiona na
Republike Federalng Niemiec z uwagi na uplyw terminu na przekazanie, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jako Ze decyzja urzedu z dnia 8 kwietnia 2020 r. nie
doprowadzita do przerwania biegu wspomnianego terminu.
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Republika Federalna Niemiec wniosla do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Niemcy) skarge rewizyjna od wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 r.

Sprawa C-248/21
W sierpniu 2019 r. LE ztozy! wniosek o udzielenie azylu w Niemczech.

Z uwagi na fakt, ze weryfikacja w systemie Eurodac wykazala, ze w dniu 7 czerwca 2017 r. ztozyt on
wniosek o ochrone miedzynarodowa we Wloszech, urzad wystapil do organéw wloskich
z wnioskiem o wtérne przejecie LE na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

Organy wloskie zaakceptowaly wspomniany wniosek o wtérne przejecie.

Urzad uznal wniosek LE o udzielenie azylu za niedopuszczalny, stwierdzil brak podstaw stojacych
na przeszkodzie jego wydaleniu, nakazat jego wydalenie do Wloch oraz wydat w stosunku do niego
zakaz wjazdu i pobytu.

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. LE wnidst skarge na wspomniang decyzje urzedu do wlasciwego
Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego). Ponadto zawarl on w skardze wniosek
o zawieszenie wykonania wspomnianej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony w dniu
1 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. organy wloskie powiadomily organy niemieckie, ze ze wzgledu na
pandemie COVID-19 przekazania do i z Wloch na podstawie rozporzadzenia Dublin III nie beda
juz nastepowac.

Decyzja z dnia 25 marca 2020 r. urzad zawiesil do odwolania wykonanie nakazu wydalenia
z terytorium na mocy § 80 ust. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III na tej podstawie, ze w zwiazku z rozwojem pandemii
COVID-19 przekazanie LE nie jest mozliwe.

Po oddaleniu w dniu 4 maja 2020 r. drugiego wniosku o zawieszenie decyzji o przekazaniu
wydanej wobec LE rozpoznajacy sprawe Verwaltungsgericht (sad administracyjny) wyrokiem
z dnia 10 czerwca 2020 r. uchylil te decyzje. Wspomniany wyrok oparto na podstawach
analogicznych do podstaw wskazanych w wyroku wspomnianym w pkt 14 niniejszego wyroku.

Republika Federalna Niemiec wniosla do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego) skarge rewizyjna od wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r.

Rozwazania wspolne dla obu spraw

Sad odsytajacy uwaza w niniejszym przypadku, ze wniesione do niego skargi mozna uwzglednic
tylko w razie ustalenia, po pierwsze, Ze zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu
uzasadnione praktyczna niemoznoscia przekazania spowodowana pandemia COVID-19 miesci
sie w zakresie stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, po drugie, Ze takie zawieszenie
moze w rezultacie prowadzi¢ do przerwania biegu terminu na przekazanie przewidzianego
w art. 29 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, a po trzecie, ze przerwanie biegu tego terminu na
przekazanie jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy sad uprzednio oddalil wniosek o zawieszenie
danej decyzji o przekazaniu.
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Sad odsylajacy jest zdania, ze o ile art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III wymaga, aby
przewidziane w tym przepisie zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu bylo zwigzane
z realizacja prawa do wniesienia skargi, o tyle jego zastosowanie w sytuacjach takich jak
wystepujace w postepowaniach gléwnych mogloby ewentualnie mie¢ miejsce, jako ze $rodek
zaskarzenia dotyczacy decyzji o przekazaniu jest nadal zawisly, a niemozno$¢ przeprowadzenia
wydalenia moze w $wietle prawa niemieckiego wzbudza¢ watpliwosci co do zgodno$ci z prawem
tej decyzji. Zdaniem sadu odsylajacego nalezaloby jednak wzia¢ pod uwage cele wspomnianego
rozporzadzenia, jak réwniez odpowiednie interesy zainteresowanych oséb oraz danego panstwa
cztonkowskiego, przy zachowaniu pomiedzy nimi réwnowagi w sytuacji sanitarnej zwiazanej
z pandemia COVID-19.

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi,
sformutowanymi w identyczny sposéb w sprawach potaczonych C-245/21 i C-248/21:

»1) Czy administracyjne zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, ktére zarzadzono —
z mozliwoscia cofniecia tego zawieszenia — jedynie wskutek faktycznej (czasowej)
niemoznosci przekazania spowodowanej pandemia COVID-19, jest objete zakresem
stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III w ramach sadowego postepowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taka decyzja o zawieszeniu
powoduje przerwanie biegu terminu przekazania okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy ma to zastosowanie rowniez wtedy,
gdy przed pojawieniem sie pandemii COVID-19 sad oddalil zlozony na podstawie art. 27
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin III przez osobe ubiegajaca sie¢ o ochrone wniosek
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 czerwca 2021 r. rozpatrywane sprawy zostaly
polaczone do celéw etapéw pisemnego i ustnego postepowania oraz wydania wyroku.

Ponadto sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu o rozpoznanie niniejszych odestan
prejudycjalnych w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad odsyltajacy wskazuje, ze szereg panstw cztonkowskich odméwito
przeprowadzania przekazan ze wzgledu na pandemie COVID-19 i ze w zwiazku z ta okoliczno$cia
w okresie od marca do czerwca 2020 r. urzad wydat decyzje o zawieszeniu w 20 000 przypadkach,
w tym w 9303 przypadkach, w ktérych toczyly sie postepowania sadowe.
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Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

W niniejszym przypadku w dniu 7 czerwca 2021 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzgledniaé¢ wniosku,
o ktérym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
stuzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji [zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2022 r.,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Pelne ubezpieczenie zdrowotne),
C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z tego wzgledu znaczna liczba 0séb lub sytuacji prawnych, dla ktérych moga mie¢ znaczenie
zadane pytania prejudycjalne, nie moze, jako taka, stanowi¢ wyjatkowej okolicznos$ci mogacej
uzasadnic¢ zastosowanie trybu przyspieszonego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym wskazana przez sad odsylajacy okolicznos$¢, ze wiele oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa znalazlo sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja wnioskodawcéw
w postepowaniach gtéwnych, nie moze sama w sobie uzasadnia¢ zastosowania tego trybu.

Ponadto, o ile wspomniany tryb mégl zostac zastosowany w wyjatkowej sytuacji kryzysowej w celu
usuniecia w jak najkrétszym terminie niepewno$ci niekorzystnej dla prawidlowego
funkcjonowania europejskiego systemu azylowego (zob. podobnie postanowienia prezesa
Trybunalu: z dnia 15 lutego 2017 r., Jafari, C-646/16, niepublikowane, EU:C:2017:138, pkt 15;
z dnia 15 lutego 2017 r., Mengesteab, C-670/16, niepublikowane, EU:C:2017:120, pkt 16),
z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy nie wynika, ze funkcjonowanie tego systemu
jest znacznie utrudnione w oczekiwaniu na odpowiedz Trybunalu na zadane pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawach C-245/21 i C-248/21, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bieg terminu na przekazanie przewidzianego
w tym ostatnim przepisie zostaje przerwany, gdy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
wydaja, opierajac si¢ na tym art. 27 ust. 4, mozliwa do cofniecia decyzje o zawieszeniu wykonania
decyzji o przekazaniu na tej podstawie, ze wykonanie to jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na
pandemie COVID-19.

Artykut 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze przekazanie zainteresowanej osoby do

odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane tak szybko, jak to jest
praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody przez inne
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panstwo czlonkowskie na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie lub od ostatecznej decyzji
w sprawie odwotania si¢, w przypadku gdy ma ono skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3
tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, w przypadku gdy nie dokonano
przekazania w terminie sze$ciu miesiecy, panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub
wtdrnego przejecia danej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
cztonkowskie.

O ile z przepiséw tych wynika, ze prawodawca Unii zamierzal sprzyja¢ szybkiemu wykonaniu
decyzji o przekazaniu, o tyle jednak wykonanie to moze w niektérych przypadkach zosta¢
zawieszone.

Artykut 27 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III wymaga zatem, aby panstwa czlonkowskie zapewnily
zainteresowanym osobom $rodek zaskarzenia, ktéry moze prowadzi¢ do zawieszenia wykonania
wydanej wobec nich decyzji o przekazaniu.

Na mocy tego przepisu panstwa czlonkowskie powinny okresli¢, po pierwsze, ze odwotanie od
decyzji o przekazaniu daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania w panstwie
czlonkowskim, ktére wydato te decyzje, do czasu rozstrzygnigcia odwotania, albo, po drugie, ze
w nastepstwie wniesienia odwolania od decyzji o przekazaniu nastgpuje automatyczne
zawieszenie przekazania na rozsadny okres, w ktérym sad podejmuje decyzje, czy odwolanie
powoduje zawieszenie przekazania, albo, po trzecie, ze zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢
wniesienia $rodka prawnego majacego na celu uzyskanie zawieszenia wykonania decyzji
o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania od tej decyzji.

Ponadto art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga
postanowié, ze wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podja¢ decyzje o zawieszeniu
wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania wniesionego od tej decyzji.

W przypadku gdy zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu wynika z zastosowania art. 27
ust. 3 tego rozporzadzenia, jego art. 29 ust. 1 stanowi, ze termin na przekazanie biegnie nie od
chwili wyrazenia zgody na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie, lecz, w drodze odstepstwa,
od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania wniesionego od decyzji o przekazaniu.

O ile art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie odnosi si¢ bezposrednio do przypadku
wynikajacego z art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia, w ktérym to przypadku zawieszenie wykonania
decyzji o przekazaniu jest nastepstwem decyzji podjetej przez wlasciwe organy, o tyle
z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze ze wzgledu na podobienstwo sformutowan uzytych
w art. 28 ust. 3 akapit trzeci i w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia oraz
ze wzgledu na to, ze oba te przepisy maja na celu okreélenie terminu, w jakim musi zosta¢
przeprowadzone przekazanie, wspomniane przepisy nalezy interpretowaé w ten sam sposéb (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 70).

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz w odniesieniu do art. 28 ust. 3
akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, Ze przesunigcie rozpoczecia biegu terminu na
przekazanie, w przypadku nadania skutku zawieszajacego zgodnie z art. 27 ust. 3 tego
rozporzadzenia, wynika z faktu, ze tak dlugo, jak utrzymuje sie skutek zawieszajacy odwotania od
decyzji o przekazaniu, przeprowadzenie tego przekazania jest sila rzeczy niemozliwe, wobec czego
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przewidziany w tym celu termin moze w takim wypadku rozpoczaé¢ swdj bieg jedynie wéwczas,
gdy zasadniczo uzgodniono i zapewniono przyszla realizacje przekazania, a do uzgodnienia
pozostaje tylko sposdb jego przeprowadzenia, w wiec z chwila ustania owego skutku
zawieszajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16,
EU:C:2017:675, pkt 55).

Gdy za$ zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozpatrzenia odwotlania
wniesionego od tej decyzji jest nastepstwem decyzji podjetej przez wlasciwe organy na mocy
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, osoba, ktérej wspomniana decyzja dotyczy, znajduje si¢
w sytuacji calkowicie poréwnywalnej z sytuacja osoby, ktérej odwolanie ma skutek zawieszajacy
z mocy ustawy lub wskutek orzeczenia saqdowego, na podstawie art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 68).

Ponadto, gdyby art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowac w ten sposéb, ze
w sytuacji gdy wlasciwy organ korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 27 ust. 4 tego
rozporzadzenia, termin na przeprowadzenie przekazania réwniez powinien by¢ liczony od chwili
zaakceptowania wniosku o przejecie lub wtérne przejecie, ten ostatni przepis bytby w znacznym
stopniu pozbawiony skutecznosci (effet utile), gdyz nie mozna by go zastosowac bez ryzyka, ze
przeprowadzenie przekazania w terminach okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu
byloby niemozliwe (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16,
EU:C:2017:675, pkt 71).

W zwiazku z tym art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, podobnie jak art. 28 ust. 3 akapit trzeci
tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy odwotanie od decyzji
o przekazaniu ma skutek zawieszajacy zgodnie z art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia, termin na
przekazanie biegnie od dnia wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie tego
odwolania, tak ze wykonanie decyzji o przekazaniu powinno nastapi¢ najpdzniej w ciagu szesciu
miesiecy od wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wspomnianego odwotania.

Takie rozwigzanie moze jednak znalez¢ zastosowanie jedynie o tyle, o ile decyzja o zawieszeniu
wykonania decyzji o przekazaniu zostala wydana przez wlasciwe organy w granicach zakresu
stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III.

W celu okreslenia granic tego zakresu stosowania nalezy wzia¢ pod uwage brzmienie tego
przepisu, kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 50 i 51 opinii, z samego brzmienia art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze
stosowanie tego przepisu jest $ci$le zwigzane ze skorzystaniem przez zainteresowana osobe ze
srodka odwotawczego od decyzji o przekazaniu, poniewaz zawieszenie, o ktérym postanowily te
organy, powinno nastapic ,,do czasu rozpatrzenia odwotania”.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia,

nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nalezy do sekcji IV rozdzialu VI wspomnianego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Gwarancje proceduralne”.
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Ponadto przepis ten jest zamieszczony w artykule zatytufowanym ,Srodki zaskarzenia”, nastepuje
po ustepie poswieconym skutkowi zawieszajacemu odwotania od decyzji o przekazaniu
i uzupelnia ten ustep, zezwalajac panstwom czlonkowskim na umozliwienie wlasciwym organom
zawieszania wykonania decyzji o przekazaniu w przypadkach, w ktérych zawieszenie nastepujace
po wniesieniu odwolania nie wynikatoby ani z mocy ustawy, ani z orzeczenia sagdowego.

Ponadto, jak wskazano w pkt 49 niniejszego wyroku, z powiazania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze nadany w ten sposéb skutek
zawieszajacy bezwzglednie ustaje wraz z wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odwolania wniesionego od decyzji o przekazaniu, poniewaz éw art. 29 ust. 1 nie zawiera norm
majacych regulowa¢ obliczanie terminu na przekazanie, na wypadek gdyby zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu zostato uchylone przez wlasciwe organy przed rozstrzygnieciem
odwolania od tej decyzji lub po tym rozstrzygnieciu.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z motywéw 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III, zmierza ono do
ustanowienia precyzyjnej i sprawnej metody, opartej na obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriach — zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb — w celu
szybkiego ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, tak by zagwarantowac¢ skuteczny dostep do procedur
udzielania takiej ochrony, przy zachowaniu celu, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, pkt 58).

Aby osiagnac¢ ten cel, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw, prawodawca Unii w ramach
postepowan w sprawie przejecia i wtornego przejecia prowadzonych na podstawie
rozporzadzenia Dublin III ustanowil pewna liczbe wiazacych terminéw stuzacych
zagwarantowaniu, ze procedury te beda przeprowadzane bez nieuzasadnionego opdznienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., X i X, C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdblnosci sze$ciomiesieczny termin okreslony w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ma
na celu zagwarantowanie, by zainteresowana osoba zostala rzeczywiscie jak najszybciej
przekazana do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, pozostawiajac jednocze$nie, z uwzglednieniem praktycznych
komplikacji i trudno$ci organizacyjnych, z ktérymi laczy sie wykonanie przekazania tej osoby,
czas niezbedny obydwu zainteresowanym panstwom czlonkowskim na uzgodnienia w celu
wykonania tego przekazania, a w szczegélnosci wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu na
okreslenie sposobu, w jaki nastapi przekazanie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r.,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 59).

W $wietle za§ opartego na art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia przerywajacego skutku
wywolywanego przez zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu w odniesieniu do terminu na
przekazanie, jak wskazano w pkt 49 niniejszego wyroku, interpretowanie tego przepisu w ten
sposéb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na umozliwienie wlasciwym organom
zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu z powodu pozbawionego bezposredniego zwiazku
z ochrona sadowa zainteresowanej osoby, groziloby pozbawieniem wszelkiej skutecznosci
terminu na przekazanie okre$lonego w art. 29 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zmiana
wynikajacego z rozporzadzenia Dublin III rozkladu odpowiedzialnosci pomiedzy panstwami
czlonkowskimi i trwalym przedluzeniem rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.
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Niemniej jednak nalezy réwniez przypomnie¢, ze prawodawca Unii nie zamierzal poswiecic
ochrony sadowej zainteresowanych oséb na rzecz wymogu szybkiego rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a wrecz przeciwnie, znacznie rozwinal w tym
rozporzadzeniu gwarancje proceduralne przyslugujace tym osobom w ramach opracowanego
przez prawodawce Unii systemu ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (systemu
dubliniskiego) (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, pkt 57).

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze wlasciwe organy moga zarzadzic¢ zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III tylko wtedy, gdy okolicznosci
towarzyszace temu wykonaniu wskazujg, ze w celu zapewnienia wspomnianej osobie skutecznej
ochrony sadowej nalezy zezwoli¢ jej na pozostanie na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére
wydalo wspomniang decyzje, do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odwotlania.

Wynika z tego, Ze nie mozna uzna¢, iz mozliwa do cofniecia decyzja o zawieszeniu wykonania
decyzji o przekazaniu podjeta na tej podstawie, Ze wykonanie to jest praktycznie niemozliwe ze
wzgledu na pandemie COVID-19, moze zosta¢ wydana na mocy art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III, poniewaz podstawa ta nie wykazuje bezposredniego zwiazku z ochrona sadowa
zainteresowanej osoby.

Wskazana przez sad odsylajacy i rzad niemiecki okoliczno$é¢, ze z prawa niemieckiego wynika, iz
faktyczna niemozno$¢ wykonania decyzji o przekazaniu moze powodowaé niezgodno$é
z prawem tej decyzji, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, mozliwo$¢ cofniecia decyzji o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu
wyklucza bowiem uznanie, Ze zawieszenie to zostalo zarzadzone do czasu rozstrzygniecia
odwolania od decyzji o przekazaniu i w celu zagwarantowania zainteresowanej osobie ochrony
sadowej, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze cofniecie wspomnianego zawieszenia nastapi przed
rozstrzygnieciem tego odwolania.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze prawodawca Unii nie uznal, iz praktyczna niemozno$¢ wykonania
decyzji o przekazaniu nalezy uwazac za mogaca stanowi¢ uzasadnienie przerwania lub zawieszenia
biegu terminu na przekazanie okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Prawodawca ten nie zawar! bowiem w tym rozporzadzeniu zadnego ogdlnego przepisu
przewidujacego takie przerwanie lub zawieszenie.

Ponadto, co si¢ tyczy niektdérych czestych przypadkéw praktycznej niemoznosci wykonania
decyzji o przekazaniu, prawodawca ten ograniczyl sie¢ w art. 29 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia do ustalenia, Ze termin na przekazanie moze by¢ przedtuzony do maksymalnie
jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem
zainteresowanej osoby, lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba
uciekla.

Oprocz za$ tego, ze przepis ten przewiduje nie przerwanie lub zawieszenie biegu terminu na
przekazanie, lecz jego przedluzenie, nalezy przypomnie¢, ze przedtuzenie to ma charakter wyjatku
i w zwiazku z tym powinno by¢ interpretowane $cisle, co wyklucza jego zastosowanie przez
analogie do innych przypadkéw niemoznosci wykonania decyzji o przekazaniu [zob. podobnie
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wyroki: z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 60; a takze z dnia 31 marca
2022 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl i in. (Umieszczenie osoby ubiegajacej si¢ o azyl
w szpitalu psychiatrycznym), C-231/21, EU:C:2022:237, pkt 54, 56].

Trybunal uznat zreszty, ze sze$ciomiesieczny termin na przekazanie przewidziany w art. 29 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III powinien mie¢ zastosowanie w sytuacjach, w ktérych zainteresowana
osoba nie moze zosta¢ przekazana ze wzgledu na stan zdrowia (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 89) lub z uwagi na jej
umieszczenie pod przymusem na szpitalnym oddziale psychiatrycznym [zob. podobnie wyrok
z dnia 31 marca 2022 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl i in. (Umieszczenie osoby
ubiegajacej sie o azyl w szpitalu psychiatrycznym), C-231/21, EU:C:2022:237, pkt 62].

W zwigzku z tym wlasciwe organy nie moga skutecznie powolywaé si¢ na uregulowanie
obowiazujace na mocy prawa krajowego w przypadku praktycznej niemozno$ci wykonania decyzji
o przekazaniu, aby uzasadni¢ zastosowanie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III i uniemozliwi¢
w ten sposob zastosowanie terminu ustanowionego dla celéw zapewnienia szybkiego
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w art. 29 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie w sprawach polaczonych C-245/21
i C-248/21 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze bieg terminu na przekazanie przewidzianego w tym ostatnim
przepisie nie zostaje przerwany, gdy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wydaja, opierajac
sie na tym art. 27 ust. 4, mozliwa do cofniecia decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu na tej podstawie, Zze wykonanie to jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na
pandemie COVID-19.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie w sprawach potaczonych C-245/21
i C-248/21 nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie w tych sprawach, poniewaz
pytanie to zostalo zadane przez sad odsylajacy na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytania pierwsze i drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéow
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

bieg terminu na przekazanie przewidzianego w tym ostatnim przepisie nie zostaje
przerwany, gdy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wydaja, opierajac si¢ na tym
art. 27 ust. 4, mozliwa do cofniecia decyzje¢ o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu

na tej podstawie, ze wykonanie to jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na pandemie
COVID-19.

Podpisy
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