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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 91/477/EWG —
Kontrola nabywania i posiadania broni — Bron palna niedozwolona lub podlegajaca obowigzkowi
uzyskania pozwolenia — Samopowtarzalna bron palna — Dyrektywa Rady 91/477, zmieniona
dyrektywa (UE) 2017/853 — Artykul 7 ust. 4a — Mozliwo$¢ potwierdzenia, odnowienia lub
przedluzenia przez panstwa czlonkowskie pozwolenn — Zarzucana niemozno$c¢ skorzystania z tej
mozliwo$ci w odniesieniu do samopowtarzalnej broni palnej przerobionej na bron do strzelania
$lepymi nabojami lub na bron salutacyjna i akustyczng — Waznos¢ — Artykut 17 ust. 1, art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-234/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny, Belgia)
postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 12 kwietnia
2021 r., w postgpowaniu:
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL,
WL
przeciwko
Conseil des ministres,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
K. Jurimée, C. Lycourgos, T. von Danwitz, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, A. Kumin, I. Ziemele, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka, a nastepnie I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze$nia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL NG i WL — F. Judo, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet i L. Van den Broeck, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspierali S. Ronse i G. Vyncke, advocaten,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — J. Etienne, M. Menegatti i R. van de Westelaken,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — J. Lotarski, K. Ple$niak i L. Vétillard, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Tricot i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,
po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 28 lutego 2023 r. o otwarciu procedury ustnej na nowo i po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali
S. Ronse i G. Vyncke, advocaten,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — M. Menegatti i R. van de Westelaken, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — K. Ple$niak i L. Vétillard, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — R. Tricot i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 7 ust. 4a dyrektywy
Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(Dz.U. 1991, L 256, s. 51), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853
z dnia 17 maja 2017 r. (Dz.U. 2017, L 137, s. 22).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Défense Active des Amateurs d’Armes
ASBL, NG i WL (zwanymi dalej facznie ,DAAA i in.”) a Conseil des ministres (rada ministréw,
Belgia) w przedmiocie w szczegélnosci waznosci przepisu ustawy belgijskiej nieprzewidujacego,
w ramach $rodka przejsciowego, mozliwosci dalszego posiadania samopowtarzalnej broni palnej,
ktoéra zostata przerobiona albo na bron do strzelania §lepymi nabojami, albo na bron salutacyjna
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i akustyczna i ktéra zostala nabyta w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem
13 czerwca 2017 r., ale przewiduje taka mozliwos¢ w przypadku, gdy taka samopowtarzalna bron
palna nie zostala w ten sposéb przerobiona.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem piatym dyrektywy 91/477:

»wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
osob, ktére powstanie przez te zasady, bedzie tym wieksze, jesli zostana one podparte
zharmonizowanym czeéciowo ustawodawstwem; przydatne byloby zatem ustalenie kategorii
broni palnej, ktérej nabywanie i posiadanie przez osoby prywatne byloby zakazane, badz
podlegaloby obowiazkowi uzyskania pozwolenia lub zlozenia o§wiadczenia”.

Artykut 1 wust. 1 dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. (Dz.U. 2008, L 179, s. 5), mial nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »bron palna« oznacza kazda przenosna bron lufows, ktéra miota,
jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej
liczby pociskéw [ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze zosta¢ przerobiona tak,
aby miotata $rut, kule lub pocisk] w wyniku dzialania palnego materialu miotajacego, [chyba Ze
jest wylaczona z zakresu tej definicji z jednego z powodéw wymienionych
w zalaczniku I sekcja III]. Bron palna zostata sklasyfikowana w zalaczniku I sekcja II.

Do celéw niniejszej dyrektywy przedmiot uznaje sie za dajacy si¢ przystosowaé do miotania
jednego lub wielu pociskéw [uznaje sie za mozliwy do przerobienia tak, aby miotat $rut, kule lub
pocisk] w wyniku dzialania palnego materialu miotajacego, jezeli:

— ma wyglad broni palnej; oraz

— ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktérego jest wykonany, moze zostaé przerobiony
w tym celu”.

Zgodnie z sekcja II cze$¢ A zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2008/51,
zakresem ,Kategori[ii] B — Bron palna, w przypadku ktérej wymagane jest pozwolenie”, byly
objete w szczegdlnosci:

»1. Krétka bron palna powtarzalna

[...]

4. Samopowtarzalna dluga bron palna, ktérej mechanizm ladujacy i komora moga lacznie
pomiescic¢ wiecej niz trzy naboje.
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. Samopowtarzalna dluga bron palna, ktérej mechanizm fadujacy i komora nie moga razem

pomiesci¢ wiecej niz trzy naboje, w przypadku gdy mechanizm tadujacy jest odlaczalny lub
w przypadku gdy nie jest pewne, czy broni tej nie mozna przerobié, za pomoca zwyklych
narzedzi, na bron, ktérej mechanizm tadujacy i komora moga pomiesci¢ facznie wiecej niz trzy
naboje.

Powtarzalna i samopowtarzalna dluga bron palna z lufa o gtadkim przewodzie, ktérej dlugosc¢
nie przekracza 60 cm.

. Samopowtarzalna bron palna do wuzytku cywilnego, ktéra jest podobna do broni

z mechanizmami automatycznymi”.

Sekcja III zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2008/51 przewidywata:

»Do celdw niniejszego zalacznika przedmioty, ktére odpowiadaja definicji »broni palnej«, nie sa
objete zakresem tej definicji, jesli:

a) staly sie trwale niezdatne do uzytku poprzez pozbawienie cech uzytkowych, zapewniajace, ze

[...

wszystkie podstawowe elementy broni nie nadaja sie trwale do uzytku i niemozliwe jest ich
usuniecie, zastgpienie lub jakakolwiek zmiana w celu przywrécenia cech uzytkowych
w jakikolwiek sposob”;

»
.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, zawieral w pkt 1 i 3-5
nastepujace definicje:

»1) »bron palna« oznacza kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do

[..

miotania lub moze zosta¢ przerobiona tak, aby miotala $rut, kule lub pocisk w wyniku
dziatania palnego materialu miotajacego, chyba ze jest wylaczona z zakresu tej definicji
z jednego z powodéw wymienionych w zalaczniku I sekcja III. Bron palna zostata
sklasyfikowana w zalaczniku I sekcja II.

Przedmiot uznaje sie za mozliwy do przerobienia tak, aby miotal $rut, kule lub pocisk

w wyniku dzialania palnego materialu miotajacego, jezeli:

a) ma wyglad broni palnej; oraz

b) ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktérego jest wykonany, moze zosta
przerobiony w tym celu;

y

3) »amunicja« oznacza nabdj scalony lub jego komponenty, w tym tuski, sptonki, proch, kule lub

pociski, uzywane w broni palnej, pod warunkiem ze komponenty te réwniez sa objete
wymogiem uzyskania pozwolenia w danym panstwie czlonkowskim;

4) »bron alarmowa i sygnalowa« oznacza urzadzenia z uchwytem na nabdj, przeznaczone

wylacznie do strzelania $lepymi nabojami oraz do wystrzeliwania substancji draznigcych,
innych substancji czynnych lub pirotechnicznych nabojéw sygnalizacyjnych i ktérych nie
mozna przerobié tak, aby miotaly $rut, kule lub pocisk w wyniku dzialania palnego materialu
miotajacego;
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5) »bron salutacyjna i akustyczna« oznacza bron palng, ktdéra zostata specjalnie przerobiona do
strzelania wylacznie $lepymi nabojami, do takiego uzytku jak w przedstawieniach teatralnych,
sesjach fotograficznych, filmach i programach telewizyjnych, rekonstrukcjach historycznych,
paradach, wydarzeniach sportowych i szkoleniach”.

Artykut 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, stanowit:

»Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o potwierdzeniu, odnowieniu lub przedluzeniu pozwolen
na samopowtarzalna bron palna sklasyfikowana w kategorii A pkt 6, 7 lub 8 w odniesieniu do broni
palnej, ktéra byla sklasyfikowana w kategorii B, oraz nabyta w sposéb zgodny z prawem
i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r., z zastrzezeniem pozostalych warunkéw okreslonych
w niniejszej dyrektywie. Ponadto panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na nabycie takiej broni palnej
przez inne osoby uprawnione przez panstwa czlonkowskie zgodnie z niniejsza dyrektywa [...]".

Zgodnie z sekcja 1I, A, zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853,
zakresem ,Kategori[i] A — Broni palna niedozwolona” byly objete:

»1. Wojskowe pociski o dzialaniu wybuchowym oraz ich wyrzutnie.
2. Samoczynna bron palna.
3. Bron palna ukryta pod postacia innego przedmiotu.

4. Amunicja z pociskami przeciwpancernymi, wybuchowymi lub zapalajacymi oraz pociski dla
takiej amunicji.

5. Amunicja do pistoletéw i rewolweréw z pociskami grzybkujacymi (ang. expanding) oraz
pociski dla takiej amunicji, oprécz broni dla myslistwa i strzelectwa sportowego dla oséb
uprawnionych do korzystania z niej.

6. Samoczynna bron palna, ktéra zostala przerobiona na samopowtarzalna bron palng, bez
uszczerbku dla art. 7 ust. 4a.

7. Kazdy z ponizszych rodzajow samopowtarzalnej broni palnej centralnego zaptonu:
a) krétka bron palna, pozwalajaca na wystrzeliwanie ponad 21 nabojéw bez przetadowania,
jezeli:
(i) mechanizm fadujacy o pojemnosci przekraczajacej 20 nabojow stanowi cze$¢ tej broni
palnej; lub
(ii) odlaczalny mechanizm adujacy o pojemnosci przekraczajacej 20 nabojéw jest do niej
wprowadzony;
b) dluga bron palna, pozwalajaca na wystrzeliwanie ponad 11 nabojéw bez przetadowania,
jezeli:
(i) mechanizm fadujacy o pojemnosci przekraczajacej 20 nabojow stanowi cze$¢ tej broni
palnej; lub
(ii) odlaczalny mechanizm ladujacy o pojemnosci przekraczajacej 10 nabojow jest do niej
wprowadzony.
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8. Samopowtarzalna dluga brori palna (tj. broni palna, ktéra jest pierwotnie przeznaczona do
strzelania z ramienia), ktéra mozna zmniejszy¢ do dlugosci mniejszej niz 60 cm bez utraty
funkcjonalnosci dzigki zastosowaniu kolby skladanej lub teleskopowej lub kolby, ktéra mozna
usunac bez uzycia narzedzi.

9. Kazda bron palna w niniejszej kategorii, ktéra zostala przerobiona na bron do strzelania
$lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji drazniacych, innych substancji aktywnych lub
nabojow pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczna”.

Motywy 20 i 31 dyrektywy 2017/853 mialy nastepujace brzmienie:

»(20) Ryzyko przerabiania broni akustycznej i innych rodzajéw broni palnej na amunicje $lepa
[do strzelania $lepymi nabojami] na prawdziwa bron palna jest wysokie. Dlatego istotne
jest zajecie sie problemem takiej przerobionej broni palnej wykorzystywanej przy
popelnianiu przestepstw, w szczegdlnosci poprzez wlaczenie takiej broni do zakresu
stosowania dyrektywy [91/477]. Ponadto, w celu unikniecia ryzyka wytwarzania broni
alarmowej i sygnalowej w sposéb umozliwiajacy przerobienie jej tak, aby mogta miotac
$rut, kule lub pocisk w wyniku dzialania palnego materialu miotajacego, Komisja powinna
przyja¢ odpowiednie specyfikacje techniczne w celu zapewnienia, aby nie bylo mozliwe
takie jej przerobienie.

[...]

(31) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej
»Karta«)]”.

Dyrektywa 91/477 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/555 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(Dz.U. 2021, L 115, 5. 1).

Prawo belgijskie

Artykuty 151-163 loi portant des dispositions diverses en matiére pénale et en matiére de cultes,
et modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a 'euthanasie et le Code pénal social, du 5 mai 2019
(ustawy z dnia 5 maja 2019 r. zawierajacej rézne przepisy dotyczace spraw karnych i religijnych
oraz zmieniajacej ustawe z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie eutanazji oraz kodeksu karnego
zabezpieczenia spotecznego z dnia 5 maja 2019 r., Moniteur belge z dnia 24 maja 2019 r.,
s. 50023, zwanej dalej ,ustawa z dnia 5 maja 2019 r.”) zmienily szereg przepiséw loi réglant des
activités économiques et individuelles avec des armes, du 8 juin 2006 (ustawy z dnia 8 czerwca
2006 r. regulujacej dzialalno$¢ gospodarcza i indywidualna z bronia, Moniteur belge z dnia
9 czerwca 2006 r., s. 29840, zwanej dalej ,ustawa z dnia 8 czerwca 2006 r.”), w szczegé6lnosci
w celu czesciowej transpozycji dyrektywy 2017/853 do belgijskiego porzadku prawnego.
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I tak art. 153 pkt 3 ustawy z dnia 5 maja 2019 r. zostal przyjety w celu transpozycji do tego
porzadku prawnego zawartej w sekcji II, A, pkt 6 i 8 zalacznika I do dyrektywy 91/477 i zmienit
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2006 r. w nastepujacy sposob:

»Nastepujace rodzaje broni uznaje sie za bron niedozwolona:

[...]
19 samoczynna bron palna, ktéra zostata przerobiona na samopowtarzalng bron palng;

20 samopowtarzalna diuga bron palna, ktéra mozna zmniejszy¢ do dlugosci mniejszej niz 60 cm
bez utraty funkcjonalno$ci dzigki zastosowaniu kolby skladanej lub teleskopowej lub kolby,
ktéra mozna usuna¢ bez uzycia narzedzi”.

Artykut 153 pkt 5 ustawy z dnia 5 maja 2019 r. zmienil ten art. 3, wprowadzajac do niego ust. 4,
ktoéry stanowi:

»Bron palna, ktoéra zostala przerobiona do strzelania $lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji
draznigcych, innych substancji aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych, bron, ktéra zostala
przerobiona na bron salutacyjna i akustyczng, oraz bron palna nieprzerobiona w tym celu, stuzaca
wylacznie do wystrzeliwania wymienionych wyzej nabojéw lub substancji, pozostaja sklasyfikowane
w kategorii, do ktdrej zostaly przyporzadkowane na podstawie ust. 1 i 3”.

Ustawa ta zmienila réwniez ustawe z dnia 8 czerwca 2006 r., wprowadzajac w jej art. 2 pkt 26/1,
w ktérym zdefiniowano pojecie ,broni salutacyjnej i akustycznej” jako ,bron palng, ktéra zostata
specjalnie przerobiona do strzelania wylacznie Slepymi nabojami, do takiego uzytku jak
w przedstawieniach teatralnych, sesjach fotograficznych, filmach i programach telewizyjnych,
rekonstrukcjach historycznych, paradach, wydarzeniach sportowych i szkoleniach”.

W art. 163 ustawy z dnia 5 maja 2019 r. ustawodawca belgijski skorzystal z mozliwosci
przewidzianej w art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, wprowadzajac
do ustawy z dnia 8 czerwca 2006 r. art. 45/2, ktéry przewiduje:

»,Osoby, ktére nabytyw sposéb zgodny z prawem i zarejestrowaly przed dniem 13 czerwca 2017 r. bron
wymieniong w art. 3 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o broni badz na podstawie pozwolenia, badz rejestracji na
podstawie pozwolenia na polowanie, szczegdlnego zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni lub
licencji strzelca sportowego, badZ to na podstawie rejestracji w rejestrze oséb uprawnionych, moga
nadal posiada¢ te bron, pod warunkiem Ze zostana spelnione pozostate warunki prawne posiadania
broni. Bron ta moze zosta¢ udostepniona wylacznie strzelcom sportowym, o ktérych mowa w art. 27
ust. 3 akapit 4 ustawy o broni, i uprawnionym sprzedawcom, kolekcjonerom lub muzeom. Bron palna
moze by¢ takze pozbawiona swoich cech uzytkowych [...] lub moze zosta¢ zdeponowana”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. DAAA i in. wnie$li do Cour constitutionnelle (trybunatu
konstytucyjnego, Belgia) skarge o stwierdzenie niewazno$ci w szczegdlnosci art. 153 pkt 5 ustawy
z dnia 5 maja 2019 r. Ich zdaniem przepis ten narusza miedzy innymi szereg przepiséw belgijskiej
konstytucji, art. 49 Karty i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie, w jakim
przewiduje on zasadniczo, ze bron palna, ktéra byla w wolnej sprzedazy w Belgii do dnia
3 czerwca 2019 r., a mianowicie bron, ktéra zostata przerobiona do strzelania $lepymi nabojami,
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wystrzeliwania substancji draznigcych, innych substancji aktywnych lub nabojow
pirotechnicznych, lub ktéra zostala przerobiona na bron salutacyjna i akustyczna, oraz bron
palna nieprzerobiona w tym celu, stuzaca wylacznie do wystrzeliwania wymienionych wyzej
nabojéw lub substancji, od tej daty stala sie bronia niedozwolona lub podlegajaca obowigzkowi
uzyskania pozwolenia, przy czym nie przewidziano przepisu przejsciowego w odniesieniu do
oséb, ktére nabyly w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowaly taka bron palna przed owa data.
Od tejze daty istnieje ryzyko, ze osoby te beda podlega¢ s$ciganiu karnemu ze wzgledu na
posiadanie takiej broni, podczas gdy nie mialy one mozliwosci przygotowania sie w celu
zastosowania si¢ do art. 153 pkt 5.

Ponadto zdaniem DAAA i in. wspomniany art. 153 pkt 5 ustanawia odmienne traktowanie
pomiedzy posiadaczami takiej przerobionej broni palnej a posiadaczami innej broni palnej, ktéra
rowniez stala sie bronia niedozwolona w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 5 maja 2019 r.,
ale ktora jest objeta zakresem stosowania systemu przejciowego przewidzianego w art. 163 tej
ustawy. Tego rodzaju odmienne traktowanie nie ma racji bytu w $wietle celu zwigkszenia
pewnosci prawa ani nie jest racjonalnie uzasadnione ze wzgledu na to, Ze posiadacze
przerobionej broni palnej nie maja mozliwosci zastosowania si¢ do nowych przepisow
i unikniecia ewentualnego $cigania karnego.

Ponadto DAAA i in. uwazaja, ze przepis ten dokonuje faktycznego wywlaszczenia, poniewaz jego
skutkiem jest to, ze posiadacze nabytej w sposéb zgodny z prawem broni palnej nie moga nagle
znajdowac sie w jej posiadaniu. Ze wzgledu na to, ze takiemu naruszeniu prawa wlasnosci nie
towarzyszy uprzednie pelne odszkodowanie, wspomniany przepis narusza to prawo.

Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) zauwaza, ze art. 153 pkt 5 ustawy z dnia 5 maja
2019 r. w zwiazku z art. 163 tej ustawy nie przewiduje systemu przejsciowego dla oséb, ktére
przed dniem 13 czerwca 2017 r. nabyly w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowaly taka bron
palna, ktéra zostala przerobiona do strzelania wylacznie $lepymi nabojami. Ustawa ta nie
reguluje réwniez sposobu, w jaki osoby, ktére nabyly w sposéb zgodny z prawem taka bron przed
ta data, moga dostosowac sie do nowego statusu tej broni wynikajacego z tejze ustawy, czyli albo
broni niedozwolonej, albo broni podlegajacej obowiazkowi uzyskania pozwolenia. Tymczasem
gdy prawodawca zaostrza istniejacy system, powinien zapewni¢, aby osoby, ktére nabyly
w sposob zgodny z prawem taka bron w ramach dawnego systemu, mialy mozliwo$¢
dostosowania sie¢ do nowego uregulowania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze przed wejsciem w Zzycie art. 153 pkt 5 ustawy z dnia
5 maja 2019 r. bron palna, ktéra zostala przerobiona do strzelania wylacznie $lepymi nabojami,
byla w wolnej sprzedazy w Belgii, niezaleznie od kategorii, do ktdrej nalezalaby ona w braku
takiego przerobienia. Tymczasem po wejsciu w zycie tego przepisu osoby, ktére nabyly
i zarejestrowaly przed dniem 13 czerwca 2017 r. taka bron palna objeta, bez tego przerobienia,
kategorig broni niedozwolonej, nagle znalazly si¢ w posiadaniu niedozwolonej broni, ktérej
w szczegolnos$ci nie mogly przechowywac ani zbywac.

Podobnie po wejsciu w Zycie wspomnianego przepisu osoby nieposiadajace wymaganego
pozwolenia na bron palng, ktéra zostala przerobiona do strzelania wylacznie $§lepymi nabojami,
ktéra nabyly i zarejestrowaly przed dniem 13 czerwca 2017 r., objeta, bez takiego przerobienia,
kategoria broni wymagajacej pozwolenia, znalazly sie nagle w posiadaniu broni palnej, ktérej nie
mogly posiada¢ na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2006 r. Zwazywszy, Ze ten
ostatni przepis wymaga uzyskania takiego pozwolenia ,przed” nabyciem odno$nej broni,
zainteresowane osoby nie maja ponadto mozliwo$ci uregulowania swojej sytuacji.
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Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) uwaza, ze art. 153 pkt 5 ustawy z dnia 5 maja
2019 r. w zwiazku z art. 163 tej ustawy ustanawia odmienne traktowanie pomiedzy z jednej strony
osobami, ktére przed dniem 13 czerwca 2017 r. nabyly w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowatly
bron samopowtarzalng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy z dnia 8 czerwca 2006 r.,
a z drugiej strony osobami, ktére przed ta data nabyly i zarejestrowaly bron palna przerobiona do
strzelania wylacznie §lepymi nabojami w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy. Podczas gdy te dwie
kategorie 0s6b nabyly w spos6b zgodny z prawem i zarejestrowaly swoja bron palng, kiedy nie
mogly jeszcze wiedzie¢, ze status owej broni ulegl zmianie, jedynie osoby nalezace do pierwszej
kategorii korzystaja z systemu przejsSciowego umozliwiajacego im dalsze posiadanie
samopowtarzalnej broni palnej, obecnie zakazanej, pod warunkiem spelnienia pozostalych
przestanek prawnych w zakresie posiadania broni.

Zdaniem sadu odsylajacego to odmienne traktowanie ma swoje zrédlo w art. 7 ust. 4a dyrektywy
91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, ktéry pozwala panstwom cztonkowskim na ustanowienie
systemu przej$ciowego dla oséb, ktére nabyly w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowaly bron
przed dniem 13 czerwca 2017 r. broni samopowtarzalng w rozumieniu pkt 6—8 ,Kategoria A —
Bron palna niedozwolona” zawartych w sekcji II, A, zalacznika I do dyrektywy 91/477,
zmienionej dyrektywa 2017/853 (zwanych dalej ,kategoriami od A.6 do A.8”), podczas gdy zaden
przepis dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, nie pozwala na ustanowienie systemu
przejsiciowego na rzecz oséb, ktére przed ta data nabyly w sposéb zgodny z prawem
i zarejestrowaly bron palng, ktdra zostala przerobiona do strzelania wylacznie slepymi nabojami.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy 6w art. 7 ust. 4a jest zgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 20i 21
Karty, a takze z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie, w jakim nie zezwala on
panstwom czlonkowskim na ustanowienie przepiséw przejsciowych dla broni palnej, o ktdrej
mowa w pkt 9 ,Kategoria A — Bron palna niedozwolona” zawartym w sekgji II, A, zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853 (zwanym dalej ,kategoria A.9”), ktdra zostata
nabyta w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r., podczas gdy
przepis ten zezwala na ustanowienie systemu przejSciowego w odniesieniu do broni palnej
wymienionej w kategoriach od A.6 do A.8, ktéra zostala w sposéb zgodny z prawem nabyta
i zarejestrowana przed ta data.

W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 7 ust. 4a dyrektywy [91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853] w zwiazku z [pkt 6-9,
sekcja 11, A, ,Kategoria A — Bron palna niedozwolona” zalacznika I do tejze] dyrektywy narusza
art. 17 ust. 1, art. 20 i 21 [Karty] i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie, w jakim
artykul ten nie zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie systemu przejsciowego dla
broni palnej objetej [kategoria A.9] oraz nabytej w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowanej
przed dniem 13 czerwca 2017 r., podczas gdy zezwala im na ustanowienie systemu przejciowego
dla broni palnej objetej [kategoriami od A.6 do A.8], ktéra zostala nabyta w sposéb zgodny
z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r.?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Komisja podnosi, po pierwsze, ze art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853,

zezwala panstwom czlonkowskim jedynie na potwierdzenie, odnowienie lub przedluzenie
istniejacych zezwolen, a po drugie, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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wynika, iz w Belgii samopowtarzalna bron palna przerobiona na bron do strzelania $lepymi
nabojami przed transpozycja dyrektywy 2017/853 do belgijskiego porzadku prawnego nie
podlegata obowiazkowi uzyskania pozwolenia, lecz byta dostepna w wolnej sprzedazy.

W tych okoliczno$ciach zas, nawet przy zalozeniu, ze 6w art. 7 ust. 4a dotyczy réwniez broni
palnej sklasyfikowanej w kategorii A.9, Krolestwo Belgii nie bylo w stanie zastosowaé
w odniesieniu do tej broni mozliwosci przyznanej w tym przepisie. OdpowiedZ na pytanie
prejudycjalne nie ma zatem wplywu na sytuacje skarzacych w postepowaniu gléwnym, taka jak
opisana w postanowieniu odsylajacym, co sprawia, ze pytanie to staje si¢ hipotetyczne.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage domniemanie posiadania znaczenia dla sprawy, z ktérego
korzystaja pytania dotyczace prawa Unii, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli — tak jak w niniejszej sprawie
— nie jest oczywiste, ze ocena waznos$ci przepisu prawa Unii nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postegpowania gléwnego, zarzut oparty na niemoznosci
zastosowania tego przepisu do sprawy w postgpowaniu gléwnym nie odnosi si¢ do
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty
zadanego pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in., C-38/21,
C-47/211i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 4a dyrektywy
91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, w zwiazku z pkt 6-9 ,Kategoria A — Bron palna
niedozwolona” zawartymi w sekgcji II, A, zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa
2017/853, jest wazny w $wietle art. 17 ust. 1 oraz art. 20 i 21 Karty oraz zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Jak wynika zaréwno z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy, jak i z brzmienia tego
pytania, opiera si¢ ono na zalozeniu, ze 6w art. 7 ust. 4a zezwala panstwom czlonkowskim na
ustanowienie systemu przej$ciowego dla broni palnej objetej kategoriami od A.6 do A.8, ktéra
zostala nabyta w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r., ale
nie zezwala im na to w odniesieniu do broni palnej objetej kategoria A.9.

W tych okolicznosciach nalezy najpierw zbadaé, czy wspomniany art. 7 ust. 4a nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie zezwala on panstwom czlonkowskim na ustanowienie
systemu przejsciowego dla broni palnej objetej kategoria A.9, ktdéra zostala nabyta w sposéb
zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r.

W celu ustalenia, czy tak jest, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dokona¢
wykladni tego przepisu przy uwzglednieniu nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu,
w jakim zostal umieszczony, oraz celéw regulacji, ktdrej cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Sea Watch, C-14/21 i C-15/21, EU:C:2022:604, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z ogdlna zasada wyktadni akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany, tak
dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie z caloscig prawa
pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami Karty. W zwiazku z tym, wéwczas gdy
przepis prawa wtdérnego Unii mozna podda¢ wiecej niz jednej wykladni, nalezy daé raczej
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pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ tego przepisu z prawem pierwotnym, niz
wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodno$ci z tym prawem (wyrok z dnia 21 czerwca
2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy brzmienia art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej
dyrektywa 2017/853, nalezy przypomnieé, Ze przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim
w szczegblnosci na ,podjecie decyzje o potwierdzeniu, odnowieniu lub przedluzeniu pozwolen
na samopowtarzalng bron palna sklasyfikowana w kategorii A pkt 6, 7 lub 8 w odniesieniu do broni
palnej, ktéra byla sklasyfikowana w kategorii B, oraz nabyta w sposéb zgodny z prawem
i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r., z zastrzezeniem pozostalych warunkéw
okreslonych w [tej] dyrektywie”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ przyznana panstwom czlonkowskim w tym
przepisie, a mianowicie mozliwo$¢ potwierdzenia, odnowienia lub przedluzenia pozwolen, ma
zastosowanie wylacznie do samopowtarzalnej broni palnej sklasyfikowanej w kategoriach od A.6
do A.8, ktéra przed wejsciem w zycie dyrektywy 2017/853 byta sklasyfikowana w ,Kategori[i] B —
Bron palna, w przypadku ktérej wymagane jest pozwolenie”, zawartej w sekcji I1, A, zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2008/51 (zwanej dalej ,kategoria B”), ktéra zostala
nabyta w sposéb zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r. Ponadto
z brzmienia tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest przyznawana wylacznie z zastrzezeniem
przestrzegania innych warunkéw ustanowionych w dyrektywie 91/477, zmienionej dyrektywa
2017/853.

W niniejszej sprawie przede wszystkim z postanowienia odsylajacego wynika, ze aspekt sporu
w postepowaniu gléwnym, do ktérego odnosi sie zadane pytanie, dotyczy samopowtarzalnej
broni palnej objetej kategoria A.9, ktéra zostala nabyta w sposéb zgodny z prawem
i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze stanowiska stron postepowania przed Trybunalem réznia sie co do
tego, czy samopowtarzalna bron palna przerobiona na bron do strzelania §lepymi nabojami,
wystrzeliwania substancji drazniacych, innych substancji aktywnych lub nabojéw
pirotechnicznych lub na bron salutacyjna i akustyczna, byla przed wejsciem w zycie dyrektywy
2017/853 sklasyfikowana w kategorii B. W szczegélnosci, odnoszac sie do rozbieznych
interpretacji dyrektywy 91/477 przez panstwa czlonkowskie, Rada Unii Europejskiej twierdzi, ze
przed dodaniem kategorii A.9 przez dyrektywe 2017/853 nie bylo jasne, czy ta bron palna byta
objeta zakresem stosowania kategorii B.

Natomiast wszyscy uczestnicy rozprawy w dniu 8 maja 2023 r. stwierdzili, ze bron palna objeta
kategoria A.9, ktdra spelnia zaréwno kryteria tej kategorii, jak i kryteria jednej z kategorii od A.6
do A.8, réwniez moze by¢ objeta tymi ostatnimi kategoriami.

W tych okolicznosciach w celu uwzglednienia w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie
art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, nalezy zbada¢, czy rozpatrywana
bron palna, po pierwsze, byla przed wejsciem w zycie dyrektywy 2017/853 sklasyfikowana
w kategorii B, a po drugie, czy moze ona by¢ jednoczesnie objeta kategoria A.9, jak i jedna
z kategorii od A.6 do A.8.
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Po pierwsze, co sie tyczy kwestii, czy rozpatrywana bron palna byla przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2017/853 sklasyfikowana w kategorii B, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal w istocie
rzecznik generalny w pkt 52—55 opinii z dnia 24 listopada 2022 r. — samopowtarzalna bron palna
objeta kategoria A.9, czyli bron, ktéra zostata przerobiona na bron do strzelania slepymi nabojami,
wystrzeliwania substancji  draznigcych, innych substancji aktywnych lub nabojow
pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczng, spelnia, pomimo jej przerobienia,
kryteria definiujace pojecie ,broni palnej” przewidziane zaréwno w art. 1 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, jak i w owym art. 1 ust. 1 w brzmieniu przed wej$ciem
w zycie dyrektywy 2017/853.

Z brzmienia kazdego z tych przepiséw wynika bowiem, ze — z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw —
bronia palna jest w szczegdlnosci nie tylko kazda przenos$na bron lufowa, ktéra miota, jest
przeznaczona do miotania $rutu, kuli lub pocisku w wyniku dzialania palnego materiatu
miotajacego, lecz takze taka, ktéra moze zosta¢ przerobiona tak, aby je miotala, przy czym uznaje
sie, ze przedmiot moze zosta¢ przerobiony w tym celu, jezeli ze wzgledu na swoja budowe lub
material, z ktérego jest wykonany, moze zosta¢ przerobiony w tym celu.

Tymczasem w tym wzgledzie w motywie 20 dyrektywy 2017/853 uscislono, ze ryzyko przerabiania
broni akustycznej i innych rodzajéw broni do strzelania slepymi nabojami na prawdziwa bron
palna jest wysokie. Ponadto, co sie tyczy samopowtarzalnej broni palnej objetej w szczegélnosci
jedna z kategorii od A.6 do A.8, w zakresie, w jakim zostala ona zaprojektowana do miotania
$rutu, kuli lub pocisku w wyniku dziatania palnego materialu miotajacego, a nastepnie zostata
przerobiona na bron do strzelania Slepymi nabojami, wystrzeliwania substancji drazniacych,
innych substancji aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub
akustyczna, objeta w zwiazku z tym kategoria A.9, bezsporne jest, ze moze ona znéw stac si¢
rownie niebezpieczna jak poprzednio poprzez ponowne jej przerobienie tak, aby miotata $rut,
kule lub pocisk w wyniku dzialania palnego materialu miotajacego.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w sekcji III zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej
dyrektywa 2008/51, poniewaz prawodawca Unii wyraznie wylaczyl w nim z definicji broni palnej
w szczegollnoséci przedmioty, ktoére staly sie trwale niezdatne do uzytku poprzez pozbawienie cech
uzytkowych, zapewniajace, ze wszystkie podstawowe elementy danej broni staly sie trwale
niezdatne do uzytku i niemozliwe do usuniecia, zastapienia lub modyfikacji w sposéb, ktory
umozliwilby przywrécenie cech uzytkowych w jakikolwiek sposéb. W sekcji III owego
zalacznika I nie przewidziano natomiast zadnego wylaczenia tego rodzaju w odniesieniu do
broni, ktéra zostala przerobiona na bron do strzelania $lepymi nabojami, wystrzeliwania
substancji drazniacych, innych substancji aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron
salutacyjna lub akustyczna.

Prawda jest, ze w motywie 20 dyrektywy 2017/853 uscislono réwniez, ze istotne jest zajecie sie
problemem takiej przerobionej broni palnej poprzez wlaczenie takiej broni do zakresu
stosowania dyrektywy 91/477. Nie mozna jednak z tego wywnioskowad, ze ta przerobiona bron
palna jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy dopiero od wejscia w Zycie dyrektywy
2017/853. Zwazywszy bowiem, ze bron ta odpowiada definicji broni palnej zawartej w art. 1 ust. 1
dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2008/51, uscislenie zawarte we wspomnianym motywie
dyrektywy 2017/853 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze z uwagi na rozbiezne interpretacje
przywolane w pkt 39 niniejszego wyroku ma ono na celu potwierdzenie, iz przerobiona bron
palna jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 91/477, zmienionej wspomniana dyrektywa
2017/853.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywana bron palna nalezy uznac za sklasyfikowana,
przed wejsciem w zycie dyrektywy 2017/853, w kategorii B, ktéra w pkt 1 i 4—7 wymieniata
samopowtarzalna bron palna.

Po drugie, co si¢ tyczy kwestii, czy samopowtarzalna bron palna, ktéra zostala przerobiona do
strzelania $lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji drazniacych, innych substancji aktywnych
lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczng, moze by¢ objeta zaréwno
kategoriag A.9, jak i jedna z kategorii od A.6 do A.8, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z kategorig A.9
obejmuje ona ,kazda bron palng w niniejszej kategorii”, ktéra zostala przerobiona na bron do
strzelania $lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji drazniacych, innych substancji aktywnych
lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczna.

Z brzmienia kategorii A.9 wynika zatem, ze aby bron palna mogta by¢ objeta ta kategoria, musi
ona, po pierwsze, spelniac kryteria okreslone w pkt 2, 3, 6, 7 lub 8 ,Kategoria A — Bron palna
niedozwolona” zawartych w sekgcji II, A, zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa
2017/853 (zwanymi dalej ,,kategoriami A.2, A.3, A.6, A.7 lub A.8”), a po drugie, by¢ przerobiona na
bron do strzelania §lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji drazniacych, innych substancji
aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczna.

Brzmienie to wskazuje zatem, ze fakt, iz takie przerobienie zostalo wykonane w odniesieniu do
broni, powodujac jej wlaczenie do kategorii A.9, nie skutkuje wylaczeniem jej sklasyfikowania
w kategorii A.2, A.3, A.6, A.7 lub A.8. Po pierwsze bowiem, bron objeta kategoria A.9 spelnia, jak
wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, kryteria definiujace pojecie ,broni palnej” zawarte w art. 1
ust. 1 pkt 1 dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, a po drugie, owe kategorie A.2,
A.3, A.6, A.7 lub A.8 nie dokonuja zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego, czy bron palna, do
ktorej sie one odnoszg, zostala przerobiona, czy tez nie.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celéw realizowanych przez dyrektywy 91/477 i 2017/853, po
pierwsze, z motywu 20 tej ostatniej dyrektywy oraz z informacji dotyczacych procedury
ustawodawczej, ktéra doprowadzita do przyjecia dyrektywy 2017/853, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze dodanie w trakcie tej procedury ustawodawczej kategorii A.9 mialto na celu
wyjasnienie, w §wietle zréznicowanej sytuacji w panstwach czltonkowskich, iz bron przerobiona
na bron do strzelania $§lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji drazniacych, innych substancji
aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczng, jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy 91/477.

Natomiast, jak wskazata w szczegélnos$ci Komisja, zaden z tych elementéw nie wskazuje na to, ze
prawodawca Unii zamierzal poprzez to dodanie wylaczy¢é bron palng, ktéra zostala poddana
takiemu przerobieniu, z kategorii A.2, A.3, A.6, A.7, A.8 lub z zakresu stosowania art. 7 ust. 4a
dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853. W szczegélnosci z zadnego z motywéw
dyrektywy 2017/853 nie wynika, ze bron objeta kategoria A.9 jest wylaczona z tych kategorii lub
z zakresu stosowania owego przepisu.

Po drugie, poniewaz prawodawca Unii wskazal w motywie 31 dyrektywy 2017/853, ze dyrektywa
ta nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci
w Karcie, nalezy uzna¢, iz éw art. 7 ust. 4a ma na celu zagwarantowanie poszanowania praw
nabytych, a w szczegdlnosci prawa wlasnosci zagwarantowanego w art. 17 ust. 1 Karty,
w zakresie, w jakim zasadniczo zezwala on panstwom czlonkowskim na utrzymanie w mocy juz
wydanych pozwolen na bron palna objeta kategoriami od A.6 do A.8, ktéra przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy byla sklasyfikowana w kategorii B i ktéra zostala w sposéb zgodny
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z prawem nabyta i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r., wobec czego dyrektywa
91/477, zmieniona dyrektywa 2017/853, nie wymaga wywlaszczenia posiadaczy takiej broni (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 135).

Tymczasem w S$wietle tego celu, jakim jest zagwarantowanie poszanowania nabytych praw
wlasnosci, wspomniany art. 7 ust. 4a, mimo ze przewiduje wyjatek od zasady zakazu posiadania
broni palnej objetej kategoriami od A.6 do A.8, nie moze by¢ przedmiotem wykladni, ktéra
skutkowataby wylaczeniem takiej broni z jego zakresu stosowania, jezeli spelnia ona réwniez
dodatkowe kryteria okreslone w kategorii A.9. Taka wykladnia, jak wskazano w niniejszym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, budzitaby bowiem watpliwosci co do
zgodnosci art. 7 ust. 4a wspomnianej dyrektywy z art. 17 Karty, w sytuacji gdy ten ostatni przepis
ma na celu wlasnie zapewnienie poszanowania prawa wlasnosci.

Po trzecie, prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywe 2017/853, kontynuowat realizacje, w obliczu
zmieniajacych sie zagrozen w sferze bezpieczenstwa, celu ogloszonego w motywie pigtym
dyrektywy 91/477, polegajacego na wzmocnieniu wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi w dziedzinie ochrony bezpieczenistwa oséb, wprowadzajac w tym celu kategorie
broni palnej, ktérej nabywanie i posiadanie przez osoby prywatne jest odpowiednio zakazane
albo uzaleznione od uzyskania pozwolenia lub zlozenia o$wiadczenia, co z kolei ma na celu
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia
3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 54).

Ponadto dyrektywa 91/477 ma na celu zapewnienie bezpieczenistwa publicznego obywateli Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 49, 126).

Tymczasem zaden z tych celéw nie stoi na przeszkodzie temu, aby posiadacze broni palnej objetej
zaréwno jedna z kategorii od A.6 do A.8, jak i kategoria A.9 mogli korzysta¢ z systemu
przejsciowego przewidzianego w art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853.

Z jednej strony bowiem taka wykladnia moze przyczyni¢ sie do osiagniecia celu, jakim jest
ulatwienie funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Z drugiej strony, co sie tyczy celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
obywateli Unii, przede wszystkim, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 opinii z dnia
24 listopada 2022 r., bron palna spelniajaca kryteria kategorii A.9 wydaje sie stanowi¢ mniej
bezposrednie zagrozenie niz bron palna objeta wylacznie kategoriami od A.6 do A.8, poniewaz te
ostatnie rodzaje broni umozliwiaja bezposrednio wystrzeliwanie kul lub pociskéw, natomiast te
pierwsze rodzaje broni jedynie detonuja i wyrzucaja gazy, w zwigzku z czym te pierwsze stanowia
rzeczywiste zagrozenie, podczas gdy te drugie stwarzaja jedynie potencjalne zagrozenie
w przypadku nowego przerobienia.

Nastepnie z brzmienia art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, wynika, ze
przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ ma zastosowanie wylacznie do broni palnej, ktéra
zostala nabyta w spos6b zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r.
Oznacza to w szczeg6lnosci, ze wymogi, zwlaszcza te dotyczace bezpieczenstwa, przewidziane
w tym wzgledzie w dyrektywie 91/477, w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2017/853, zostaly spetnione.
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Wreszcie, brzmienie to oznacza, ze w chwili gdy panstwo czlonkowskie zamierza na podstawie
wspomnianego przepisu potwierdzi¢, odnowi¢ lub przedluzy¢ pozwolenie na samopowtarzalna
bron palng objeta kategoriami od A.6 do A.8, pozostate warunki, w szczegélnosci te dotyczace
bezpieczenstwa, okre$lone w dyrektywie 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, zostaly
spelnione.

W zwigzku z tym, jak podniosty Parlament Europejski, Rada i Komisja na rozprawie w dniu 8 maja
2023 r., nie wydaje sig, aby cel polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
obywatelom Unii moégt zosta¢ zagrozony z tego wzgledu, ze posiadacze broni palnej objetej
zaréwno jedna z kategorii od A.6 do A.8, jak i kategoria A.9 moga korzysta¢ z utrzymania na
podstawie art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, wydanych juz
pozwolen na bron objeta owymi kategoriami od A.6 do A.8.

W czwartej kolejnosci taka wyktadnia art. 7 ust. 4a, ktéra jest zgodna, jak wynika z powyzszych
rozwazan, z brzmieniem tego przepisu i kontekstem, w jakim zostal umieszczony, oraz
z systematyka i celami regulacji, ktdrej czes¢ stanowi, réwniez nie skutkuje pozbawieniem tego
przepisu ani dodanej przez dyrektywe 2017/853 kategorii A.9 wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Po pierwsze bowiem, jak wskazano w szczegélnosci w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, wykladnia
ta, przeciwnie, zapewnia skuteczno$¢ (effet utile) wspomnianego art. 7 ust. 4a w zakresie, w jakim
ma on na celu zagwarantowanie poszanowania praw nabytych, a w szczegdélnosci prawa wlasnosci
zagwarantowanego w art. 17 ust. 1 Karty.

Po drugie, wspomniana wykladnia w zaden sposéb nie narusza przywolanego w pkt 51 niniejszego
wyroku celu polegajacego na dostarczeniu wyjasnienia, ktéry prawodawca Unii zamierzal
osiggnac poprzez dodanie kategorii A.9. Ponadto, jak wynika z samego brzmienia tej kategorii,
dotyczy ona nie tylko broni palnej objetej kategoriami od A.6 do A.8, ktéra zostala przerobiona
do strzelania $lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji draznigcych, innych substancji
aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych lub na bron salutacyjna lub akustyczng, ale réwniez
broni palnej objetej kategoriami A.2 i A.3, ktora zostala poddana takiemu przerobieniu
i w odniesieniu do ktérej mozliwos¢ przyznana panstwom czlonkowskim w art. 7 ust. 4a
dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2017/853, nie miala zastosowania.

W konsekwencji w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477,
zmienionej dyrektywa 2017/853, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze upowaznia on panstwa
czlonkowskie do skorzystania z mozliwosci, jaka przepis ten przewiduje w odniesieniu do kazdej
samopowtarzalnej broni palnej objetej kategoriami od A.6 do A.8, w tym broni palnej objetej
zaréwno jedna z owych kategorii, jak i kategoria A.9.

Wynika z tego, ze przedstawione w pkt 32 niniejszego wyroku zalozenie, na ktérym opiera sie
pytanie, jest btedne.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze analiza pytania prejudycjalnego nie wykazata
istnienia zadnych elementéw, ktére moglyby podwazy¢ wazno$¢ art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/477,
zmienionej dyrektywa 2017/853, w $wietle art. 17 ust. 1 oraz art. 20 i 21 Karty, a takze zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych elementéw, ktére mogltyby
podwazy¢ waznos¢ art. 7 ust. 4a dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r., w $§wietle art. 17 ust. 1 oraz
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Podpisy
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