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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 —
Artykuly 3-5,17 127 — Rozporzadzenie (UE) nr 603/2013 — Artykul 29 — Rozporzadzenie (UE)
nr 1560/2003 — Zalacznik X — Prawo osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do
informacji — Wspélna ulotka — Indywidualna rozmowa — Whniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozony uprzednio w pierwszym panstwie cztonkowskim — Nowy wniosek
ztozony w drugim panstwie cztonkowskim — Nielegalny pobyt w drugim panstwie
cztonkowskim — Procedura wtérnego przejecia — Naruszenie prawa do informacji —

Brak indywidualnej rozmowy — Ochrona przed ryzykiem posredniego odestania —
Wzajemne zaufanie — Kontrola sadowa decyzji o przekazaniu — Zakres — Stwierdzenie istnienia
w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, wad systemowych w procedurze
azylowej i warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa —
Klauzule dyskrecjonalne — Ryzyko naruszenia zasady non-refoulement w panstwie
czlonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek

W sprawach potaczonych C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21,

majacych za przedmiot pie¢ wnioskéw o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozonych: przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 29 marca 2021 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 8 kwietnia 2021 r.
(C-228/21), przez Tribunale di Roma (trybunal w Rzymie, Wlochy) postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia 2021 r. (C-254/21), przez
Tribunale di Firenze (trybunal we Florencji, Wlochy) postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 maja 2021 r. (C-297/21), przez Tribunale di Milano
(trybunal w Mediolanie, Wtochy) postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 17 maja 2021 r. (C-315/21), przez Tribunale di Trieste (trybunal w Triescie,
Wtochy) postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 maja
2021 r. (C-328/21), w postepowaniach:

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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przeciwko
CZA (C-228/21),

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (sprawozdawca) i M. L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu XXX.XX — C. Favilli oraz L. Scattoni, avvocate,

— wimieniu GE — C. Bove, avvocata,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali L.
D’Ascia i D. G. Pintus, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueéres i J. Illouz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman, M. de Ree i A. Hanje, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i C. Cattabriga, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 3 ust. 2, art. 4, 5,
art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 5 i art. 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
»Dublin III”), art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia
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26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia nr 604/2013 oraz w sprawie wystepowania
o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na
potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011
ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 181,
s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”), a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,karta praw podstawowych”).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach pieciu sporéw, w ktérych wystepuja: w pierwszym (sprawa
C-228/21) Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e immigrazione — Unita
Dublino (ministerstwo spraw wewnetrznych, departament wolno$ci obywatelskich i imigracji —
jednostka dublinska, Wtochy, zwane dalej ,ministerstwem spraw wewnetrznych”) przeciwko CZA
w przedmiocie decyzji ministerstwa spraw wewnetrznych o przekazaniu go do Slowenii
w nastepstwie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zlozyt we Wloszech,
a w czterech pozostalych (sprawy C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21), odpowiednio, DG,
XXX.XX, PP i GE, z ktérych trzech pierwszych réwniez ztozylo taki wniosek we Wtoszech, a GE
przebywa tam nielegalnie, przeciwko ministerstwu spraw wewnetrznych w przedmiocie decyzji
tego ministerstwa o przekazaniu DG do Szwecji, XXX.XX i PP do Niemiec, a GE do Finlandii.

Ramy prawne

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

Rozdzial II dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”), zatytulowany
»Ocena wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, zawiera miedzy innymi art. §,
zatytulowany ,,Ochrona wewnetrzna”. Artykut ten przewiduje:

»1. Oceniajac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie moga
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium
kraju pochodzenia:

a) nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on prze$ladowany, lub nie istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze do§wiadczy on powaznej krzywdy; lub

b) ma on dostep do zdefiniowanej w art. 7 ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda;

a takze moze on bezpiecznie i legalnie pojechac i uzyskac¢ wstep do tej czesci kraju oraz mozna
racjonalnie oczekiwa¢, ze moze on sie tam osiedlié.

2. Oceniajac, czy wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawiaé sig, ze bedzie
przesladowany, lub czy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze do§wiadczy on powaznej krzywdy,
lub czy ma on dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda w czesci
terytorium kraju pochodzenia zgodnie z ust. 1, paristwa cztonkowskie, przy podejmowaniu decyzji
w sprawie wniosku, uwzgledniaja ogdlna sytuacje panujaca w tej czesci kraju oraz osobiste

ECLI:EU:C:2023:934 3



WYROK z DNIA 30.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (WSPOLNA ULOTKA — ODESLANIE POSREDNIE)

uwarunkowania wnioskodawcy zgodnie z art. 4. W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby uzyskano dokladne i aktualne informacje z odpowiednich Zrddetl, takich jak Urzad
Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu”.

Artykutl 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, zatytulowany ,Powazna krzywda”, i figurujacy
w jej rozdziale V, zatytulowanym ,Kwalifikowanie si¢ do objecia ochrong”, przewiduje:

»~Powazna krzywda obejmuje:

[...]

c) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktow
zbrojnych”.

Rozporzadzenie Dublin 111
Motywy 18 i 19 rozporzadzenia Dublin III stanowia:

»(18) Nalezy organizowa¢ indywidualne rozmowy z wnioskodawcami, by ulatwi¢ ustalenie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej wnioskodawca powinien zosta¢ poinformowany o stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia i o tym, ze rozmowa majaca ulatwi¢ ustalenie
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego daje mu mozliwo$¢ przedstawienia informacji
dotyczacych przebywania w panstwach czlonkowskich cztonkéw rodziny, krewnych lub
innych os6b nalezacych do rodziny w celu utatwienia procesu ustalania odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego.

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢
gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego srodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji
dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
w szczegolnosci z art. 47 [karty praw podstawowych]. W celu zapewnienia przestrzegania
prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji
powinien obejmowal zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak
i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest
przekazywany”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej” i zamieszczony w jego rozdziale II, zatytulowanym ,Ogdlne zabezpieczenia
i gwarancje”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada wniosek na
terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteribw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
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rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostat ztozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako
panstwo odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczac,
ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie
czlonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty praw podstawowych], panstwo
cztonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi
ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie
moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre$lonych w rozdziale III ani do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim staje si¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Prawo do informacji”, stanowi:

»1. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
art. 20 ust. 2 w panstwie czlonkowskim, jego wlasciwe organy informuja wnioskodawce
o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci o:

a) celach niniejszego rozporzadzenia oraz konsekwencjach ztozenia kolejnego wniosku w innym
panstwie czlonkowskim, a takze o konsekwencjach przeniesienia sie¢ z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego, w trakcie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
mocy niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej;

b) kryteriach ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego oraz hierarchii tych kryteriow
na réznych etapach postepowania i czasie ich trwania oraz o fakcie, ze zlozenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie czlonkowskim moze skutkowaé
tym, iz pafstwo to stanie si¢ odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim na mocy niniejszego
rozporzadzenia, nawet jesli taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z tych kryteriéw;

c) indywidualnej rozmowie na mocy art. 5 oraz mozliwosci przedstawienia informacji
o przebywaniu w panstwach czlonkowskich czltonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb
nalezacych do rodziny, w tym o mozliwym sposobie przedstawienia przez wnioskodawce
takich informacji;

d) mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu oraz, w stosownych przypadkach, mozliwosci
wnioskowania o zawieszenie przekazania;

e) fakcie, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga wymienia¢ dane na [jego] temat,
wylacznie w celu wypetnienia zobowigzan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia;
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f) prawie dostepu do danych [go] dotyczacych oraz prawie do zadania poprawienia takich
danych, jesli sa nieprawidlowe lub ich usuniecia, w przypadku gdy byly przetwarzane
niezgodnie z prawem, oraz o procedurach wykonywania tych praw, w tym danych
kontaktowych organéw, o ktérych mowa w art. 35, i krajowych organéw ochrony danych
rozpatrujacych skargi dotyczace ochrony danych osobowych.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, udzielane s3 na piSmie w jezyku zrozumialym dla
wnioskodawcy lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczad, ze jest dla niego zrozumialy.
Panstwa czlonkowskie wykorzystuja do tego celu wspdlna ulotke przygotowana na podstawie
ust. 3.

W przypadkach gdy jest to potrzebne dla wlasciwego zrozumienia informacji przez
wnioskodawce, informacje sa udzielane takze ustnie, na przyklad w zwiazku z indywidualna
rozmowsg, o ktérej mowa w art. 5.

3. Komisja [Europejska] przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych wspélna ulotke — oraz
specjalna ulotke dla matoletnich bez opieki — zawierajace co najmniej informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu. Wspdlna ulotka zawiera takze informacje dotyczace stosowania
[rozporzadzenia Eurodac], a w szczegélnosci celu, w jakim dane wnioskodawcy moga by¢
przetwarzane w systemie Eurodac. Wspdlna ulotka przygotowywana jest w taki sposéb, by
panstwa czlonkowskie mogly ja uzupetnia¢ dodatkowymi, tylko im wlasciwymi informacjami. Te
akty wykonawcze przyjmowane sa zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 44
ust. 2 niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 5 tego samego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Indywidualna rozmowa”:

»1. Aby ulatwi¢ ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, panstwo czlonkowskie
dokonujace takiego ustalenia przeprowadza indywidualnga rozmowe z wnioskodawca. Rozmowa
ma pozwoli¢ réwniez na wlasciwe zrozumienie przez wnioskodawce informacji przekazanych mu
na mocy art. 4.

2. Mozna odstapi¢ od przeprowadzania indywidualnej rozmowy, jesli:
a) wnioskodawca zbiegl; lub

b) wnioskodawca, po otrzymaniu informacji, o ktérych mowa w art. 4, przedstawil juz w inny
sposéb informacje majace znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.
Panstwo czlonkowskie, ktére odstepuje od przeprowadzenia rozmowy, daje wnioskodawcy
mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich dodatkowych informacji majacych znaczenie dla
prawidlowego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego przed podjeciem decyzji
o przekazaniu wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego na mocy art. 26
ust. 1.

3. Indywidualna rozmowa przeprowadzana jest w odpowiednim czasie, a w kazdym razie przed
podjeciem jakiejkolwiek decyzji o przekazaniu wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego na mocy art. 26 ust. 1.

4. Indywidualna rozmowa przeprowadzana jest w jezyku zrozumialym dla wnioskodawcy lub co

do ktérego mozna zasadnie przypuszczad, ze jest dla niego zrozumialy i w ktérym jest on w stanie
sie porozumiewac. W razie potrzeby panstwa czlonkowskie korzystaja z tlumacza, ktory jest

6 ECLI:EU:C:2023:934



10

WYROK z DNIA 30.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (WSPOLNA ULOTKA — ODESLANIE POSREDNIE)

w stanie zapewni¢ wlasciwg komunikacje miedzy wnioskodawca a osoba przeprowadzajaca
indywidualna rozmowe.

5. Indywidualna rozmowa przeprowadzana jest w warunkach zapewniajacych odpowiednia
poufnos¢. Rozmowa jest przeprowadzana przez osobe, ktéra zgodnie z prawem krajowym ma
odpowiednie kwalifikacje.

6. Panstwo czlonkowskie przeprowadzajace indywidualna rozmowe sporzadza jej pisemne
podsumowanie zawierajace co najmniej najwazniejsze informacje przekazane przez
wnioskodawce podczas rozmowy. Podsumowanie moze mie¢ forme protokotu lub moze zosta¢
przygotowane na standardowym formularzu. Panistwo czlonkowskie dba o to, by wnioskodawca
lub doradca prawny, lub inny doradca, ktéry reprezentuje wnioskodawce, mial na czas dostep do
tego podsumowania”.

Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»Z mysla o stosowaniu kryteriow, o ktérych mowa w art. 8, 10 i 16, panistwa cztonkowskie biora pod
uwage wszelkie dostepne dowody dotyczace przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego
cztonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny wnioskodawcy, pod warunkiem
ze takie dowody zostana przedstawione przed zaakceptowaniem przez inne panstwo czlonkowskie
wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby na mocy, odpowiednio, art. 22 i 25
i ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przez wnioskodawce nie
staly sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty wniosku”.

Artykut 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na
podstawie kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim
oraz przyjmuje zobowiazania zwiazane z ta odpowiedzialno$cia. W odpowiednich przypadkach
powiadamia ono, korzystajac z sieci acznosci elektronicznej DubliNet ustanowionej na mocy art. 18
rozporzadzenia [Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wtlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3)],
uprzednio odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, panstwo czlonkowskie przeprowadzajace
postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego lub panstwo
czlonkowskie, do ktérego zostal ztozony wniosek o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy.

Panstwo czltonkowskie, ktére staje sie odpowiedzialne zgodnie z niniejszym ustepem, niezwlocznie
zaznacza ten fakt w systemie Eurodac zgodnie z rozporzadzeniem [Eurodac], dodajac date wydania
decyzji o rozpatrzeniu wniosku”.

ECLI:EU:C:2023:934 7
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Artykul 18 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazki odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego”, stanowi:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest
zobowigzane do:

a) przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 21, 22 i 29, wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek
w innym panstwie cztonkowskim;

b) wtdrnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

c) wtdrnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek w trakcie jego rozpatrywania i ktéry
ztozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu;

d) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony, i ktéry zlozyl wniosek
w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bez dokumentu pobytu.

2. W przypadkach objetych ust. 1 lit. a) i b) odpowiedzialne panstwo czlonkowskie rozpatruje
wniosek lub konczy rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
przez wnioskodawce.

W przypadkach objetych ust. 1 lit. ¢), gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie przestato
rozpatrywa¢ wniosek w zwiazku z wycofaniem go przez wnioskodawce, zanim zapadia
w pierwszej instancji decyzja co do istoty, to panstwo czlonkowskie zapewnia, by wnioskodawca
mogl wystapi¢ o ukonczenie rozpatrywania jego wniosku lub zlozy¢ nowy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéry nie bylby traktowany jako kolejny wniosek przewidziany
w dyrektywie [Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60,
zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”)]. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie
zapewniaja ukonczenie rozpatrywania wniosku.

W przypadkach objetych zakresem ust. 1 lit. d), jezeli wniosek zostal odrzucony jedynie
w pierwszej instancji, odpowiedzialne panstwo czltonkowskie zapewnia, by zainteresowana osoba
mogla skorzysta¢ lub skorzystata z dostepu do skutecznego $rodka zaskarzenia zgodnie z art. 46
[dyrektywy w sprawie procedur]”.

Artykul 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wygasniecie odpowiedzialnosci”, stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wydaje wnioskodawcy dokument pobytu, obowiazki
okreslone w art. 18 ust. 1 przechodza na to panstwo cztonkowskie.

2. Obowiazki okreslone w art. 18 ust. 1 wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne panstwo

czlonkowskie jest w stanie wykaza¢, kiedy otrzyma wniosek o przejecie lub wtérne przejecie
wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), Ze zainteresowana
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osoba opuscila terytorium panstw cztonkowskich na okres co najmniej trzech miesiecy, chyba ze
jest ona w posiadaniu waznego dokumentu pobytu wydanego przez odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie.

Whniosek ztozony po okresie nieobecnosci, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, uznawany jest
za nowy wniosek, stanowiacy podstawe wszczecia nowego postgpowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

3. Obowiazki okreslone w art. 18 ust. 1 lit. ¢) i d) wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, kiedy otrzyma wniosek o wtdrne przejecie
wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ze zainteresowana
osoba opuscila terytorium panstw czlonkowskich zgodnie z decyzja o odestaniu lub decyzja
o wydaleniu wydana w nastepstwie wycofania lub odrzucenia wniosku.

Whniosek zlozony po faktycznym wydaleniu uznawany jest za nowy wniosek, stanowigcy podstawe
wszczecia nowego postepowania w  sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego”.

Artykut 20 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany , Wszczecie postepowania” i zamieszczony
w sekcji I, noszacej tytul ,Wszczecie postepowania” jego rozdzialu VI, zatytulowanego
»~Postepowania w sprawie przejecia i wtérnego przejecia”, stanowi:

»1. Postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie,
gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony
w panstwie cztonkowskim.

2. Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, jesli formularz
przedtozony przez wnioskodawce lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotart! do
wlasciwych organdéw zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie
zostal zlozony na pismie, okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania
powinien by¢ mozliwie jak najkroétszy.

[...]

5. Whnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie cztonkowskim bez dokumentu pobytu lub
ktéry tam sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego
pierwszego wniosku zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtérnie przejety, na
warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ten
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakonczenia
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

[...]".

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zlozenie wniosku o przejecie”, w ust. 1 akapit
pierwszy przewiduje:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal ztozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty

ECLI:EU:C:2023:934 9
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zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwréci¢ sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy”.

Artykut 23 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skladanie wniosku o wtérne przejecie,
w przypadku gdy we wnioskujacym panstwie czlonkowskim zostal zlozony nowy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1
lit. b), c¢) lub d), zlozyla nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze
odpowiedzialne jest inne panstwo czltonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), moze ono zwrdcic sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

[...]

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okre$lonych w ust. 2,
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek”.

Artykul 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skladanie wniosku o wtérne przejecie,
w przypadku gdy we wnioskujacym panstwie cztonkowskim nie zostal ztozony nowy wniosek”,
w ust. 1 przewiduje:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego przebywa bez dokumentu pobytu
osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), i w ktérym nie zlozono nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uzna, ze odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie
zgodnie z art. 20 ust. 5) i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrécic sie do tego innego panstwa
cztonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby”.

Artykutl 26 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Powiadomienie o decyzji o przekazaniu”
i figurujacy w sekcji IV jego rozdzialu VI, zatytulowanej ,Gwarancje proceduralne”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza sie na
przejecie lub wtdrne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢)
lub d), wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji
o przekazaniu jej do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich
przypadkach, o nierozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jezeli
zainteresowana osobe reprezentuje doradca prawny lub inny doradca, panstwa czlonkowskie
moga zdecydowac o powiadomieniu o tej decyzji doradcy prawnego lub innego doradcy, a nie
zainteresowanej osoby, i w stosownych przypadkach, informuja o tym zainteresowang osobe.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera informacje na temat dostepnych s$rodkéw
zaskarzenia, w tym na temat prawa do wnioskowania w stosownych przypadkach o zawieszenie
przekazania, oraz zawiera informacje o terminach wniesienia takich $§rodkéw zaskarzenia oraz
terminu przeprowadzenia przekazania, a takze, w razie potrzeby, informacje na temat miejsca
i terminu, w ktérych zainteresowana osoba powinna si¢ stawi¢, jezeli podrézuje do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego we wlasnym zakresie.

Panstwa czlonkowskie dbaja réwniez o to, by wraz z decyzja, o ktérej mowa w ust. 1,

zainteresowanej osobie zostaly przekazane informacje na temat oséb lub podmiotéw, ktére moga
udzieli¢ jej pomocy prawnej, jezeli takie informacje nie zostaly przekazane wczesniej.
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3. Jezeli zainteresowana osoba nie korzysta z pomocy doradcy prawnego lub innego doradcy lub
nie jest przez nich reprezentowana, panstwo cztonkowskie informuje ja o gtéwnych elementach
decyzji, wérdd ktérych zawsze znajduja sie informacje na temat dostepnych $rodkéw zaskarzenia
oraz termindéw na wniesienie takich srodkéw, w jezyku, ktéry ta osoba rozumie, lub, jak mozna
racjonalnie zaklada¢, moze rozumiec”.

Zawarty w tej samej sekcji IV art. 27 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Srodki
zaskarzenia”, stanowi w ust. 1:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powoddw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Artykul 29 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Metody i terminy” i figurujacy w sekcji VI jego
rozdziatu VI, zatytulowanej ,Przekazanie”, w ust. 2 stanowi:

W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia
zainteresowanej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Termin ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli
przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ w zwigzku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub
do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta”.

Dyrektywa w sprawie procedur

Rozdzial II dyrektywy w sprawie procedur, zatytulowany ,Podstawowe zasady i gwarancje”,
zawiera miedzy innymi jej art. 9. Artykul ten, zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku”, w ust. 3 stanowi:

»Panstwo czlonkowskie moze dokonaé ekstradycji wnioskodawcy do panstwa trzeciego zgodnie
z ust. 2 wylacznie w przypadku, gdy wlasciwe organy upewnily sie, ze decyzja o ekstradycji nie
doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odestania w pogwalceniu zobowiazan miedzynarodowych
i unijnych tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przestuchanie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wnioskodawcy przystuguje mozliwos¢
stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktére prowadzi osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju
przestuchan. Przestuchanie dotyczace merytorycznej tresci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przeprowadzane jest przez personel organu rozstrzygajacego. Niniejszy akapit
pozostaje bez uszczerbku dla art. 42 ust. 2 lit. b).

W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednoczesnie
duza liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw i praktycznie uniemozliwia to
organowi  rozstrzygajagcemu  terminowe  przeprowadzanie  przesluchan  dotyczacych
merytorycznej tre$ci kazdego wniosku, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze personel
innego organu bedzie czasowo zaangazowany w przeprowadzanie tych przestuchan. W takich
przypadkach personel takiego innego organu przechodzi uprzednio stosowne szkolenie |...]
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[...]

2. Odstgpienie od przestuchania dotyczacego merytorycznej tresci wniosku mozliwe jest
w przypadkach, gdy:

a) organ rozstrzygajacy jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje w odniesieniu do nadania statusu
uchodzZcy na podstawie dostepnych dowoddéw; lub

b) organ rozstrzygajacy uwaza, ze wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest
w stanie uczestniczy¢ w przesluchaniu z powodu utrzymujacych sie okoliczno$ci, na ktére nie
ma on wplywu. W przypadku watpliwosci organ rozstrzygajacy konsultuje sie z lekarzem
w celu ustalenia, czy okolicznosci sprawiajace, ze wnioskodawca nie jest zdolny do
uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu, maja charakter przejsciowy
czy trwaly.

W przypadku gdy nie przeprowadza si¢ przesluchania zgodnie z lit. b) lub, w stosownych
przypadkach, przestuchania osoby pozostajacej na utrzymaniu wnioskodawcy, podejmuje sie
rozsadne wysitki w celu pozwolenia wnioskodawcy lub osobie pozostajacej na utrzymaniu, na
przedlozenie dalszych informacji.

3. Brak przesluchania zgodnie z niniejszym artykulem nie stanowi przeszkody dla podjecia przez
organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

4. Brak przestuchania zgodnie z ust. 2 lit. b) nie wplywa negatywnie na decyzje organu
rozstrzygajacego.

5. Niezaleznie od art. 28 ust. 1 panstwa cztonkowskie, podejmujac decyzje w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moga uwzgledni¢ niestawiennictwo wnioskodawcy na
przestuchanie, chyba ze mial on uzasadnione powody takiego niestawiennictwa”.

Artykut 15 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Wymogi dotyczace przestuchania”, przewiduje:

»1. Przestluchanie odbywa sie co do zasady bez obecnosci czlonkéw rodziny, chyba ze organ
rozstrzygajacy uwaza obecno$¢ innych czlonkéw rodziny za konieczna dla odpowiedniego
rozpatrzenia wniosku.

2. Przestuchanie odbywa sie w warunkach zapewniajacych odpowiedni stopien poufnosci.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki w celu zapewnienia, aby przestuchania
prowadzone byly w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace
przedstawienie powoddéw zlozenia wniosku. W tym celu panstwa cztonkowskie:

a) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie posiadata kompetencje pozwalajace
uwzglednic osobiste i ogdlne okolicznosci towarzyszace ztozeniu wniosku, w tym pochodzenie
kulturowe, ple¢, orientacje seksualna, tozsamo$¢ plciowa lub szczegdlne potrzeby
wnioskodawcy;

12 ECLI:EU:C:2023:934
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b) w kazdym mozliwym przypadku, jesli wnioskodawca wystapi z taka prosba, zapewniaja
przestuchanie go przez osobe tej samej plci, chyba ze organ rozstrzygajacy ma powody, aby
uwazal, ze podstawa takiej prosby nie sa trudnosci po stronie wnioskodawcy dotyczace
przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku;

c) wyznaczaja tlumacza, ktéry jest w stanie zapewni¢ odpowiednia komunikacje pomiedzy
wnioskodawca a osoba prowadzaca przestuchanie. Komunikacja taka odbywa sie w jezyku
preferowanym przez wnioskodawce, chyba ze jest inny jezyk, ktéry wnioskodawca rozumie
oraz w ktérym jest w stanie jasno si¢ komunikowa¢. W kazdym mozliwym przypadku panstwa
czlonkowskie zapewniaja uslugi ttumacza tej samej plci, jesli wnioskodawca wystapi z taka
prosba, chyba ze organ rozstrzygajacy ma powody, by uwaza¢, ze podstawa takiej prosby nie
sa trudnos$ci po stronie wnioskodawcy dotyczace przedstawienia wyczerpujacego
uzasadnienia jego wniosku;

d) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie dotyczace zasadniczej tresci wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie nosita munduru wojskowego ani policyjnego;

e) zapewniaja, aby przesluchania maloletnich byly prowadzone w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby dzieci.

4. Panstwa czltonkowskie moga ustanowic przepisy dotyczace obecnosci osob trzecich w trakcie
przestuchania”.

Rozdzial III tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Postepowanie w pierwszej instancji’, obejmuje
art. 31-43.

Artykut 33 dyrektywy w sprawie procedur, zatytulowany ,Wnioski niedopuszczalne”, stanowi
w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej;

[...]".

Artykut 34 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy szczegdlne dotyczace przestuchania
dotyczacego dopuszczalnosci”, w ust. 1 akapit pierwszy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na przedstawienie ich stanowiska w odniesieniu do
zastosowania w ich szczegdlnej sytuacji przestanek, o ktérych mowa w art. 33, przed podjeciem przez
organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W tym celu panstwa czlonkowskie przeprowadzaja przestuchanie dotyczace
dopuszczalnosci wniosku. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek wylacznie zgodnie z art. 42,
w przypadku kolejnego wniosku”.

ECLI:EU:C:2023:934 13



26

27

28

WYROK z DNIA 30.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (WSPOLNA ULOTKA — ODESLANIE POSREDNIE)

Rozporzadzenie Eurodac
Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac ma nastepujace brzmienie:

»Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia:

b) »panistwo czlonkowskie pochodzenia« oznacza:

[...]
(iii) w odniesieniu do osoby objetej art. 17 ust. 1 — panistwo czltonkowskie, ktére przesyla takie
dane osobowe do systemu centralnego i otrzymuje wyniki poréwnania;

[...]".
Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na system Eurodac skladaja sie:

a) skomputeryzowana centralna baza danych daktyloskopijnych (»system centralny«) |[...];

[...]".
Artykut 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W celu sprawdzenia, czy przebywajacy nielegalnie na jego terytorium obywatel panistwa trzeciego
lub bezpanstwowiec zlozyl wczeéniej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim, panstwo czlonkowskie moze przesta¢ do systemu centralnego wszelkie
dane daktyloskopijne zwigzane z odciskami palcéw, ktére mogly zosta¢ pobrane od takiego
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca w wieku co najmniej 14 lat, wraz z numerem
referencyjnym uzytym przez to panstwo czlonkowskie.

Ogdlng zasada jest, ze podstawy do sprawdzenia, czy obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec zlozyl wczesniej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim, wystepuja w przypadku, gdy:

a) obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec o$wiadcza, ze zlozytl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ale nie wskazuje panistwa czlonkowskiego, w ktérym wniosek ten
zostal ztozony;

b) obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec nie wystepuje o ochrone miedzynarodows, ale
sprzeciwia si¢ odestaniu do swojego panstwa pochodzenia, twierdzac, ze znalazlby sie tam
w niebezpieczenstwie; lub

c) obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec w inny sposéb préobuje zapobiec wydaleniu go,

odmawiajac wspolpracy w ustaleniu jego tozsamosci, w szczegdlnosci poprzez nieokazywanie
jakichkolwiek dokumentéw tozsamosci lub okazywanie falszywych dokumentéw tozsamosci”.

14 ECLI:EU:C:2023:934
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Artykut 29 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawa osoby, ktdérej dane dotycza”,
przewiduje:

»1. Panstwo cztonkowskie pochodzenia informuje osobe objeta [...] art. 17 ust. 1 na pi$mie oraz,
w razie konieczno$ci, ustnie, w jezyku, ktéry zna lub ktérego znajomosci zasadnie sie od niej
oczekuje, o:

[...]

b) celu, w ktérym jej dane beda przetwarzane w systemie Eurodac, lacznie z opisem celow
rozporzadzenia [Dublin III], zgodnie z jego art. 4, oraz wyjasnienie w zrozumialej formie, przy
uzyciu jasnego i prostego jezyka faktu, ze panstwa czlonkowskie i Europol moga uzyskiwac
dostep do systemu Eurodac do celé6w ochrony porzadku publicznego;

W odniesieniu do osoby objetej zakresem art. 17 ust. 1 informacje, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, przekazuje si¢ nie pézniej niz w momencie przestania danych dotyczacych
tej osoby do systemu centralnego. Obowigzek ten nie ma zastosowania w przypadku, gdy
przekazanie takich informacji jest niemozliwe lub wymagaloby nieproporcjonalnie duzego
wysitku.

[...]

3. Wspdlna ulotke zawierajaca co najmniej informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, oraz informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Dublin III], sporzadza
sie zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Ulotka zawiera jasne i proste informacje oraz jest napisana w jezyku, ktéry dana osoba rozumie lub
ktorego znajomosci zasadnie si¢ od niej oczekuje.

Ulotka przygotowywana jest w taki sposéb, by panstwa czlonkowskie mogly ja uzupelnia¢
dodatkowymi, tylko im wlasciwymi informacjami. Te wlasciwe tylko panstwom cztonkowskim
informacje obejmuja przynajmniej informacje o prawach osoby, ktérej dane dotycza,
i o mozliwosci uzyskania pomocy ze strony krajowych organéw nadzorczych oraz dane
kontaktowe biura administratora danych i krajowych organéw nadzorczych.

[...]".
Artykut 37 rozporzadzenia Eurodac, zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢”, stanowi:

»1. Kazda osoba lub panstwo czlonkowskie, ktére poniosto szkode w wyniku niezgodnego
z prawem przetwarzania danych lub jakiegokolwiek dzialania niezgodnego z niniejszym
rozporzadzeniem, jest uprawnione do otrzymania odszkodowania od panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za wyrzadzona szkode. Panstwo to jest zwolnione z odpowiedzialnosci,
calkowicie lub czesciowo, jesli udowodni, ze nie jest odpowiedzialne za zdarzenie, ktére wywolalo
szkode.

ECLI:EU:C:2023:934 15
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[...]

3. Roszczenia odszkodowawcze wobec panstwa czlonkowskiego za szkody, o ktérych mowa
w ust. 1i 2, reguluja przepisy prawa krajowego pozwanego panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzagdzenie nr 1560/2003

Artykut 16a rozporzadzenia nr 1560/2003, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1), (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1560/2003”), zatytulowany ,Broszury informacyjne dla oséb ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa”, stanowi:

»1. Wspdlna broszura [ulotka] informujaca wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowa o przepisach [rozporzadzenia Dublin III] oraz stosowaniu [rozporzadzenia
Eurodac] znajduje sie w zataczniku X.

[...]

4. Informacje dla obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, nielegalnie przebywajacych
w panstwie czlonkowskim, znajduja sie w zataczniku XIII”.

Stosownie do tresci tego art. 16a ust. 1 zalacznik X do rozporzadzenia nr 1560/2003 zawiera wzdr
wspoélnej ulotki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Dublin III i w art. 29 ust. 3
rozporzadzenia Eurodac (zwanej dalej ,wspdlna ulotka”). Czes¢ A tego zalacznika, zatytutowana
sInformacje na temat rozporzadzenia dublinskiego dla oséb ubiegajacych sie¢ o ochrone
miedzynarodowa na podstawie art. 4 [rozporzadzenia Dublin III]” obejmuje pewne wyjasnienia
dotyczace procedury ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i jej konkretnego
zastosowania, a takze stosowania rozporzadzenia Eurodac, informacje dotyczace praw osoby
zainteresowanej, a takze roézne zalecenia i zadania kierowane do tej osoby na potrzeby
prawidlowego przebiegu postepowania. Na koncu tej czesci A znajduje si¢ tekst w ramce oraz
odnoszacy sie do niego przypis, sformulowane nastepujaco:

»Jezeli dojdziemy do wniosku, Ze za rozpatrzenie ztozonego wniosku moze by¢ odpowiedzialne
inne panstwo, przekazemy bardziej szczegélowe informacje na temat tej procedury oraz tego,
w jaki sposéb wplynie ona na Paristwa sytuacje i przyslugujace Paristwu prawa(?).

[...]
() Przekazywane informacje zostaly przedstawione w czesci B niniejszego zalacznika”.

Cze$¢ B wspomnianego zalacznika, zatytulowana ,Procedura dublinska — Informacje dla
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w ramach procedury dublinskiej
zgodnie z art. 4 [rozporzadzenia Dublin III]” zawiera wzdr wspdlnej ulotki wreczanej
zainteresowanej osobie, gdy wlasciwe organy krajowe maja powody, by sadzi¢, ze za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze by¢ odpowiedzialne inne panstwo
czlonkowskie. Zawiera ona bardziej szczegétowe wyjasnienia na temat procedury majacej
zastosowanie w takim przypadku oraz, réwniez, informacje o prawach przystugujacych

16 ECLI:EU:C:2023:934



34

35

36

WYROK z DNIA 30.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (WSPOLNA ULOTKA — ODESLANIE POSREDNIE)

zainteresowanej osobie i rézne zalecenia i zadania kierowane do tej osoby na potrzeby
prawidlowego przebiegu postgpowania. W tresci tej czesci B figuruje nastepujaca wzmianka,
opatrzona przypisem:

»— Panstwa odciski palcéw zostaly pobrane w innym [panstwie czlonkowskim] [i sa przechowywane
w europejskiej bazie danych zwanej Eurodac(')]

[...]

() Wiecej informacji o Eurodac znajduje sie w czesci A, w sekcji zatytutowanej »Dlaczego pobiera sie
ode mnie odciski palcow?«”.

Zalacznik XIII do rozporzadzenia nr 1560/2003 ustanawia wzor ,[i]jnformacj[i] dla obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw przebywajacych nielegalnie w panstwie czlonkowskim, na
mocy art. 29 ust. 3 [rozporzadzenia Eurodac]”. Zalacznik ten zawiera w szczegélnosci
nastepujace wzmianki i przypis:

»Jesli przebywaja Panstwo nielegalnie w [panstwie czlonkowskim] [...], jego wladze moga pobrac
odciski palcéw i przestac je do bazy daktyloskopijnej zwanej »Eurodac«. Chodzi jedynie o to, zeby
sprawdzi¢, czy juz wcze$niej ubiegali sie Panstwo o azyl. Dane dotyczace odciskéw palcéw nie
beda przechowywane w bazie danych Eurodac, ale jesli wczesnie ubiegali sie Panstwo o azyl
w innym panstwie, moga Panistwo zosta¢ do niego odestani.

[...]

Jezeli wladze naszego panstwa dojda do wniosku, ze by¢ moze ztozyli Paiistwo wniosek o objecie
ochrona miedzynarodowa w innym panstwie, ktére [mogloby] by¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie
tego wniosku, przekaza bardziej szczegétowe informacje na temat dalszego postepowania oraz
poinformujg o tym, w jaki spos6b wplynie to na Panistwa sytuacje oraz prawa (%).

[...]

(*) Przekazywanie takich informacji przewidziano w cze$ci B zalacznika X”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-228/21

CZA zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wtoszech. Po sprawdzeniu
Republika Wtoska skierowata do Republiki Stowenii, panistwa cztonkowskiego, w ktérym CZA
uprzednio zlozyl pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wniosek o wtérne
przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III, co zostato zaakceptowane
w dniu 16 kwietnia 2018 r.

Wydang wobec niego decyzje o przekazaniu CZA zaskarzyl do Tribunale di Catanzaro (trybunalu

w Catanzaro, Wtochy), ktory stwierdzil niewaznos$¢ tej decyzji z uwagi na niedopelnienie
obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 4 rozporzadzenia Dublin III.

ECLI:EU:C:2023:934 17
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Minister spraw wewnetrznych odwolat sie od tego wyroku do Corte suprema di Cassazione (sadu
kasacyjnego, Wtochy), sadu odsylajacego w sprawie C-228/21, podnoszac nieprawidlowe
zastosowanie art. 4 rozporzadzenia Dublin III.

W tym konteks$cie Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w ramach
odwotania wniesionego na podstawie art. 27 [tego] rozporzadzenia od decyzji o przekazaniu,
wydanej przez panstwo czlonkowskie zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 26
[tego] rozporzadzenia i na podstawie obowigzku wtérnego przejecia ustanowionego w art. 18
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, mozna podnie$¢ sama okoliczno$¢, ze wspdlna ulotka,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III], nie zostala dostarczona przez
panstwo, ktére wydato decyzje o przekazaniu?

2) Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] w zwigzku z motywami 18 i 19 oraz art. 4 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowiazkéw okreslonych w art. 4 [tego rozporzadzenia] skuteczny $rodek zaskarzenia
wymaga wydania przez sad orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji o przekazaniu?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, czy art. 27 [rozporzadzenia
Dublin III] w zwiazku z motywami 18 i 19 oraz art. 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia obowiazkéw okreslonych w art. 4 [tego
rozporzadzenia] skuteczny $rodek zaskarzenia wymaga, aby sad zbadal znaczenie tego
naruszenia w $§wietle okolicznosci podnoszonych przez wnoszacego odwotanie, i pozwala na
utrzymanie w mocy decyzji o przekazaniu w kazdym przypadku, gdy nie ma powodéw do
wydania decyzji o przekazaniu o innej tre§ci?”.

Sprawa C-254/21

DG, ktéry twierdzi, ze jest obywatelem Afganistanu, zlozyl! w Szwecji wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktory zostal ostatecznie odrzucony.

W miedzyczasie DG udal sie do Wiloch, gdzie zlozyl drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Po sprawdzeniu w bazie danych Eurodac Republika Wloska skierowata do
Krdlestwa Szwecji wniosek o wtorne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Dublin III. To ostatnie panstwo czlonkowskie zgodzilo si¢ na wtdérne przejecie, po czym
Republika Wtoska wydata decyzje o przekazaniu.

DG zaskarzy! te decyzje do Tribunale di Roma (trybunatu w Rzymie, Wtochy), bedacego sadem
odsylajacym w sprawie C-254/21, podnoszac naruszenie art. 4 karty praw podstawowych i art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Zdaniem DG Krélestwo Szwecji odrzucito jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
bez dokonania oceny ogdlnej sytuacji masowej przemocy w Afganistanie. Decyzja Republiki
Wloskiej o przekazaniu narusza jego zdaniem art. 4 karty praw podstawowych z powodu ryzyka
»posredniego odestania”, na ktére decyzja ta naraza DG w tym znaczeniu, ze moze spowodowac
jego odestanie przez Krélestwo Szwecji do Afganistanu, to jest kraju trzeciego, w ktérym byltby
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narazony na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. W konsekwencji DG wnosi do
sadu odsytajacego u uznanie Republiki Wtoskiej za odpowiedzialng za rozpatrzenie jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Ministerstwo spraw wewnetrznych kwestionuje zasadno$¢ tego zadania. Wskazuje ono, ze
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany przez tylko jedno panstwo
czlonkowskie, w tej sprawie przez Krdlestwo Szwecji. Zakres art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III jest ograniczony do przypadkéw laczenia rodzin lub uzasadnionych szczegélnymi
wzgledami humanitarnymi lub motywowanych wspétczuciem.

W tym kontekscie Tribunale di Roma (trybunat w Rzymie) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 [karty praw podstawowych]

wymaga, aby w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym uzna¢, ze art. 4 i 19 karty
praw podstawowych zapewniaja rowniez ochrone przed ryzykiem posredniego odestania
(refoulement) w nastepstwie przekazania do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
w ktérym nie wystepuja wady systemowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin
II] (w przypadku braku innych panstw czlonkowskich odpowiedzialnych na podstawie
kryteriow okreslonych w rozdziatach III i IV), a ktére rozpatrzylo juz i oddalito pierwszy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?

Czy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostal zlozony drugi wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, rozpatrujacy skarge na podstawie art. 27 [rozporzadzenia Dublin
III] — a zatem odpowiedzialny za dokonanie oceny przekazania na terytorium Unii, lecz nie
za rozstrzygniecie wniosku o udzielenie ochrony — powinien oceni¢, ze istnieje ryzyko
posredniego odestania (refoulement) do panstwa trzeciego, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
dokonalo odmiennej oceny pojecia »ochrony wewnetrznej« w rozumieniu art. 8
[dyrektywy 2011/95]?

Czy ocena ryzyka posredniego odestania (refoulement), wynikajaca z odmiennej wykladni
potrzeby »ochrony wewnetrznej« miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, jest zgodna
z art. 3 ust. 1 [...] [rozporzadzenia Dublin III] i z ogélnym zakazem decydowania przez
obywateli panstw trzecich o wyborze [panistwa czlonkowskiego], w ktérym zostanie ztozony
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania:

a) czy ocena istnienia ryzyka posredniego odestania (refoulement) dokonana przez sad
panstwa, w ktérym wnioskodawca zlozyt drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej po oddaleniu pierwszego wniosku, wymaga zastosowania klauzuli
zawartej w art. 17 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III], zdefiniowanej w rozporzadzeniu jako
»klauzula dyskrecjonalna«?

b) jakie kryteria powinien zastosowaé sad, do ktérego wniesiono $rodek zaskarzenia na
podstawie art. 27 [rozporzadzenia Dublin III], aby mdc oceni¢ ryzyko posredniego
odeslania (refoulement), oprécz kryteriéw okreslonych w rozdziatach III i IV, biorac pod
uwage, ze ryzyko to zostalo juz wykluczone przez panstwo, ktére rozpatrywalo pierwszy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?”.
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Sprawa C-297/21

XXX.XX, ktéry twierdzi, ze jest obywatelem Afganistanu, zlozyl w Niemczech wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostal ostatecznie odrzucony, a nastepnie wydano
decyzje o wydaleniu, ktora stata sie ostateczna.

W miedzyczasie XXX.XX udal sie do Wtoch, gdzie zlozyl drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Po sprawdzeniu w bazie danych Eurodac Republika Wloska skierowata do
Republiki Federalnej Niemiec wniosek o wtdrne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Dublin III. To ostatnie panstwo cztonkowskie zgodzilo sie na wtérne przejecie,
po czym Republika Wioska wydata decyzje o przekazaniu.

XXX.XX zaskarzyt te decyzje do Tribunale di Firenze (trybunatu we Florencji, Wtochy), bedacego
sadem odsylajacym w sprawie C-297/21, podnoszac naruszenie art. 4 karty praw podstawowych,
a takze art. 3 ust. 2 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Zdaniem XXX.XX Republika Wtoska odrzucita jego wniosek bez dokonania oceny ogélnej
sytuacji masowej przemocy w Afganistanie. Wspomniana decyzja o przekazaniu narusza jego
zdaniem art. 4 karty praw podstawowych z powodu ryzyka ,posredniego odestania”, na ktére
decyzja ta naraza XXX.XX w tym znaczeniu, ze moze spowodowalé jego odeslanie przez
Republike Federalna Niemiec do Afganistanu. W konsekwencji XXX.XX wnosi do sadu
odsylajacego o stwierdzenie niewaznosci dotyczacej go decyzji o przekazaniu i o zastosowanie na
jego korzys¢ art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Ministerstwo spraw wewnetrznych kwestionuje zasadno$¢ tego zadania. Wskazuje ono, ze
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze by¢ rozpatrywany przez tylko jedno
panstwo czlonkowskie, w tej sprawie przez Republike Federalna Niemiec. Przedmiotem
postepowania ze skargi na decyzje o przekazaniu wydana na podstawie art. 18 rozporzadzenia
Dublin III nie jest ponowna ocena ryzyka zwigzanego z ewentualnym ,odestaniem” do panstwa
pochodzenia, lecz ocena zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu do Niemiec, przy czym to
panstwo czlonkowskie jest obowiazane do przestrzegania bezwzglednego zakazu odeslania
XXX.XX do panstwa trzeciego, w ktérym maglby zosta¢ poddany nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu.

W tych okolicznosciach Tribunale di Firenze (trybunal we Florencji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Przede wszystkim, czy art. 17 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowac zgodnie
z art. 19 i1 47 [karty praw podstawowych] oraz art. 27 [tego rozporzadzenia] w ten sposdb, ze
sad panstwa czlonkowskiego, rozpatrujacy §rodek zaskarzenia na decyzje [ministerstwa spraw
wewnetrznych], moze uzna¢ odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére powinno
dokonac¢ przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) [wspomnianego rozporzadzenia], jezeli
stwierdzi, ze w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement poprzez odestanie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktérym
bylby on narazony na niebezpieczenistwo $mierci lub nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania?
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2) Ewentualnie, czy art. 3 ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowac zgodnie z art. 19
i 47 [karty praw podstawowych] oraz art. 27 [tego rozporzadzenia] w ten sposéb, ze sad moze
uznad, ze panstwo zobowigzane do dokonania przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d)
tego rozporzadzenia jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jezeli zostanie wykazane, ze:

a) w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement poprzez odestanie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia,
w ktérym bylby on narazony na niebezpieczenstwo $mierci lub nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania;

b) niemozliwe jest dokonanie przekazania do innego panstwa wyznaczonego na podstawie
kryteriow okreslonych w rozdziale III [rozporzadzenia Dublin III]?”.

Sprawa C-315/21
PP, urodzony w Pakistanie, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech.

PP udat si¢ do Wtoch, gdzie zlozyl drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Po
sprawdzeniu w bazie danych Eurodac Republika Wtoska skierowala do Republiki Federalnej
Niemiec wniosek o wtérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III.
To ostatnie panstwo czlonkowskie zgodzilo si¢ na wtérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1
lit. d) tego rozporzadzenia, po czym Republika Wloska wydata decyzje o przekazaniu.

PP zwrécit sie do Tribunale di Milano (trybunatlu w Mediolanie, Wlochy), bedacego sadem
odsylajacym w sprawie C-315/21, o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji o przekazaniu, po
pierwsze, z powodu naruszenia jego prawa do informacji ustanowionego w art. 4 rozporzadzenia
Dublin III, a po drugie, z tego powodu, ze decyzja ta niezgodnie z prawem naraza go na ryzyko
»posredniego odestania” przez Republike Federalng Niemiec do Pakistanu.

Ministerstwo spraw wewnetrznych kwestionuje zasadnos$¢ tych zarzutéw. Z jednej strony
przedstawilo ono dowdd, ze odbyla sie indywidualna rozmowa przewidziana w art. 5
rozporzadzenia Dublin III, a z drugiej strony wskazalo, ze z orzecznictwa Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego) wynika, ze sad odsylajacy w tej sprawie nie jest wlasciwy do
stwierdzenia nieprawidlowosci formalnych zwiazanych z nieprzestrzeganiem rozporzadzenia
Dublin III ani do zbadania sytuacji PP co do istoty, poniewaz zadanie przeprowadzenia takiego
badania nalezy do panstwa czlonkowskiego juz uznanego za odpowiedzialne, mianowicie do
Republiki Federalnej Niemiec. Ponadto nieprzestrzeganie art. 4 rozporzadzenia Dublin III jest
niewystarczajace, aby, w braku konkretnego naruszenia praw PP, stwierdzi¢ niewazno$¢ wydanej
wobec niego decyzji o przekazaniu.

Co sig tyczy ryzyka ,posredniego odestania”, to zdaniem ministerstwa spraw wewnetrznych nalezy
przyja¢, ze art. 18 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia Dublin III — zgodnie z ktérym
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, aby zainteresowana osoba mogta
skorzysta¢ lub skorzystata z dostepu do skutecznego $rodka zaskarzenia — jest przestrzegany we
wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz obowiazek ten wynika z majacego bezposrednie
zastosowanie rozporzadzenia Unii. Podobnie zagwarantowana jest ogélna zasada
non-refoulement zawarta w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)],
ktora weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa
czlonkowskie. Biorgc pod uwage wzajemne zaufanie, ktére powinno regulowaé stosunki miedzy
panstwami cztonkowskimi, sady jednego panstwa czlonkowskiego nie moga zatem bada¢, czy
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mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
zapewniona w innym panstwie czlonkowskim, wyznaczonym jako odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie.

W tych okolicznosciach Tribunale di Milano (trybunal w Mediolanie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 i5 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ich naruszenie
powoduje samo w sobie niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu na podstawie art. 27
rozporzadzenia [Dublin III], niezaleznie od konkretnych konsekwencji tego naruszenia dla
tresci decyzji i dla okreslenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] w zwigzku z art. 18 ust. 1 lit. a) lub w zwiazku z art. 18
ust. [1] lit. b)—d) oraz art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
okresla on rézne przedmioty zaskarzenia, rdézne zarzuty, ktére nalezy podniesc
w postepowaniu sadowym, oraz rdézne aspekty naruszen obowigzkéw informacyjnych
i przeprowadzenia rozmowy indywidualnej w rozumieniu art. 4 i 5 [tego] rozporzadzenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy art. 4 i 5
rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w nich
gwarancje informacyjne maja zastosowanie wylacznie w przypadku, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 lit. a), a nie réwniez w procedurze wtérnego przejecia, czy tez nalezy je interpretowac
w ten sposéb, ze w tej ostatniej procedurze obowigzki informacyjne maja zastosowanie
przynajmniej w odniesieniu do wygasniecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 19 [tego
rozporzadzenia] lub do wad systemowych w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania wnioskodawcéw, ktére pociagaja za soba ryzyko nieludzkiego i ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty praw podstawowych], o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
[rozporzadzenia Dublin II1]?

4) Czy art. 3 ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
»w procedurze azylowej wady systemowe« obejmuja réwniez ewentualne konsekwencje
prawomocnych orzeczen o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
przyjetych przez sad panstwa czlonkowskiego dokonujacego wtérnego przejecia, jezeli sad,
do ktérego zwrécono sie na podstawie art. 27 [tego] rozporzadzenia, uzna, Ze istnieje
rzeczywiste ryzyko, iz wnioskodawca zostanie poddany nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu w przypadku jego odestania do panstwa pochodzenia przez [wspomniane]
panstwo czlonkowskie, réwniez z uwagi na fakt, Zze uznano, iz toczy si¢ tam powszechny
konflikt zbrojny w rozumieniu art. 15 lit. ¢) [dyrektywy 2011/95?]”.

Sprawa C-328/21
GE, pochodzacy z Iraku, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej w Finlandii.

Nastepnie GE udal sie¢ do Wloch, gdzie zostal zgloszony jako osoba przebywajaca nielegalnie. Po
sprawdzeniu w bazie danych Eurodac Republika Wloska skierowata do Republiki Finlandii
wniosek o wtdérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III. To
ostatnie panstwo cztonkowskie zgodzilo sie na wtdérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d)
tego rozporzadzenia, po czym Republika Wloska wydala decyzje o przekazaniu.
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GE kwestionuje te decyzje przed Tribunale di Trieste (trybunalem w Trie$cie, Wlochy), bedacego
sadem odsylajacym w sprawie C-328/21. Na poparcie skargi podnosi on, ze wspomniana decyzja
o przekazaniu narusza art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, zasade non-refoulement, art. 17
rozporzadzenia Eurodac, art. 20 rozporzadzenia Dublin III oraz obowigzki informacyjne
przewidziane w art. 29 rozporzadzenia Eurodac i w art. 4 rozporzadzenia Dublin IIIL.

Ministerstwo spraw wewnetrznych kwestionuje zasadnos$¢ tych zarzutéw.

W tych okolicznosciach Tribunale di Trieste (trybunal w Triescie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie konsekwencje prawne przewiduje prawo Unii w odniesieniu do decyzji o przekazaniu
w celu wtérnego przejecia na podstawie [przepiséw] rozdziatu VI sekcja III [rozporzadzenia
Dublin III], jezeli panstwo nie dostarczylo informacji przewidzianych w art. 4 [tego
rozporzadzenia] i art. 29 [rozporzadzenia Eurodac]?

2) W szczegdlnosci, w przypadku gdy zostal wniesiony pelny i skuteczny $§rodek odwotawczy od
decyzji o przekazaniu:
a) Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac:

— w taki sposdb, ze niedoreczenie ulotki informacyjnej, o ktérej jest mowa w art. 4 ust. 2i 3
[tego] rozporzadzenia, osobie znajdujacej si¢ w sytuacji opisanej w art. 23 ust. 1 [tego]
rozporzadzenia przesadza samo w sobie o nieusuwalnej niewaznosci decyzji
o przekazaniu (i ewentualnie réwniez o odpowiedzialno$ci za rozpoznanie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez panstwo czlonkowskie, do ktérego osoba
ztozyta nowy wniosek);

— czy tez w taki sposéb, ze to na skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze
gdyby otrzymat ulotke, wynik postepowania bytby inny?
b) Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac:

— w taki spos6b, ze niedoreczenie ulotki informacyjnej, o ktérej mowa w art. 29
rozporzadzenia [Eurodac], osobie znajdujacej sie w sytuacji opisanej w art. 24 ust. 1
rozporzadzenia [Dublin III], przesadza samo w sobie o nieusuwalnej niewaznosci decyzji
o przekazaniu (i ewentualnie takze o powstaniu w zwiazku z tym koniecznej mozliwosci
zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej);

— czy tez w taki sposéb, ze to na skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze
gdyby otrzymat ulotke, wynik postepowania bylby inny?”.
Postepowanie przed Trybunalem
Sady odsylajace w sprawach C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21 wniosly o zastosowanie
trybu przyspieszonego lub o rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci, czyli o zastosowanie,
odpowiednio art. 105 lub art. 53 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
Na poparcie tych wnioskéw sady te powoluja sie zasadniczo na troske o usuniecie sytuacji

niepewnosci, w jakiej znajduja sie zainteresowane osoby, konieczno$¢ — wynikajaca zaréwno
z prawa Unii, jak i z prawa krajowego — szybkiego wydania orzeczenn w postepowaniach

ECLI:EU:C:2023:934 23



64

65

66

67

68

WYROK z DNIA 30.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (WSPOLNA ULOTKA — ODESLANIE POSREDNIE)

gléwnych, w szczegdlnosci z uwagi na znaczna liczbe toczacych sie postepowan dotyczacych
analogicznych kwestii, a takze na pilna potrzebe usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie krajowym
w tej dziedzinie.

Postanowieniami prezesa Trybunatu z dni 14 czerwca i 6 lipca 2021 r. sady odsylajace zostaly
poinformowane o oddaleniu wnioskéw o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
Postanowienia te zostaly wydane zasadniczo z nastepujacych wzgledéw: Z jednej strony, skutki
decyzji o przekazaniu bedacych przedmiotem tych spraw zostaly zawieszone w oczekiwaniu na
odpowiedz Trybunalu. Z drugiej strony, argumenty przedstawione przez same te sady nie sa
w stanie wykaza¢ konieczno$ci orzekania w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 105 regulaminu
postepowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie s3
wystarczajace same w sobie do uzasadnienia zastosowania trybu przyspieszonego ani zwykly
interes podmiotéw prawa, jakkolwiek istotny i uzasadniony, w tym, by zakres uprawnien
wywodzonych przez nie z prawa Unii zostal okre$lony w mozliwie najkrétszym czasie, ani
znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, ktérych moze dotyczy¢ orzeczenie sadu odsylajacego,
jakie ma zapas¢ w wyniku skierowania sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
(postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada 2018 r., Globalcaja, C-617/18,
EU:C:2018:953, pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo), ani argument wywodzony z tego, ze
kazde orzeczenie w trybie prejudycjalnym dotyczace rozporzadzenia Dublin III wymaga
szybkiego udzielenia odpowiedzi (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 grudnia 2017 r.,
M. A.iin., C-661/17, EU:C:2017:1024, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo), ani okolicznos¢,
ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w ramach postepowania
majacego w systemie krajowym pilny charakter oraz ze sad odsylajacy jest zobowiazany zapewnic
szybkie rozstrzygniecie sporu (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 25 stycznia 2017 r.,
Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo), ani wreszcie potrzeba
ujednolicenia rozbieznego orzecznictwa krajowego (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
30 kwietnia 2018 r., Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2018:298, pkt 17).

Co sig tyczy wnioskow o rozpoznanie spraw w pierwszej kolejnosci, sady odsylajace w sprawach
C-315/21 i C-328/21 zostaly poinformowane, ze nie ma potrzeby rozpatrywania tych spraw
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania, przy czym
postanowienie prezesa Trybunalu nie stanowi oddalenia ich wnioskéw, poniewaz regulamin
postepowania nie przewiduje mozliwo$ci ztozenia przez sad krajowy, na podstawie tego przepisu,
wniosku o rozpoznanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w pierwszej
kolejnosci.

Decyzja z dnia 6 lipca 2021 r. sprawy C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly zlozone w ramach sporéw
dotyczacych zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu wydanych przez ministerstwo spraw

wewnetrznych na podstawie przepiséw krajowych wdrazajacych art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III
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We wszystkich sprawach w postepowaniach gléwnych decyzje o przekazaniu zostaly wydane
w odniesieniu do zainteresowanych oséb nie w celu przejecia ich przez wezwane panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Dublin III, lecz w celu ich
wtdrnego przejecia przez to panstwo czlonkowskie, w zaleznosci od przypadku, na podstawie
art. 18 ust. 1 lit. b) lub d) tego rozporzadzenia.

W poszczegélnych sprawach w postepowaniach gléwnych podniesiono obie lub jedna
z nastepujacych kwestii.

Pierwsza kwestia, rozpatrywana w sprawach C-228/21, C-315/21 i C-328/21, dotyczy prawa do
informacji, o ktérym mowa w art. 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29 rozporzadzenia Eurodac,
a takze przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia Dublin
III. W szczegdlnosci dotyczy ona konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ dla zgodnosci z prawem
decyzji o przekazaniu z braku przekazania wspdlnej broszury, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III i w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia Eurodac, a takze z braku
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia Dublin III.

Druga kwestia, rozpatrywana w sprawach C-254/21, C-297/21 i C-315/21, dotyczy uwzglednienia
przez sad odpowiedzialny za badanie zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu ryzyka
zwiazanego z ,po$rednim odestaniem” zainteresowanej osoby, a tym samym naruszenia zasady
non-refoulement przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie.

W przedmiocie pytan w sprawach C-228/21 i C-328/21 oraz dwéch pierwszych pytan
w sprawie C-315/21

Poprzez pytania te, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace w sprawach C-228/21,
C-315/21 i C-328/21 zmierzaja w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie Dublin III,
a w szczegdlnosci jego art. 4, 5 i1 27 oraz rozporzadzenie Eurodac, a w szczegdlnosci jego art. 29,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nieprzekazanie wspélnej broszury lub nieprzeprowadzenie
indywidualnej rozmowy, o ktérych mowa w tych przepisach, powoduje niewazno$¢ decyzji
o przekazaniu wydanej w ramach postepowania w sprawie wtdrnego przejecia osoby
przewidzianego w art. 23 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, niezaleznie od
konkretnych konsekwencji wspomnianego braku dla tresci tej decyzji o przekazaniu i ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

W tym wlasnie kontek$cie nalezy zbada¢ zakres prawa do informacji i prawa do indywidualnej
rozmowy, a nastepnie konsekwencje zwigzane z naruszeniem tych praw.

W przedmiocie prawa do informacji (art. 4 rozporzgdzenia Dublin III i art. 29 rozporzgdzenia
Eurodac)

Na wstepie nalezy zauwazyé, Ze sprawy w postepowaniach gléwnych dotycza decyzji
o przekazaniu wydanych nie w ramach postepowan w sprawie przejecia na podstawie art. 21
rozporzadzenia Dublin III, lecz w ramach postepowan w sprawie wtdérnego przejecia osdb,
o ktérych mowa w art. 23 i 24 tego rozporzadzenia. Dokladniej rzecz ujmujac, w sprawie
C-228/21 to wtérne przejecie dotyczy osoby, ktéra wczesniej zlozyla wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czltonkowskim, gdzie jest on rozpatrywany, co
stanowi sytuacje, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Ponadto w sprawach
C-315/21 i C-328/21 wtérne przejecie dotyczy osdb, z ktérych kazda wczesniej ztozyta wniosek
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o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, gdzie zostal on
odrzucony, co odpowiada sytuacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. d) wspomnianego
rozporzadzenia.

Ponadto w sprawach C-228/21 i C-315/21 kazda z zainteresowanych oséb zlozyta we Wloszech
kolejny wniosek o udzielenie azylu, podczas gdy w sprawie C-328/21 z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze GE nie zlozyl we Wtoszech wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, lecz przebywal tam nielegalnie. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal w tej sprawie, wynika jednak, ze zdaniem GE zostal on potraktowany jako osoba
przebywajaca nielegalnie tylko dlatego, ze ministerstwo spraw wewnetrznych nie uwzglednilo
w nalezyty sposoéb jego wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej; powinien to
zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

To wlasnie w kontekscie kolejnych wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej (sprawy
C-228/21 i C-315/21) oraz — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — nielegalnego
pobytu po zlozeniu w innym panstwie czlonkowskim wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej (sprawa C-328/21) zwrdcono sie do Trybunalu z pytaniem, czy i w jakim
zakresie obowiazek informacyjny przewidziany w art. 4 rozporzadzenia Dublin III i obowiazek
przewidziany w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac spoczywaja na panstwie cztonkowskim.

Przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie,
lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in., od C-105/18 do C-113/18, EU:C:2019:935,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim, co sie tyczy brzmienia rozpatrywanych przepiséw oraz, w pierwszej kolejnosci,
art. 4 rozporzadzenia Dublin III, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
sinformacje, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane na piSmie” oraz ze ,[p]Janstwa
czlonkowskie wykorzystuja do tego celu wspdlna ulotke przygotowana na podstawie ust. 3”. Po
drugie, ani ust. 1 wspomnianego art. 4, ani zawarte w nim odestanie do art. 20 ust. 2 tego
rozporzadzenia nie wprowadzaja rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy odnos$ny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwszym czy kolejnym wnioskiem.
W szczegblnosci ten ostatni przepis opisuje w sposéb ogélny moment, w ktérym wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje si¢ za zlozony. Nie mozna go zatem rozumiec
w ten sposéb, ze odnosi sie on wylacznie do pierwszego wniosku. Ponadto, jak wskazata rzecznik
generalna w pkt 75 opinii, wykladnia ta wynika réwniez z art. 23 ust. 2 akapit drugi in fine
rozporzadzenia Dublin III, ktéry odsyla do art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia w odniesieniu do
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nastepujacego po pierwszym wniosku.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z jego literalng wykladnia art. 4 rozporzadzenia Dublin III
wymaga przekazania wspdlnej broszury niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, niezaleznie od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy tez nie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 29 rozporzadzenia Eurodac, o ktérym mowa w pytaniu
drugim lit. b) w sprawie C-328/21, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze ust. 1 lit. b) tego artykutu
stanowi, iz ,[planstwo cztonkowskie pochodzenia informuje osobe objeta [...] art. 17 ust. 17, to
jest obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca przebywajacego nielegalnie na terytorium
panstwa trzeciego, ,na piSmie [...] o celu, w ktérym jej dane beda przetwarzane w systemie
Eurodac, facznie z opisem celéw [rozporzadzenia Dublin III], zgodnie z jego art. 4 [...]".
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Po drugie, art. 29 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Eurodac uscisla, ze ,[w] odniesieniu do osoby
objetej zakresem art. 17 ust. 1 informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu,
przekazuje sie nie pdzniej niz w momencie przeslania danych dotyczacych tej osoby do systemu
centralnego. [...]".

Po trzecie, art. 29 ust. 3 rozporzadzenia Eurodac przewiduje, ze , [w]spdlna ulotke zawierajaca co
najmniej informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, oraz informacje, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III] sporzadza si¢ zgodnie z procedurg, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze zgodnie z jego wykladnia literalng art. 29 rozporzadzenia Eurodac wymaga
udostepnienia wspdlnej ulotki kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi
przebywajacemu nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego odciski palcow sa
pobierane i przesylane do systemu centralnego, przy czym udostepnienie to powinno nastapi¢
najpdzniej w chwili przestania, niezaleznie od tego, czy osoba ta zlozyla wcze$niej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze taka wykladnia literalna art. 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29
rozporzadzenia Eurodac znajduje potwierdzenie w kontek$cie normatywnym, w jaki wpisuja sie te

przepisy.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 4 rozporzadzenia Dublin III, to znajduje si¢ on w rozdziale
IT tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Ogoélne zabezpieczenia i gwarancje”. Jak zauwazyta
rzecznik generalna w pkt 76 opinii, przepisy tego rozdzialu maja zastosowanie do wszystkich
sytuacji objetych zakresem stosowania rozporzadzenia Dublin III, a zatem nie tylko do szczegélnej
sytuacji, takiej jak ztozenie po raz pierwszy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Ponadto z art. 16a ust. 1 rozporzadzenia nr 1560/2003 wynika, ze wspélna ulotka zawarta
w zalaczniku X do tego rozporzadzenia ma na celu poinformowanie ,wszystkich” os6b
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa o przepisach rozporzadzenia Dublin III
i rozporzadzenia Eurodac. Zalacznik X dzieli sie na dwie czes$ci, mianowicie cze$¢ A i czesc B.
Cze$¢ A tego zalacznika zawiera wzdér wspdlnej ulotki dla wszystkich os6b ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows, niezaleznie od ich sytuacji. Czes¢ B wspomnianego zalacznika
zawiera wzér wspoélnej ulotki, ktéra nalezy dodatkowo przekazaé zainteresowanej osobie we
wszystkich przypadkach, w ktérych panstwo cztonkowskie uwaza, ze inne panstwo czlonkowskie
moze by¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, w tym, biorac pod uwage
ogoélny charakter terminéw zawartych w ramce i odnoszacy sie do niej przypis znajdujacy sie¢
w czesci A, o ktérych mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, gdy to przy okazji ztozenia kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwo czlonkowskie, w ktérym go zlozono,
stwierdza, ze za jego rozpatrzenie moze by¢ odpowiedzialne inne panstwo czlonkowskie.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o art. 29 rozporzadzenia Eurodac, to nalezy mie¢ na wzgledzie
okoliczno$¢, ze art. 1 tego rozporzadzenia stanowi, iz celem systemu Eurodac ,jest pomoc
w ustalaniu, ktére panstwo czltonkowskie, zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin III], odpowiada za
rozpatrywanie wnioskdw o ochrone miedzynarodowa ztozonych w panstwie cztonkowskim przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, a takze ulatwianie w inny sposéb stosowania
rozporzadzenia [Dublin III] na warunkach okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu”.
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W tym wzgledzie zalacznik XIII do rozporzadzenia nr 1560/2003, zatytutowany ,Informacje dla
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw nielegalnie przebywajacych w panstwie
czlonkowskim, zgodnie z art. 29 ust. 3 [rozporzadzenia Eurodac]”, ma na celu poinformowanie
zainteresowanej osoby, ze wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa ona
nielegalnie, moga pobra¢ odciski palcéw, zgodnie z uprawnieniem przyznanym im w art. 17
rozporzadzenia Eurodac, i z ktérego powinny skorzystag, jezeli uznaja za konieczne sprawdzenie,
czy osoba ta nie zlozyla wcze$niej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim. Wspomniany zatacznik XIII zawiera wspomniane w pkt 34 niniejszego
wyroku ramke i odnoszacy sie do niej przypis, w ktérym uscislono, ze jezeli wlasciwe organy
uznajg, iz osoba ta mogtla zlozy¢ taki wniosek w innym panstwie cztonkowskim, ktére mogtoby
by¢ odpowiedzialne za jej rozpatrzenie, osoba ta otrzyma bardziej szczegélowe informacje
dotyczace procedury, ktéra bedzie sie toczy¢, oraz jej skutkéw dla niej i dla jej praw, przy czym
informacjami tymi s3 informacje zawarte w cze$ci B zalacznika X do rozporzadzenia
nr 1560/2003.

Ten kontekst normatywny potwierdza, ze przebywajacemu nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktérego odciski palcow sa
pobierane i przesylane do systemu centralnego przez wlasciwy organ tego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Eurodac w celu sprawdzenia, czy istnieje
ewentualny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory zostal juz ztozony w innym
panstwie czlonkowskim, wlasciwe organy krajowe powinny udostepni¢ wspélna ulotke. Nalezy
doda¢, ze udostepnienie to powinno obejmowac zaréwno cze$¢ B zatacznika X do rozporzadzenia
nr 1560/2003, dotyczaca przypadku, w ktérym wlasciwe organy maja powody, by sadzi¢, ze inne
panstwo cztonkowskie mogloby by¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jak i cze$¢ A tego zalacznika, w ktérej skoncentrowana jest
zasadnicza cze$¢ informacji dotyczacych Eurodac, co odzwierciedla zreszta przypis znajdujacy sie
w czesci B tego zatacznika, wspomniany w pkt 33 niniejszego wyroku.

Wreszcie, co sie tyczy celu obowigzku informowania, rzad wloski i Komisja odnosza w swoich
uwagach, opierajac sie na wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R. (C-582/17 i C-583/17,
EU:C:2019:280), ze wpisuje sie on w kontekst ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego.

Zdaniem tych zainteresowanych stron w przypadku procedur wtérnego przejecia na podstawie
art. 23 lub 24 rozporzadzenia Dublin III, ktére to procedury maja zastosowanie do oséb,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 5 lub w art. 18 ust. 1 lit. b), c) lub d) tego rozporzadzenia,
w przypadkach, o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie, proces ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zostal juz w panstwie czlonkowskim zakonczony, lub
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 5, zostal przerwany lub nadal trwa w panstwie
czlonkowskim, ktére jest odpowiedzialne za jego zakonczenie. Tak wiec nie jest zadaniem
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego ustalanie, w ramach procedury wtérnego przejecia,
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, co nalezy do innego panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od tego, czy proces ten zostal zakonczony.

W zwiazku z tym rzad wloski i Komisja uwazaja, ze udostepnienie wspélnej ulotki w ramach
wykonywania obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia Dublin III
i w art. 29 rozporzadzenia Eurodac nie realizuje celu uzytecznego w kontekscie postepowania
w sprawie wtérnego przejecia, przynajmniej w odniesieniu do kwestii ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego.
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W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego niekoniecznie jest ostatecznie zamknieta na etapie postepowania w sprawie
wtdrnego przejecia.

Prawda jest, ze Trybunal orzekl w istocie w pkt 67-80 wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R.
(C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280), ze skoro odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala juz ustalona, nie ma potrzeby ponownego
stosowania przepisow regulujacych proces ustalania tej odpowiedzialnosci, wsréd ktérych
w pierwszym rzedzie znajduja sie kryteria okre$lone w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III.

Jednakze okoliczno$¢, ze nie jest konieczne dokonanie takiego ponownego ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, nie oznacza, jak zauwazyla réwniez w istocie
rzecznik generalna w pkt 81 opinii, ze panstwo czltonkowskie, ktére zamierza ztozy¢ lub ztozylo
wniosek o wtérne przejecie, moze pominaé informacje, ktérych wnioskodawca mégitby mu
udzieli¢, i ktére moglyby stanowié¢ przeszkode dla zlozenia takiego wniosku o wtérne przejecie,
a takze pdzniejszego przekazania tej osoby do wezwanego panstwa cztonkowskiego.

Dowody dotyczace wygasniecia odpowiedzialno$ci wezwanego panstwa czlonkowskiego na
podstawie przepiséw art. 19 rozporzadzenia Dublin III moga bowiem prowadzi¢ do zmiany
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca
2016 r., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, pkt 27), do braku dochowania terminu do zlozenia
wniosku o wtérne przejecie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 3 tego rozporzadzenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 55), do
niedochowania przez wnioskujace panstwo czlonkowskie terminu na przekazanie, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 46), do stwierdzenia istnienia wad
systemowych w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r.,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 85, 86), a takze do stwierdzenia istnienia, w $wietle stanu
zdrowia danej osoby, rzeczywistego i udowodnionego ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w wypadku przekazania do wezwanego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C. K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 96).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy panstwo czlonkowskie nie
moze skutecznie wystosowa¢ wniosku o wtérne przejecie w sytuacji objetej art. 20 ust. 5
rozporzadzenia Dublin III, jezeli zainteresowana osoba przekazala mu materialy wykazujace
w sposOb oczywisty, ze na podstawie kryteriow odpowiedzialnosci wskazanych w art. 8-10
wspomnianego rozporzadzenia to panstwo czlonkowskie nalezy uwazaé za panstwo
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Przeciwnie,
w takiej sytuacji rzeczone panstwo czlonkowskie powinno uzna¢ wlasna odpowiedzialnosé
(wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R., C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 83).

Wreszcie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III wyraZznie stanowi, ze ,[z] mys$la o stosowaniu
kryteriow, o ktérych mowa w art. 8, 10 i 16 panstwa czlonkowskie biora pod uwage wszelkie
dostepne dowody dotyczace przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego czlonkéw
rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny wnioskodawcy, pod warunkiem ze
takie dowody zostana przedstawione przed zaakceptowaniem przez inne panstwo czlonkowskie
wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby na mocy, odpowiednio, art. 22
i 25 i ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone przez wnioskodawce
nie staly sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty wniosku”.
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Z wyjasnien przedstawionych w pkt 96—99 niniejszego wyroku wynika, ze wbrew twierdzeniom
rzadu wloskiego i Komisji zainteresowana osoba moze powola¢ si¢ na szereg okolicznosci
mogacych, w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) rozporzadzenia Dublin
III, zmieni¢ ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, ktére mialo miejsce wczeéniej
w innym panstwie czlonkowskim lub, w sytuacji objetej art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia,
wplyna¢ na takie ustalenie.

W konsekwencji cel udostepnienia wspdlnej ulotki, ktérym jest dostarczenie zainteresowanej
osobie informacji dotyczacych stosowania rozporzadzenia Dublin III i jej praw w kontekscie
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, potwierdza z kolei wykladni¢ art. 4
rozporzadzenia Dublin III i art. 29 rozporzadzenia Eurodac wynikajaca z brzmienia tych
przepiséw i przedstawiona w pkt 80 i 84 niniejszego wyroku.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, Ze art. 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29 rozporzadzenia
Eurodac nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych
w nich mowa, w szczegdélnosci wspélnej ulotki, ma zastosowanie zaréwno w kontekscie
pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i procedury przejecia, o ktérych
mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1 i w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jak
i w kontekscie kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac, mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur
wtdrnego przejecia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III

W przedmiocie indywidualnej rozmowy (art. 5 rozporzgdzenia Dublin 11I)

Z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wynika, Zze w celu usprawnienia procesu ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego panstwo cztonkowskie dokonujace takiego ustalenia
przeprowadza indywidualna rozmowe z wnioskodawca oraz ze rozmowa ta pozwala réwniez
zapewni¢, iz wnioskodawca prawidlowo zrozumie informacje dostarczone mu zgodnie z art. 4
tego rozporzadzenia.

W tych okolicznos$ciach rozwazania dotyczace obowigzku informacyjnego zawarte w pkt 96—100
niniejszego wyroku maja znaczenie réwniez w odniesieniu do indywidualnej rozmowy
przewidzianej w art. 5 rozporzadzenia Dublin III.

O ile bowiem wspdlna ulotka ma na celu poinformowanie zainteresowanej osoby o stosowaniu
rozporzadzenia Dublin III, o tyle indywidualna rozmowa stanowi spos6b sprawdzenia, czy osoba
ta rozumie informacje, ktére zostaly jej dostarczone w tej ulotce, i stanowi dla niej doskonata
okazje, a nawet gwarancje, ze bedzie mogla przekaza¢ wlasciwemu organowi informacje, ktére
moga skloni¢ dane panstwo czlonkowskie do niekierowania do innego panstwa czlonkowskiego
wniosku o wtérne przejecie, a nawet, w stosownym przypadku, uniemozliwi przekazanie
wspomnianej osoby.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew twierdzeniom rzadu wloskiego i Komisji — art. 5
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obowiazek przeprowadzenia
przewidzianej w tym rozporzadzeniu indywidualnej rozmowy ma zastosowanie zaréwno
w kontekscie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i procedury przejecia,
o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1 i w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jak
i w kontekscie kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac, mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur
wtdrnego przejecia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III

30 ECLI:EU:C:2023:934



107

108

109

110

111

112

WYROK z DNIA 30.11.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (WSPOLNA ULOTKA — ODESLANIE POSREDNIE)

W przedmiocie konsekwencji naruszenia prawa do informacji i prawa do indywidualnej rozmowy

Jak orzektl juz Trybunal, brzmienie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry przewiduje, ze
osobie, ktdrej dotyczy decyzja o przekazaniu, przystuguje prawo do skutecznego s$rodka
zaskarzenia takiej decyzji, nie wskazuje zadnego ograniczenia argumentdw, na ktére mozna sie¢
powota¢ w ramach tego srodka zaskarzenia. To samo dotyczy brzmienia art. 4 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia, dotyczacego informacji, ktéra powinna zosta¢ dostarczona wnioskodawcy przez
wlasciwe wladze w przedmiocie mozliwosci zakwestionowania decyzji o przekazaniu (wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 36).

Jednakze zakres $rodka zaskarzenia jest sprecyzowany w motywie 19 rozporzadzenia Dublin III,
w ktérym wskazano, ze w celu zapewnienia zgodnosci z prawem miedzynarodowym skuteczny
$rodek zaskarzenia przewidziany tym rozporzadzeniem w odniesieniu do decyzji o przekazaniu
powinien obejmowa¢ zaréwno zbadanie stosowania rozporzadzenia, jak i zbadanie sytuacji
prawnej i faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest
przekazywana [wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniate po wydaniu
decyzji o przekazaniu), C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w $wietle w szczegélnosci ogdlnego rozwoju
systemu ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich
w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Dublin III oraz w $wietle celéw wskazanych w tym
rozporzadzeniu art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przewidziane w nim odwotanie od decyzji o przekazaniu powinno umozliwia¢ odniesienie sie do
przestrzegania zaréwno zasad przypisania odpowiedzialnosci za zbadanie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jak i przewidzianych w nim gwarancji proceduralnych [wyrok z dnia
15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznoéci zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu),
C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zaréwno obowiazki informacyjne przewidziane w art. 4 rozporzadzenia Dublin III
oraz w art. 29 ust. 1 lit. b) i art. 29 ust. 3 rozporzadzenia Eurodac, jak i indywidualna rozmowa
przewidziana w art. 5 rozporzadzenia Dublin III stanowia gwarancje proceduralne, ktére nalezy
zapewnic¢ osobie, ktorej dotyczy lub ktérej moze dotyczy¢ w szczegdlnosci procedura wtérnego
przejecia na podstawie art. 23 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia. Wynika
stad, ze przewidziany w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III $rodek zaskarzenia od decyzji
o przekazaniu powinien co do zasady dotyczy¢ naruszenia obowigzkéw wynikajacych z tych
przepisow, a w szczegdlnosci braku udostepnienia wspolnej ulotki, a takze nieprzeprowadzenia
indywidualnej rozmowy.

Co sie tyczy konsekwencji, jakie moga by¢ zwigzane z naruszeniem jednego lub drugiego z tych
obowiazkdéw, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Dublin III nie dostarcza wyjasnien w tym
wzgledzie.

Co sie tyczy rozporzadzenia Eurodac, to o ile okresla ono w art. 37 odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich wobec kazdej osoby lub panstwa czlonkowskiego, ktére poniosly szkode
w wyniku niezgodnego z prawem przetwarzania danych lub jakiegokolwiek dzialania niezgodnego
z tym rozporzadzeniem, o tyle nie zawiera ono zadnych wyjasnien co do konsekwencji, jakie moga
wynikna¢ dla decyzji o przekazaniu z niedopelnienia obowigzku informacyjnego przewidzianego
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w art. 29 ust. 1 lit. b) i art. 29 ust. 3 tego rozporzadzenia i przypomnianego w ramce oraz
w odnoszacym sie do niej przypisie, zawartych w zalaczniku XIII do rozporzadzenia
nr 1560/2003, co zostalo juz podkreslone w pkt 89 niniejszego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy na mocy zasady
autonomii proceduralnej ustanowienie szczegétowych przepiséw proceduralnych dotyczacych
srodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa,
pod warunkiem jednak, Ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne
sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze praktycznie nie
uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym wykonywania uprawnienn przyznanych
w prawie Unii (zasada skutecznosci) [wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci
zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu), C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Dotyczy to w szczegdlnosci konsekwencji prawnych, jakie dla decyzji
o przekazaniu pocigga za soba naruszenie obowiazku informowania lub obowiazku
przeprowadzenia danej indywidualnej rozmowy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Addis, C-517/17, EU:C:2020:579 pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowien odsylajacych i ze sformulowania pytan prejudycjalnych
skierowanych do Trybunalu wydaje sie jednak wynika¢, ze prawo panstwa czlonkowskiego sadéw
odsylajacych samo w sobie nie pozwala na ustalenie tych konsekwencji prawnych w sposéb pewny
i ze poprzez te pytania sady te zmierzaja wlasnie do ustalenia, w jaki sposéb powinny one kara¢
takie naruszenia.

W tych okolicznosciach Trybunal powinien ustali¢, jakie konsekwencje wiaza si¢ w tym
kontekscie z zasadq skutecznosci.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci konsekwencji prawnych, jakie moga wynika¢ w odniesieniu do
tej zasady z braku indywidualnej rozmowy przewidzianej w art. 5 rozporzadzenia Dublin III,
nalezy na wstepie odnie$¢ sie¢ do wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579), wydanego w odniesieniu do sytuacji, w ktérej obywatel panstwa trzeciego,
bedacy juz beneficjentem statusu uchodzcy w panstwie czlonkowskim, zarzucal wlasciwemu
organowi innego panstwa czltonkowskiego, w ktérym ztozyl inny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ze nie wystuchal go przed odrzuceniem jego wniosku o udzielenie azylu jako
niedopuszczalnego na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur. I tak
wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze w $wietle zasady skuteczno$ci wykladni art. 14 i 34 owej
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
zgodnie z ktérym naruszenie obowigzku zapewnienia osobie ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa mozliwosci stawienia sie¢ na przestuchanie przed wydaniem takiej decyzji
o niedopuszczalno$ci nie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji i do przekazania
sprawy organowi rozstrzygajacemu do ponownego rozpoznania, chyba ze przepis ten pozwala
wnioskodawcy na przedstawienie osobi$cie w ramach postepowania odwolawczego od tej decyzji
wszystkich jego argumentéw przeciwko tej decyzji podczas przestuchania spetniajacego majace
zastosowanie podstawowe warunki i gwarancje okreslone w art. 15 tej dyrektywy, a argumenty te
nie sa w stanie zmienic tej decyzji.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit w szczegélnosci w pkt 70 wspomnianego wyroku, ze
art. 14, 15 i 34 dyrektywy w sprawie procedur z jednej strony ustanawiaja w sposéb wiazacy
obowiazek zapewnienia wnioskodawcy przez panstwa czlonkowskie mozliwosci stawienia sie na
przestuchanie, a takze konkretne i szczegétowe zasady dotyczace sposobu, w jaki przestuchanie
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to ma by¢ prowadzone, a z drugiej strony maja na celu upewnienie si¢, ze wnioskodawca zostat
wezwany do przedstawienia, we wspolpracy z organem rozstrzygajacym, wszystkich informacji
istotnych dla oceny dopuszczalnosci oraz, w stosownym przypadku, zasadnosci jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co nadaje temu przestuchaniu pierwszorzedne znaczenie
W postepowaniu w sprawie rozpatrzenia tego wniosku.

Trybunat dodal, ze w braku przeprowadzenia przestuchania przed organem rozstrzygajacym
w pierwszej instancji, dopiero gdy takie przestuchanie jest prowadzone przed sadem
rozpatrujacym skarge na wydana przez ten organ decyzje o niedopuszczalnos$ci
i z poszanowaniem wszystkich warunkéw przewidzianych w dyrektywie w sprawie procedur,
mozliwe jest zapewnienie skuteczno$ci prawa do bycia wystuchanym na tym pézniejszym etapie
postepowania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 71).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze konsekwencje wynikajace ze stosowania art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy w sprawie procedur, a mianowicie niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w danym panstwie czlonkowskim przez osobe korzystajaca juz
z ochrony miedzynarodowej przyznanej przez pierwsze panstwo czlonkowskie i jej odestanie do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, nie sa powazniejsze niz konsekwencje wynikajace ze
stosowania art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktére narazaja osoby
pozbawione ochrony miedzynarodowej na wtérne przejecie.

Dokladniej rzecz ujmujac, sytuacja, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie
procedur, okazuje si¢ nawet a priori mniej ucigzliwa dla zainteresowanej osoby niz sytuacja,
o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III, w ktérej wniosek o wtdrne
przejecie dotyczy osoby, ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat odrzucony
przez panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek. W tym ostatnim bowiem
przypadku osobie, ktérej dotyczy wtérne przejecie, nie grozi — tak jak osobie, ktérej dotyczy
niedopuszczalno$¢ jej wniosku o udzielenie azylu —odestanie do panstwa czltonkowskiego,
w ktérym korzysta juz z ochrony miedzynarodowej, lecz wydalenie przez panstwo cztonkowskie,
do ktérego skierowano wniosek, do jej paristwa pochodzenia.

Ponadto, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 134—136 opinii, zaré6wno decyzja
o niedopuszczalnos$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wydana na podstawie
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur, jak i decyzja o przekazaniu realizujaca wtérne
przejecie, o ktérej mowa w art. 23 i 24 rozporzadzenia Dublin III, wymagaja, aby zainteresowana
osoba nie byla narazona na ryzyko naruszenia art. 4 karty, co do czego w obu przypadkach
mozna si¢ upewni¢ na podstawie indywidualnej rozmowy. Indywidualna rozmowa umozliwia
ponadto wykazanie obecnosci czlonkéw rodziny, krewnych lub innych krewnych wnioskodawcy
na terytorium wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Pozwala to réwniez wykluczy¢
mozliwo$¢, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostanie zakwalifikowany jako
osoba przebywajaca nielegalnie, podczas gdy faktycznie zamierzat on ztozy¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku przestuchania przewidzianego w art. 14
dyrektywy w sprawie procedur, od przewidzianego w art. 5 rozporzadzenia Dublin III obowiazku
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy mozna odstapic¢ jedynie w okreslonych okolicznos$ciach.
W tym wzgledzie, podobnie jak od przestuchania dotyczacego istoty wniosku o udzielenie azylu
mozna odstapié, jak wynika z art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur, w sytuacji gdy
organ odpowiedzialny jest w stanie zaja¢ pozytywne stanowisko w sprawie statusu uchodzcy na
podstawie dostepnych dowodéw, tak art. 5 ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
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Dublin III wymagaja, w interesie osoby, ktérej dotyczy ewentualne wtérne przejecie, aby
indywidualna rozmowa przewidziana w art. 5 wspomnianego rozporzadzenia miata miejsce we
wszystkich przypadkach, w ktérych wlasciwy organ moze wyda¢ decyzje o przekazaniu sprzeczna
z oczekiwaniami danej osoby.

W tych okolicznosciach orzecznictwo wywodzace sie z wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Addis
(C-517/17, EU:C:2020:579), w odniesieniu do konsekwencji, jakie wigza sie¢ z naruszeniem
obowiazku przeprowadzenia przestuchania w kontekscie decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur,
znajduje zastosowanie w kontekscie postepowan w sprawie wtérnego przejecia prowadzonych na
podstawie art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIIL

Z powyzszego wynika, Zze bez uszczerbku dla art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o przekazaniu, w wyniku odwolania wniesionego od tej decyzji na
podstawie art. 27 tego rozporzadzenia i podnoszacego brak indywidualnej rozmowy
przewidzianej we wspomnianym art. 5, chyba ze uregulowanie krajowe pozwala zainteresowanej
osobie na przedstawienie osobiscie w tym postgpowaniu odwotawczym wszystkich argumentéw
przeciwko tej decyzji podczas przestuchania spelniajacego warunki i gwarancje okre$lone w tym
art. 5 oraz ze argumenty te nie moga zmienic tej decyzji.

W drugiej kolejnosci, w przypadku gdy indywidualna rozmowa przewidziana w art. 5
rozporzadzenia Dublin III, ktérej pierwszorzedny charakter i zwiazane z nia gwarancje
proceduralne podkre$lono powyzej, miata miejsce, ale wspdlna ulotka, ktéra nalezy udostepnic¢
w wykonaniu obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 4 tego rozporzadzenia lub
w art. 29 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia Eurodac, nie zostala udostepniona przed
przeprowadzeniem tej rozmowy, nalezy — w celu spetnienia wymogéw wynikajacych z zasady
skutecznosci — sprawdzi¢, czy w braku tej nieprawidtowosci postepowanie mogtoby doprowadzic¢
do odmiennego rezultatu (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadanie sadu krajowego w konteks$cie takiego naruszenia obowiazku informacyjnego powinno
zatem polega¢ na sprawdzeniu, stosownie do szczegdlnych okolicznosci faktycznych i prawnych
danego przypadku, czy to wuchybienie proceduralne, niezaleznie od przeprowadzenia
indywidualnej rozmowy, rzeczywiscie pozbawilo osobe, ktéra si¢ na nie powoluje, mozliwosci
przedstawienia swoich argumentéw w takim zakresie, ze postepowanie administracyjne
w stosunku do niego mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 44).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu do obowiazku informacyjnego,
ze prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 i 27 rozporzadzenia Dublin III, a takze art. 29 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Eurodac, nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze w przypadku gdy indywidualna
rozmowa przewidziana w art. 5 rozporzadzenia Dublin III miata miejsce, lecz wspdlna ulotka,
ktéra nalezy wudostepni¢ zainteresowanej osobie w ramach wykonywania obowigzku
informacyjnego przewidzianego w art. 4 rozporzadzenia Dublin III lub w art. 29 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Eurodac, nie zostala udostepniona, sad krajowy, do ktérego nalezy ocena
zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu, moze stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji tylko wtedy,
gdy w S$wietle szczegdlnych okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku uzna, ze
nieudostepnienie wspoélnej ulotki, mimo przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, rzeczywiscie
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pozbawilo te osobe mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw w takim zakresie, ze
postepowanie administracyjne w stosunku do niej mogloby doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu.

W konsekwencji na pytania w sprawach C-228/21 i C-328/21 oraz na dwa pierwsze pytania
w sprawie C-315/21 nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

— artykul 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29 rozporzadzenia Eurodac nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych w nich mowa, w szczegélnosci
wspolnej ulotki, ktdrej wzor zawarty jest w zalaczniku X do rozporzadzenia nr 1560/2003, ma
zastosowanie zaréowno w kontekscie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i procedury przejecia, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1
i wart. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jak i w kontekscie kolejnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Eurodac, mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur wtérnego przejecia, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III;

— artykul 5 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazek
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, o ktérej mowa w tym przepisie, ma zastosowanie
zarbwno w kontek$cie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i procedury przejecia, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1 i w art. 21 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, jak i w kontekscie kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac,
mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur wtérnego przejecia, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 iart. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III;

— prawo Unii, a w szczegélnosci art. 5 i 27 rozporzadzenia Dublin III, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze bez uszczerbku dla art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢
decyzji o przekazaniu, w wyniku odwotania wniesionego od tej decyzji na podstawie art. 27
tego rozporzadzenia i podnoszacego brak indywidualnej rozmowy przewidzianej we
wspomnianym art. 5, chyba ze uregulowanie krajowe pozwala zainteresowanej osobie na
przedstawienie osobiscie w tym postepowaniu odwolawczym wszystkich argumentéw
przeciwko tej decyzji podczas przestuchania spelniajacego warunki i gwarancje okreslone
w tym art. 5 oraz ze argumenty te nie moga zmienic tej decyzji;

— prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 i 27 rozporzadzenia Dublin III, a takze art. 29 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Eurodac, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy indywidualna
rozmowa przewidziana w art. 5 rozporzadzenia Dublin III miata miejsce, lecz wspdlna ulotka,
ktéra nalezy udostepni¢ zainteresowanej osobie w ramach wykonywania obowigzku
informacyjnego przewidzianego w art. 4 rozporzadzenia Dublin III lub w art. 29 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Eurodac, nie zostala udostepniona, sad krajowy, do ktdérego nalezy ocena
zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu, moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej decyzji tylko
wtedy, gdy w $wietle szczegélnych okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku
uzna, ze nieudostepnienie wspoélnej ulotki, mimo przeprowadzenia indywidualnej rozmowy,
rzeczywiscie pozbawilo te osobe mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw w takim
zakresie, ze postepowanie administracyjne w stosunku do niej mogloby doprowadzi¢ do
odmiennego rezultatu.
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W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego w sprawie C-254/21, pytania drugiego
w sprawie C-297/21 i pytania trzeciego w sprawie C-315/21

Poprzez pytania te, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace w sprawach C-254/21,
C-297/21 i C-315/21 zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 27 tego rozporzadzenia oraz z art. 4, 19 i 47 karty
praw podstawowych pozwalaja sadowi krajowemu na zbadanie istnienia ryzyka posredniego
wydalenia, na ktére osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej bytaby narazona
w nastepstwie przekazania jej do panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek,
w zakresie, w jakim to ostatnie panstwo oddalifo juz wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dotyczacy tego wnioskodawcy, nawet jesli to ostatnie panstwo czlonkowskie
nie wykazuje ,wad systemowych w procedurze azylowej i warunkach przyjmowania os6b
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa” w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Dublin III. W szczegdlnosci sady odsytajace w sprawach C-254/21 i C-315/21
zastanawiaja sie, czy taka mozliwo$¢ istnieje, gdy sad krajowy nadaje pojeciu ,ochrony
wewnetrznej” w rozumieniu art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania inna wykladnie niz
organy panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowany jest wniosek, lub uwaza,
w przeciwienstwie do tych organdéw, ze w panstwie pochodzenia istnieje konflikt zbrojny
w rozumieniu art. 15 lit. c) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii opiera sie na zasadniczym zalozeniu,
zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami
czlonkowskimi — i przyjmuje, zZe panistwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na ktérych
opiera sie Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie miedzy
panstwami cztonkowskimi wzajemnego zaufania, ze wartosci te beda uznawane i ze prawo Unii,
ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane, oraz ze ich krajowe porzadki prawne moga
zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych w karcie
praw podstawowych, a w szczegélnosci w jej art. 1 i 4, ktére ustanawiaja jedna z podstawowych
wartosci Unii i jej panstw cztonkowskich (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo),
mianowicie godno$¢ czlowieka, ktéra obejmuje w szczegdlnosci zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania.

Zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne
znaczenie w szczeg6lnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, jaka Unia tworzy i w ramach ktdrej, zgodnie z art. 67 ust. 2 TFUE, zapewnia
brak kontroli oséb na granicach wewnetrznych oraz rozwija wspélna polityke w dziedzinie azylu,
imigracji i kontroli granic zewnetrznych, oparta na solidarno$ci miedzy panstwami
czlonkowskimi i sprawiedliwa wobec obywateli panstw trzecich. W tym kontekscie zasada
wzajemnego zaufania naklada na kazde z tych panstw obowiazek uznania, ze — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznos$ci — wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza uznanych w tym prawie praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 84
i przytoczone tam orzecznictwo).

W  konsekwencji w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego nalezy
domniemywad, ze traktowanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w kazdym
panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami karty, Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., a takze europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
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1950 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo) oraz ze zakaz odestania — bezposredniego i posredniego — taki
jak wyraznie przewidziany w art. 9 dyrektywy w sprawie procedur, jest przestrzegany w kazdym
z tych panstw.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu
wspomnianego systemu w okreslonym panstwie czlonkowskim i w zwiazku z tym mogloby
zaistnie¢ powazne ryzyko, iz w razie przekazania do tego panstwa czlonkowskiego osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa beda traktowane w sposéb niemozliwy do pogodzenia
z ich prawami podstawowymi (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 1 C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz orzek! Trybunal, na mocy art. 4 karty praw podstawowych na panstwach cztonkowskich,
w tym na sadach krajowych, ciazy obowiazek nieprzekazania osoby ubiegajacej si¢ o azyl do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego ustalonego zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III,
jezeli nie moga one pomina¢ faktu, ze wady systemowe w zakresie procedury azylowej
i warunkéw przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia
powazne i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym
ryzykiem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego
postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uscislil, ze przekazanie to jest wykluczone, jezeli ryzyko takie wynika z wad systemowych
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w panstwie czlonkowskim w trakcie przekazywania lub w nastepstwie
przekazania. W konsekwencji dla celéw stosowania wspomnianego art. 4 nie ma znaczenia, czy
dana osoba — ze wzgledu na jej przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III — napotka powazne ryzyko bycia poddana nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu w trakcie jej przekazywania, w toku procedury azylowej, czy tez po
jej zakonczeniu (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 87, 88).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze gdy sad rozpoznajacy skarge na decyzje o przekazaniu posiada
dowody przedstawione przez zainteresowana osobe w celu wykazania istnienia takiego ryzyka,
sad ten jest zobowigzany dokona¢, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw podstawowych
gwarantowanego prawem Unii, oceny rzeczywistego charakteru wad, czy to systemowych lub
ogblnych, czy to dotyczacych niektérych grup oséb (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 90).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinny dokona¢ sady odsylajace
w sprawach C-254/21, C-297/21 i C-315/21, nie wydaje sie, aby na istnienie takich
nieprawidlowosci powotlali sie¢ DG, XXX.XX lub PP w odniesieniu do panstw cztonkowskich,
ktére mialyby zosta¢ uznane za odpowiedzialne za rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w tych trzech sprawach.

Ponadto w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), Trybunat
uznal w istocie, ze art. 4 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nawet
w braku istotnych powoddw, by sadzi¢, iz w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu wystepuja wady systemowe, na przepis ten mozna sie
powotaé, gdy nie jest wykluczone, ze w konkretnym przypadku przekazanie osoby ubiegajacej sie
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o azyl w ramach rozporzadzenia Dublin III niesie ze soba rzeczywiste i udowodnione ryzyko, iz
osoba ta zostanie tym samym poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu wspomnianego artykutu.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze — jak wynika z pkt 96 tego wyroku — w sprawie,
w ktérej zapadl ten wyrok, rzeczywiste i udowodnione ryzyko, iz przekazanie danej osoby
naraziloby ja na nieludzkie i ponizajace traktowanie, bylo zwiazane z ryzykiem znacznego
i nieodwracalnego pogorszenia sie jej stanu zdrowia, poniewaz osoba ta juz wcze$niej cierpiata
szczegblnie ciezka chorobe psychiczng i fizyczna. Tymczasem, z zastrzezeniem weryfikacji przez
sady odsylajace w sprawach C-254/21, C-297/21 i C-315/21, zaden ze skarzacych w tych
sprawach nie znajduje sie w poréwnywalnej sytuacji osobiste;j.

Natomiast réznica w ocenie — wnioskujacego panstwa czlonkowskiego z jednej strony
i odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego z drugiej strony co do poziomu ochrony, z ktérej
wnioskodawca moze korzysta¢ w swoim panstwie pochodzenia — dokonanej na podstawie art. 8
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, lub réznica w ocenie istnienia powaznego i indywidualnego
zagrozenia dla zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej, wynikajacego z masowej przemocy
w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych — dokonanej na
podstawie art. 15 lit. c) tej dyrektywy, nie ma co do zasady znaczenia dla celéw kontroli waznosci
decyzji o przekazaniu.

Taka wykladnia jest bowiem jedyna wykladnia zgodna z celami rozporzadzenia Dublin III, ktére
zmierza w szczegdélno$ci do ustanowienia jasnej i funkcjonalnej metody ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz zapobiegania wtérnemu przeplywowi oséb
ubiegajacych si¢ o azyl miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 grudnia 2011 r., NS i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 84; z dnia 2 kwietnia
2019, H.iR., C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 77). Cele te stoja na przeszkodzie temu,
by sad rozpatrujacy decyzje o przekazaniu dokonal merytorycznej oceny ryzyka odestania
w przypadku powrotu. Sad ten powinien bowiem uznaé za ustalony fakt, ze organ wtasciwy
w sprawach azylu odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego prawidtowo oceni i okresli ryzyko
odestania, z poszanowaniem art. 19 karty praw podstawowych, oraz ze obywatel panstwa
trzeciego bedzie dysponowal, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 47 karty praw
podstawowych, skutecznymi $rodkami odwotawczymi w celu zakwestionowania, w razie
potrzeby, decyzji wspomnianego organu w tym wzgledzie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego w sprawie
C-254/21, na pytanie drugie w sprawie C-297/21 i na pytanie trzecie w sprawie C-315/21 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III w zwiazku
z art. 27 tego rozporzadzenia oraz z art. 4, 19 i 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono odwotanie od decyzji
o przekazaniu, nie moze badac, czy w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek,
istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement, na ktére narazona bylaby osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w czasie przekazania jej do tego panstwa czlonkowskiego
lub w nastepstwie tego przekazania, jezeli sad ten nie stwierdzi istnienia w panstwie
czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, wad systemowych w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa. Réznice zdan
miedzy organami i sadami wnioskujacego panstwa cztonkowskiego i panstwa cztonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek, w zakresie interpretacji materialnych warunkéw udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie wykazuja istnienia wad systemowych.
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W przedmiocie pytania czwartego lit. a) w sprawie C-254/21 i pytania pierwszego w sprawie
C-297/21

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace w sprawach C-254/21
i C-297/21 zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
w zwigzku z art. 27 tego rozporzadzenia oraz w zwigzku z art. 4, 19 i 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad panstwa cztonkowskiego, ktére wydato
decyzje o przekazaniu, do ktérego to sadu wniesiono $rodek zaskarzenia przeciwko tej decyzji,
moze, a nawet powinien uznac¢ to panstwo czlonkowskie za odpowiedzialne, jezeli nie podziela
oceny panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, co do ewentualnego odestania
zainteresowanej osoby.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie,
ktéorym jest panstwo wskazane jako odpowiedzialne zgodnie z kryteriami wymienionymi
w rozdziale III tego rozporzadzenia.

Na zasadzie odstepstwa od tego art. 3 ust. 1 — art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na
podstawie tych kryteriéw.

Jak wyraznie wynika z brzmienia art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, przepis ten ma charakter
fakultatywny, poniewaz pozostawia w gestii kazdego panstwa czlonkowskiego decyzje
o rozpatrzeniu wniesionego w nim wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli
za takie rozpatrzenie nie jest ono odpowiedzialne zgodnie z okreslonymi w tym rozporzadzeniu
kryteriami ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Wykonywanie tego
uprawnienia nie jest ponadto uzaleznione od zadnego szczeg6lnego warunku. Przepis ten ma na
celu umozliwienie kazdemu panstwu cztonkowskiemu podjecia suwerennej decyzji, ze wzgledéw
politycznych, humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie jest za to odpowiedzialne na podstawie
okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu kryteriéw (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A.
iin., C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 58).

Ze wzgledu na zakres uznania przyznany w ten sposéb panstwom cztonkowskim do danego
panstwa czlonkowskiego nalezy okre$lenie okolicznosci, w ktérych zamierza ono korzystaé
z uprawnienia przewidzianego w przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
klauzuli dyskrecjonalnej i wyraza¢ zgode na rozpatrzenie przez nie same wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie jest ono odpowiedzialne na podstawie
kryteriow okres$lonych w tym rozporzadzeniu (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in,,
C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 59).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z czysto fakultatywnego charakteru przepisow
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III oraz z dyskrecjonalnos$ci przystugujacego wnioskujacemu
panstwu czlonkowskiemu uprawnienia wynika, ze przepiséw tych, odczytywanych w zwiazku
z art. 27 tego rozporzadzenia i art. 4, 19 i 47 karty, nie mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze
nakladaja one na sad tego panstwa czlonkowskiego obowigzek uznania go za odpowiedzialne ze
wzgledu na to, Ze sad ten nie zgadza sie z ocena panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek, co do ryzyka odestania zainteresowanej osoby.
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Po drugie, z pkt 142 niniejszego wyroku wynika, ze sad wnioskujacego panstwa cztonkowskiego,
do ktérego to sadu wniesiono $rodek zaskarzenia przeciwko decyzji o przekazaniu, nie moze
bada¢ ryzyka naruszenia zasady non-refoulement przez panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, na ktére narazona bylaby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w zwigzku z przekazaniem jej do tego panstwa czlonkowskiego lub
w nastepstwie tego przekazania, jezeli we wspomnianym panstwie cztonkowskim nie wystepuja
wady systemowe w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa.

W zwiazku z tym sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie moze rowniez zobowigzac tego
panstwa do stosowania klauzuli dyskrecjonalnej przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III ze wzgledu na to, ze w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek,
istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

Po trzecie, gdyby mialy zostaé stwierdzone wady systemowe w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w panstwie cztonkowskim, do
ktorego skierowano wniosek w czasie przekazywania lub w nastepstwie tego przekazania,
odpowiedzialno$¢ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego opierataby sie na art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, w zwiazku z czym wnioskujace panstwo czlonkowskie nie powinno
w takim przypadku skorzystac z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte lit. a) w sprawie C-254/21 i na pytanie
pierwsze w sprawie C-297/21 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
w zwiazku z art. 27 tego rozporzadzenia oraz z art. 4, 19 i 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie naklada on na sad wnioskujacego panstwa czltonkowskiego
obowigzku uznania tego panstwa czlonkowskiego za odpowiedzialne, jezeli sad ten nie zgadza sie
z oceng panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, co do ryzyka odeslania
zainteresowanej osoby. W braku wad systemowych w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w panstwie cztonkowskim, do
ktorego kierowany jest wniosek, podczas przekazywania lub w nastepstwie tego przekazania, sad
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie moze réwniez zobowigzal tego panstwa do
samodzielnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ze wzgledu na to, ze zdaniem tego sadu istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowany jest
wniosek.

W przedmiocie pytania czwartego lit. b) w sprawie C-254/21

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie czwarte lit. a) w sprawie C-254/21 i na pytanie
pierwsze w sprawie C-297/21 nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte lit. b)
w sprawie C-254/21.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zfozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca i

artykul 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania
odciskow palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia nr 604/2013 oraz
w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw
czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych w nich mowa, w szczegdélnosci wspdlnej
ulotki, ktérej wzor zawarty jest w zalaczniku X do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1560/2003 z dnia 2 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, ma
zastosowanie zaro6wno w kontekscie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i procedury przejecia, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1
i w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, jak i w kontekscie kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktéorej mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 603/2013, mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur wtérnego
przejecia, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.

— Artykul 5 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

obowiazek przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, o ktérym mowa w tym przepisie,
ma zastosowanie zaréwno w kontekscie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i procedury przejecia, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1
i wart. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, jak i w kontekscie kolejnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 603/2013, mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur wtoérnego przejecia,
o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.

— Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 5 i 27 rozporzadzenia nr 604/2013,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

bez uszczerbku dla art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢
decyzji o przekazaniu, w wyniku odwolania wniesionego od tej decyzji na podstawie
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art. 27 tego rozporzadzenia i podnoszacego brak indywidualnej rozmowy przewidzianej
we wspomnianym art. 5, chyba ze uregulowanie krajowe pozwala zainteresowanej
osobie na przedstawienie osobiscie w tym postepowaniu odwolawczym wszystkich
argumentow przeciwko tej decyzji podczas przesluchania spelniajacego warunki
i gwarancje okreslone w tym art. 5 oraz ze argumenty te nie moga zmienic tej decyzji.

— Prawo Unii, a w szczegodlnosci art. 4 i 27 rozporzadzenia nr 604/2013, a takze art. 29
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 603/2013,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy indywidualna rozmowa przewidziana w art. 5 rozporzadzenia
nr 604/2013 miala miejsce, lecz wspdlna ulotka, ktéra nalezy udostepnic
zainteresowanej osobie w ramach wykonywania obowiazku informacyjnego
przewidzianego w art. 4 tego rozporzadzenia lub w art. 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 603/2013, nie zostala udostepniona, sad krajowy, do ktérego nalezy ocena zgodnosci
z prawem decyzji o przekazaniu, moze stwierdzi¢ niewaznos¢ tej decyzji tylko wtedy, gdy
w $wietle szczego6lnych okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku uzna, ze
brak wudostepnienia wspodlnej wulotki, mimo przeprowadzenia indywidualnego
przestuchania, rzeczywiscie pozbawilo te osobe mozliwosci przedstawienia swoich
argumentow w takim zakresie, ze postepowanie administracyjne w stosunku do niej
mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.

2) Artykul 3 ust. 1i art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 w zwiazku z art. 27

tego rozporzadzenia i z art. 4, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, do ktorego wniesiono odwolanie od
decyzje o przekazaniu, nie moze badac¢, czy w panstwie czlonkowskim, do ktdrego
skierowano wniosek, istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement, na ktére
narazona bylaby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w zwiazku z przekazaniem jej do tego panstwa czlonkowskiego lub w nastepstwie tego
przekazania, jezeli sad ten nie stwierdzi istnienia w panstwie czlonkowskim, do ktérego
skierowano wniosek, wad systemowych w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa. Réznice zdan miedzy
organami i sadami wnioskujacego panstwa czlonkowskiego i panstwa czlonkowskiego,
do ktdorego skierowano wniosek, w zakresie interpretacji materialnych warunkow
udzielenia ochrony miedzynarodowej nie wykazuja istnienia wad systemowych.

3) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 w zwiazku z art. 27 tego rozporzadzenia
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izart. 4, 19i47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

nie naklada on na sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego obowiazku uznania tego
panstwa czlonkowskiego za odpowiedzialne, jezeli sad ten nie zgadza si¢ z ocena
panstwa czlonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek, co do ryzyka odeslania
zainteresowanej osoby. W braku wad systemowych w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa
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w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, podczas przekazywania
lub w nastepstwie tego przekazania, sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie
moze rowniez zobowiazac¢ tego panstwa do samodzielnego rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013 ze wzgledu na to, ze zdaniem tego sadu istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek.

Podpisy
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